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PredloZena prace obsahuje 70 stran autorského textu, tvoii ji 5 hlavnich kapitol, seznam
tabulek a 9 ptiloh (pfevazné vhodné volenych — s vyjimkou ptiloh 8 a 9).

Studentka zvolila aktualni téma a spravné formulovala cile. Obsah je kompozi¢né
vyvazeny, kapitoly ve valné vétSin€ logicky navazuji. Po uvodni kapitole nasleduje kapitola
obsahujici zajimavé statistické informace. Jejich souhrn ptfekvapivé sta¢i na samostatnou
kapitolu. Tteti kapitola o socidlni péci je ale nelogicky fazena a stylisticky chybné zapocata.
Chybi vysvétleni pojmu ,,socidlni péce“. Autorka se bez pattficného teoretického zakotveni
vénuje zasadam socidlni péce a proklada je fragmenty zteorie socialni politiky (proc?).
Namisto kap. 3.1 ,,Socidlni politika* by tak byla vhodnéjsi kapitola o socialnich sluzbach.
Autorka se jim sice vénuje, ale neuplné. Text misty postradd ucelenost, ackoli obsahuje
mnoho dulezitych informaci. Bohuzel se zd4, Ze studentka ne zcela ptesné chape rozdil mezi
socialnim pracovnikem a pracovnikem v socidlnich sluzbach. Problematice demence vSak
autorka dobfe porozuméla. Zv1ast’ zdatila je kapitola 4 s ptiklady vhodnych aktivit.

Vrcholem prace je kvalitativni vyzkumné Setieni, které vykazuje klady i zapory. Pokud je
uzito slovo ,,vyzkumné“, neméla by se autorka chranit vétou o tom, Ze se jej nechystd
vyhodnocovat védeckymi metodami. Lepsi by bylo uziti terminu ,,sonda® nebo prosté
,setieni. Dal$i variantou by byla aplikace skutecné védeckych metod. Jinak hypotézy jsou
formulovany spravné, ale v Setfeni kvalitativniho razu jsou nadbytecné. Cile byly stanoveny
uspokojiv€, fizené rozhovory zvoleny vsouladu s cili. Pomineme-li vySe uvedené
metodologické chyby, jednd se o nosné Setfeni, jehoz vysledkem jsou podnétné informace
ziskané z fizenych rozhovori a peclivé zpracovanych kazuistik. Jejich shrnuti ale jen volné
odpovidad stanovenym ciliim, chybi diskuse — potfebné informace obsahuje spiSe Zavér.
Piinosem jsou rozhovory s odborniky. Dobrym népadem je prace s pohledy z rtznych
perspektiv. Postrddam vétSi propojeni zjiSténého skap. 4. Jsou metody uvedené v této
kapitole v praxi uzivany? Jak je tomu s reminiscencni terapii, arteterapii atd.? Nepifimym
dokladem uzivani metod na pracovisti jsou spiSe barevné obrazové piilohy uvedené v této
praci.

Studentka uzila relevantni, pfevazné tuzemské zdroje. Ocenuji skvélou préci s citacemi
(pouze v soupisu chybi Dosedlova, 2012). Text obsahuje drobné pravopisné a stylistické
chyby, celkové je ale na velmi dobré jazykové trovni.

Zavér:

Magisterské prace Bc. Moniky Jirové je na velmi dobré, misty az vyborné trovni po obsahové
1 formalni strdnce. Doklad4 orientaci autorky ve zvoleném tématu a schopnost korektné
nakléadat s literaturou. Slabsi strankou jsou dil¢i odborné neznalosti a metodologické chyby
v jinak zajimavém Setfeni.

Navrhovany stupen hodnoceni: velmi dobie

Podnét k obhajobé:

Seznamte nds s nejzajimavéj$imi vysledky svého Setfeni a pokuste se je uvést ve stru¢nou
diskusi s teoretickou ¢asti.

V Praze dne 25. srpna 2013







