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PREDMLUVA

Ve vyvoji Ceské spoleCnosti nastal pfed téméf Sestnacti lety zasadni obrat. Zména
politické situace a znovunabyti svobody mély dopad na vSechny oblasti Zivota. Jednu
z nejvyraznéj$ich zmén zazily cirkve, nebot’ po dlouhém obdobi naboZenského utlaku
mohly své aktivity provozovat opét zcela vefejné a véfici se jiZz nemuseli obavat
pfipadnych perzekuci. V prvnich porevolu¢nich letech se vyrazné zvysil pocet pfislusnikd
a sympatizantil cirkvi, zejména cirkve fimskokatolické. Tento trend v3ak nemél dlouhé
trvani, jiz v druhé poloviné 90. let jsme byli svédky nastupu postupné sekularizace
spole¢nosti. Jedna se zfejmé o dlouhodoby proces, ktery v neztenéené mife probiha i dnes.
Objevuji se nazory, Ze cirkve promamily svoji jedine¢nou $anci, kdyZ nevyuZily sympatie
lidi, kteti jim byli v porevoluéni euforii naklonéni. Domnivam se, Ze tento argument je
postaven na vratkych zakladech a Ze pti dikladné&j$im zamysleni neobstoji. Pokud né€kdo
jesté v dobé totality prorokoval pad komunistického rezimu, potom jisté spatfoval jeden
z atributl nazorové svobody v piibliZeni se lidi k duchovnim hodnotdm, tedy i k cirkvim.
Stejné tak se oviem jiz tehdy dalo predpokladat, Ze po&ate¢ni nadSeni bude vystfidano
ochladnutim, p¥ipadné i krizi, nebot’ se jedné o zakonitost projevujici se ve viech oblastech
lidského konani. V povaze &lovéka je bohuzel zakédovano, Ze jakmile opadne jakakoli
euforie a jedinec se vrati do viedniho Zivota ke svym kaZdodennim starostem, objevi se u
n¢ho potieba hledat jiné podnéty, které by ho vyvedly ze stereotypu a znovu uvedly do
stavu nevSednosti. Podle mého nazoru je tato psychicka zékonitost jednim z hlavnich
divodti odklonu &4sti spole¢nosti od cirkvi. Domnivam se také, Ze dalsi pfi€ina tohoto jevu
SpoCiva v postupng se zlep§ujici Zivotni tirovni v&tdiny obyvatel. Jisté neni néhoda, Ze
prakticky ve vSech hospodafsky rozvinutych zemich soudobého svéta prevlada ateisticky
svetovy nazor. Dobré existen&ni zaji§téni, kterym dnes jiz drtivd v&tina obyvatel Ceské
republiky disponuje, s sebou nese preferenci materidlnich hodnot a odklon od hodnot
duchovnich. Toto tvrzeni samoziejmé neplati pro kazdého jedince, ale statistiky potvrzuji
jeho vétSinovou platnost. Sv&j dil viny na odklonu spole&nosti od naboZenstvi nesou
pochopitelné i cirkve, ptesngji lidé, ktefi ji vytvateji.

Pon€kud odlidny vyvoj zaznamenavame v poslednich desetiletich u duchovni hudby, u
jejiho zastoupeni v hudebnim Zivots spole¢nosti a jeji akceptace vét§inovym publikem.
Porevoluéni uvolnéni cenzury zpusobilo vyraznéjii pfiklon k duchovnim hodnotam, tedy i
k duchovni hudbg. Tento celospoleensky proces se vyraznym zpusobem odrazil i

v €innosti amatérskych péveckych sbord, pfedevsim tedy v jejich repertoaru. Jeho



vyznamnou soudasti se brzy staly pravé skladby sakralni. Vedle stavajicich a zavedenych
typl péveckych sbori zadaly vznikat i specializované soubory zamétujici se vyhradné na
interpretaci hudby tohoto obsahového zaméfeni. Nad$eni pro duchovni hudbou neopadlo
ani v nasledném procesu sekularizace spole¢nosti. Hudebnici i posluchaci si byli a nadale
jsou védomi hodnot, které duchovni hudba nabizi, a i kdyZ od ni oddélili naboZensky
rozmér (tedy spojeni interpretace s duchovnimi proZitky v naboZenském smyslu), stale jim
ma co dat.

Pojmem duchovni hudba rozumime viechny skladby, které maji sakralni namét. Jak je
vSeobecné znamo, mizeme velkou oblast duchovni hudby rozélenit na hudbu liturgickou,
tj. hudbu v sluzebném poméru k bohosluzbg, a hudbu koncertni, ktera vétsinou jiz svymi
rozméry a provozovacim aparatem ptesahuje moZnosti chramovych interpretil. Podle mého
nazoru se o budoucnost koncertni duchovni hudby nemusime obavat, o jeji atraktivnosti a
oblibé u Sirokych vrstev posluchadt svéddi vysoka navstévnost jejich produkci. Jina
situace je oviem v hudbé liturgické. Do interpretaéni praxe vétsiny chramovych sborti totiz
vyraznéji zasahuje vy$e zmin&ny proces sekularizace &eské spolednosti. Neni samoziejmé
piekvapivym zjisténim, e pravidelny zp&v pii bohosluzbach nevéfici neldka. Neni-li
ptitomen duchovni prozitek spojeny s pochopenim smyslu bohosluzby, hudba sama o sob&
nestaci. Disledkem tohoto stavu je nepfili§ utéSena umeélecka Groven vétsiny chramovych
sborl. V sou¢asné dobé existuje dokonce mnoho farnosti, které vlastni hudebni t&leso
vibec nemaji. Skladby liturgického zaméfeni z vefejného hudebniho Zivota sice Giplng
nevymizely, ale z vétsi &asti je to diky tomu, Ze je prejala do svého repertoaru svétska
télesa. Ta je oviem vétSinou prezentuji koncertnég, tedy bez jejich pivodniho uréeni.

V névaznosti na mé dlouholeté zkugenosti sbormistra chramového smiSeného sboru
Cordia Tel¢ a détského péveckého sboru Mladi v Praze § a v souvislosti s mou celozivotni
inklinaci k duchovni hudbg, souvisejici s kfestanskymi postoji mych ptedki, zvlasté mé
nejblizsi rodiny, které mé& smérovaly nazorové i hudebné, jsem svou disertaéni praci
vénovala problematice soudobé Seské liturgické hudby. Protoze v$ak je tato oblast hudebni
literatury velmi rozsahla, rozhodla jsem se sviij zabér omezit na tvorbu pro détské, resp.
zenské sbory, tj. pro obsazeni, které bylo v pfedchozim staletém vyvoji kiestanské cirkve a
Jeji liturgické hudby zamérné upozadéno a teprve s obrovskym nariistem poctu détskych a
zenskych sbord v posledni &tvrting 20. stoleti doglo v geském prostiedi k jejimu velkému
rozmachu. Zaméfila jsem se specialng na soudasné autory, z nichZ n&ktefi jsou vieobecng
uznavanymi skladatelskymi osobnostmi (Petr Eben, Ilja Hurnik, Jan Hanu§, Zden¢k

Lukas), zatimco jini (Jan Novak, Jifi Laburda, Zdenék Pololanik) zistavaji podle mého



nazoru pfedev§im v eském prostfedi prozatim nedocenéni. Mezi odbornou veiejnost
pronikli z v&t§i ¢asti, snad svyjimkou Jifiho Laburdy, spiSe svymi skladbami
instrumentalnimi, povédomi ojejich sborové tvorbé ziistdva omezeno na sborové zpé&vaky,
sbormistry a uZzsi okruh specialné zaméteného publika.

Z velmi §iroké oblasti liturgické hudby jsem zamérné vynechala skladby s vanoéni
tématikou. Mnohdy totiZ lze jen obtiZné rozlisit, kdy jde o skladbu duchovni v §ir$im slova
smyslu a kdy je pfimo uréena k liturgii. Nejasnost jejiho urdeni je zpiisobena velmi
Sirokym zab&rem textovych predloh, které sahaji od textd biblickych az k lidové poezii.
Upravy lidovych koled, vseobecné nejznaméjsi a nejpopularnéjsi oblast vano¢ni hudby,
které rozmanitymi zptisoby zpracoval snad kazdy skladatel, také nemtizeme fadit mezi
liturgické skladby, i kdyZ se pfi bohosluzbach ve vanoéni dobé zpivaji. Patii spide mezi
lidové pisné s duchovni tematikou, a proto nejsou piedmétem mé pozornosti. Pfedeviim
v obdobi klasicismu byly mezi skladateli i poslucha¢i velmi oblibené pastorely, vano&ni
umélé pisng, znich? nekteré téméf zlidovély. Narozdil od lidovych koled, jejichZ
provozovaci praxe byla zv&tsi &asti zaloZena na individudlnich aranZma kantort a
vedoucich kirfi, méla kazda pastorela nejen svého konkrétniho a vétinou i dnes znamého
autora, ale i jim vytvoteny prokomponovany doprovod. Oblibenymi néstroji byly vedle
varhan pfedev§im housle a lesni rohy. Pastorely, stejné jako koledy, vsak nelze zvlaste
vzhledem k jejich lidovému textu povaZovat za liturgické skladby.

Ceska liturgicka hudba se i pres odklon v&tsi &asti spoleénosti od duchovnich Zivotnich
hodnot stale udrzuje na programech koncert(i, mnoha nejnovéjsi dila soudobych ¢eskych
skladateltt pronikla i na zahraniéni koncertni podia. Nekteti autofi jsou za hranicemi
dokonce vice cenéni nez doma. Domnivém se, Ze zajem interpretd, laickych posluchadi i
odborné hudebni vetejnosti o soudobou hudbu veobecné v poslednich letech stoupa, a
proto i v&fim, Ze se v pribéhu nékolika nasledujicich let splati i dluh, ktery viéi soudobym
skladatelim liturgické hudby mame, a Ze tato hudba bude zaznivat nejenom koncertng, ale

Ze nevymizi ani jako dileZita slozka bohosluzby.



UvVoD

Charakteristika literatury

V Ceské muzikologické literatufe neexistuje, alesponi podle mych zjisténi, zavazn&;jsi
prace, ktera by se zabyvala problematikou &eské liturgické tvorby pro Zenské a détské
sbory. Pfi patrani po pramenech a literatufe jsem narazila pouze na n&kolik drobngj3ich
Clanki v odbornych &asopisech, které uvadim v seznamu literatury.

Naproti tomu obecnych pohledd na vyvoj liturgické hudby a jeji provozovani
v Ceskych zemich najdeme v literatufe mnoho. Ve vétdiné pfipadl je zpracovani této
problematiky soudésti vieobecnych dg&jin hudby. Tak je tomu piedev§im v devatém dilu
Ceskoslovenské viastivédy, vénujici se ¢eské a slovenské hudbé od jejich podatkid az k roku
1965, a v praci Hudba v ceskych déjindch, ktera byla sice vydana pozdé&ji, ale konéi jiz
rokem 1948. Odbornych publikaci zamé&Fujicich se specialng na vyvoj duchovni hudby je
poskrovnu, pfimo o liturgické hudbg jich existuje je$t® méng. V ndkterych ohledech
pfekonané, ale ptesto ptinosné jsou Déjiny posvatného zpévu od Karla Konrada, doplnéné
mnoZstvim ukazek duchovnich pisni. Zajimavé poznatky nalezneme i v knize Antonina
Caly Duchovni hudba. Stav nejnovéj$iho badani o soucasné duchovni hudb€ prezentuje
PFirucka pro varhaniky Karla Cikrle a Jifiho Sehnala, kterd obsahuje tii kapitoly vénujici
se liturgice, liturgické hudbé a d&jinam katolické chramové hudby. Pojmy z oblasti
duchovni hudby osvétluje v Strucném slovniku duchovni hudby Jifi Vyskocil. Vyse
jmenované publikace pojednavaji o vyvoji duchovni hudby v $ir§im ¢asovém rozmeszi,
vedle toho viak existuje mnoZzstvi studii zamé&fenych k uréitému dil¢imu problému. Tak
napf. podstatu cecilianismu a jeho odraz v Ceském prostiedi osvétluji Paméti Cecilské
hudebni jednoty v Usti nad Orlici. Jiz vy$e zminény Karel Konrad se ve své knize O
staroceské psalmodii zaméfil i na nejstarsi ¢eskou duchovni hudbu. Lokalné orientovana
monografie K déjindm hudby a zpévu na Strahové mapuje situaci v tomto premonstratském
klastefe do poloviny 18. stoleti. Ve strahovském klastete se roku 1994 uskuteZnilo
symposium o liturgické hudbg, s ptispévky, které zde byly predneseny, se miZeme
seznamit ve sborniku Musicae sacrae ministerium.

Na Sirokou problematiku duchovni hudby se zaméfuji i nékteré hudebni asopisy.
Autenticka dobova svédectvi o stavu liturgické hudby poskytuji zejména ¢asopisy Cecilie a

Cyril 19. a 1, poloviny 20. stoleti, v dne¥ni dob& se tomuto tématu vénuje &tvrtletnik



Varhanik. Védecké studie zkoumajici posvatnou hudbu viech staleti obsahuji i vieobecnéji
zaméfené muzikologické Easopisy Hudebni véda a Opus musicum.

Centrum mé price predstavuji analytické charakteristiky vybranych skladeb n€kolika
reprezentativnich skladatelti soudobé &eské hudby. Jako zakladni teoreticka opora mi v této
Easti prace poslouzila literatura zabyvajici se obecné analyzou hudebnich skladeb. Piehled
a charakteristika vyznamnych studiich vénujicich se harmonii, hudebni formé a tektonice
je obsazena v knize Jifiho Holubce Ceskd hudebni teorie 20. stoleti s podtitulem Sondy do
stéZejnich disciplin. Holubec uvadi zasadni dila eskych autord konce 19. a 20. stoleti a
zduraziiuje hlavni ptinos jednotlivych publikaci. Za zvlast cennou povaZuji kapitolu, ve
které porovnava nazory nékolika hudebnich teoretiki na jeden konkrétni problém.

Historii hudebni analyzy i teorii sémantického rozboru hudebniho dila mapuje v praci
Uvod do historie hudebni analyzy a teorie sémantické hudebni analyzy Jaroslav Jirdnek.
Pfinos Hudebni kompozice Ctirada Kohoutka spatiuji pfedev§im v pfehledu soudobych
skladebnych smérd a technik a v charakteristice sou¢asné skladatelské prace na Eetnych
notovych ptikladech. Pfi vlastnich rozborech sborovych skladeb jsem se snaZila
respektovat zdkladni zdsady analytické &innosti, které vymezil Jifi Kulka s kolektivem
dalsich autord v praci Komplexni analyza uméleckého dila. Michal Zenkl se ve své studii
Prispévek k metodice komplexniho rozboru skladeb zabyva metodologickymi zdkonitostmi
rozboru hudebniho dila a zaroveii sem vnasi pedagogicky aspekt. Metodiku rozbori je
samozfejmé nutné diferencovat s ohledem na troveii vieobecného i odborného vzdélani
respondenttl, pro n&Z je uréena. TentyZ autor se ve své dalsi studii Existuji nové tektonické
principy?, publikované ve sborniku Zivd hudba IX., zabyva problematikou vystavby
hudebniho dila. Stejné téma zpracovava také Karel Janeek v knize Tektonika s podtitulem
Nauka o stavbé skladeb. Tato prace mi zasadnim zpisobem pomohla pfedev§im pfi
orientaci v tektonickém utvateni soudobych skladeb, které se v n&kterych rysech odliSuje
od vystavby skladeb klasicistickych & romantickych.

Podrobnéji a pfedeviim aplikovang se klasicko-romantickym harmonickym materidlem
zabyva Karel Janetek v u€ebnici Harmonie rozborem. Piinosem pro mé byla koncepce
tohoto textu, vyjadfena jiz v nazvu prace. Janedek se zde nespokojuje s teoretickym
popisem zkoumanych jevi, ale viechna zjisténi doklada rozborem harmonické struktury
vybranych dgl. Janetek se ovSem zabyval i problematikou moderni harmonie, a to v
publikaci Zdklady moderni harmonie, v niZ vychazi ptedeviim z vlastni skladatelské praxe.
Domnivam se, ze jeho nejzajimav&j$im zjisténim je nesouhlas s vét§inové pfijimanym

tvrzenim, Ze souzvuky, které difve byly povaZovéany za disonantni, jsou v dneSni domé



vnimany jako konsonantni. Problematice moderni harmonie se vénuje také dal$i vyznamny
Cesky teoretik a skladatel Karel Risinger, a sice ve studii Zdkladni harmonické funkce
v soudobé hudbé a v uéebnici Nauka o harmonii XX. stoleti. V prvni praci doklada na
Cetnych ukazkach z Zivé hudby vyznam zékladnich harmonickych funkei v soudobé hudbg.
Druha prace je naopak navysost teoreticka, Risinger doklada své vyvody pouze vlastnimi,
pro tento icel zkomponovanymi ptiklady. Pro analyzu melodické vystavby hudebniho dila
mi nejlépe poslouzila zasadni prace Karla Jane¢ka Melodika. P¥i rozboru soudobych
skladeb Ize uplatnit zv14§t& oddil pojednévajici o vlivu diatoniky a chromatiky na charakter
melodie.

Informace o jednotlivych skladatelich, jejichz sborovou liturgickou tvorbou se ve své
praci zabyvam, jsem &erpala z monografii, vieobecnéji zamétenych encyklopedii, z ¢lanki
v odbornych €asopisech, osobnich rozhovorti a v neposledni fadé také z internetu. Snad
nejvyznamngj§imu soutasnému eskému skladateli Petru Ebenovi jsou vénovany dvé
monografie, obé s nizvem Petr Eben, jejich? autorkami jsou Katefina Vondrovicova a Eva
Vitova. Samostatnou monografii o Zivoté a dile ma také Ilja Hurnik. Ostatni autofi zatim
na uceleny pohled na svij Zivot a dilo &ekaji, mnoho studentii hudebné zamétenych kol
jim uZ ale vénovalo své diplomové a diserta¢ni prace.

Dalsi dil¢i informace jsem ziskala z odbornych hudebnich &asopist, zvlasté z periodik
Hudebni rozhledy, Opus musicum a Cantus. Mnoho zajimavych udaji jsem také nalezla
v bookletech n&kolika sborovych CD. Z nich uvédim ptedeviim CD Kiihnova détského
sboru z roku 2003, které je vénovano Ceské sborové literatufe pro déti a mladez a duchovni
tvorbé sou¢asnych autorti pro détsky sbor,! a CD détského péveckého sboru Bambini di
Praga s ndzvem dve verum corpus (2000).2 Zvlasté pro kapitolu o repertoaru détskych a
Zenskych sborti jsem vyuzila webové stranky desitek péveckych sborti, zaregistrovanych

na sborovych portalech www.sbor.cz a www.ceske-sbory.cz. Mnoho dal$ich informaci o

skladatelich a jejich liturgické tvorb&€ jsem nalezla také na webové strance

www.muzikus.cz a ptes vyhledavaé www.google.com.

Notovy material pro analyzy jednotlivych skladeb jsem ziskala riiznymi zpiisoby. Jen
nepatrné mnoZstvi jsem nalezla v knihovnach, hlavnimi zdroji se mi stala jednotliva
hudebni vydavatelstvi (FSU Jihlava, Spectrum, Editio Bérenreiter) a archivy jednotlivych

sborovych téles. Ve vyjimeéném ptipad€ jsem partitury ziskala pfimo od skladatele nebo

1

Autorem texty
Spiritus), Milan
(Zalm 146).

Jitka Slavikova Je autorkou komentafe k Magnificat Jana Hanu3e a Gaudete et exultate Zdeitka LukaZe.

Je Jaromir Havlik, ktery informuje o skladbach Ivana Kurze (Stabat Mater, Veni Sancte
a Slavického (Regina coeli), Petra Ebena (Missa adventus et quadragesimae) a Jana Temla


http://www.sbor.cz
http://www.ceske-sbory.cz
http://www.muzikus.cz
http://www.google.com

jeho pfibuznych.® Informace o existenci ndkterych skladeb jsem ziskala z prehledu
repertoaru détskych a Zenskych pé&veckych sborll na jejich domacich webovych strankach,
o jinych jsem se dozv&déla diky jejich zidznamim na zvukovych nosiGich. Jen pro
zajimavost — ze viech zkoumanych skladeb je snad nejéast&ji nahranym Zenskym sborem
Magnificat Jana HanuSe. CD s nahravkami ¢eské duchovni tvorby pro détské (Zenské)
sbory jsou b&zné dostupna ve vétsich obchodech a je moZné je objednat i ptes internet.
Vétdinou jde o CD, kde je &eska duchovni tvorba zastoupena jen z&asti, nahravek
obsahujicich pouze tento hudebni Zanr je podstatné méng. Kiihnfiv détsky sbor pod
vedenim Jitiho Chvaly vydal v roce 2003 CD s nidzvem Soudoba &eska duchovni tvorba,
brnénska Kantiléna se sbormistrem Ivanem Sedlatkem v roce 1994 CD Gloria in excelsis
Deo s duchovnimi skladbami brn&nskych autort a naptiklad Ustecky détsky sbor s Annou

a Vlastimilem Kobrlovymi natoil v roce 2004 dvé mie Miloe Boka.

Cil prace

Hudebni tvorba 20. stoleti, a pfedeviim jeho poslednich desetileti, se z vét§i & mensi
Casti prozatim nestala plnohodnotnou soudasti vieobecnd akceptovaného kulturniho
dédictvi. Nejen jeji zmapovéni, ale i zhodnoceni na zékladé proniknuti do jeji vnitini
struktury i spoleenského ohlasu vyzaduje dlouhodobgjsi proces, ktery teprve vytiibi
skuteéné hodnoty. Analyzou nékolika podle mého nézoru reprezentativnich skladeb
soudobych &eskych skladateld bych chtéla prispét alespoii k drobnému obohaceni a
doplnéni pohledu na sou¢asnou liturgickou hudbu. Pfitom chci na jedné strané
charakterizovat specifické vlastnosti a kvality hudebni fe¢i vybranych autorl, na druhé
strané se prostfednictvim strukturdlni a obsahové analyzy nékolika skladeb pokusit o
obecnéjsi charakteristiku sou¢asné Eeské liturgické tvorby pro détské a zenské sbory. Pti
strukturalni analyze rozebiram hudebni slozku dila, tj. jeho hudebné vyrazové prostredky,
formu a tektoniku, pti analyze obsahové se zamé&fuji na soulad textové stranky s hudebni.
Snazim se také postihnout mozné interpretani problémy, jejichZ v¢asné poznani mizZe
sbormistrovi pomoci pfi vybéru skladeb a jejich nacviku. U kaZdého z osmi vybranych
skladatelli proto uvadim piehled jejich liturgickych sborovych dél pro détské a zenské
sbory, vzdy jednu skladbu nebo jeden cyklus podrobné analyzuji a na tomto zakladé se pak

pokousim vyvodit obecnjii znaky autorova kompozi¢niho stylu.

;Plotfebny notovy material mi poskyt! Jiti Laburda a bratr Jana Novédka Metod&j Novak, Zijici v Nové Ridi u
elce.



Struktura prdce

Ve své praci jsem se zaméfila na skladby zkomponované v 2. polovin€ 20. stoleti a na
potatku 21. stoleti. Hlavnim hlediskem pro vybér skladateld bylo jejich postaveni
v soutasném hudebnim Zivot¢ v Cechach i v zahrani®i, tj. Cetnost provadéni jejich
sborovych skladeb a s tim vizce souvisejici jejich obliba mezi péveckymi sbory. Pfedevsim
jsem se v3ak snazila vybirat skladatele tak, aby ve svych sborovych skladbach
reprezentovali pouZiti riznych kompoziénich technik.

Praci jsem rozdglila do t¥ hlavnich kapitol, v nichZz se pohled na zpracované téma
postupn€ zuZuje. Prvni kapitola nese nazev ,,Dgjiny liturgického zpévu v Cechach a na
Moravé*“ a pfinasi stru¢nou rekapitulaci vyvoje liturgické hudby od pfichodu kfest'anstvi
na naSe Uzem{ aZ po sou€asnost. Zvlastni zietel je kladen na sledovéni uCasti déti a Zen pfi
bohosluzebnych zpévech. V kazdém vyvojovém obdobi popisuji charakter liturgickych
zpévi, a pokud existuji pramenné informace, pak také jména nejvyznamnéjsich skladateld.
Podrobné se vénuji popisu soucasného stavu provozovaci praxe liturgické hudby a
vyhledim do budoucna. Ve druhé kapitole jsem se pokusila podat stru¢ny prehled
historického vyvoje liturgického repertoaru pro détské (Zenské) hlasy. Po raném, na
informace chudém obdobi, kdy byl zpév vyhrazen pouze muZziim, pfipadng chlapciim,
zmifiuji pfi charakteristice daldich period hudebniho vyvoje konkrétni skladby a jejich
autory. Podrobnéji jsem se zaméfila predevdim na umeélecky plodné obdobi vlady Karla
IV., na specifickou konfesionalni situaci v dob& husitstvi a reformace, kterd s vyvojem
duchovni hudby také tizce souvisi. V dob& rekatolizace se hudba péstovala v klasterech,
zejména v jezuitskych a piaristickych. Zmifiuji také vznik fundaci, které pecovaly o
hudebné nadané chlapce. Popisuji disledky reforem cisafe Josefa II., ktery mély na
cirkevni hudbu dlouhodoby negativni dopad. V pojednani o dobé klasicismu zdtraziiuji
nezastupitelny vyznam kantorti pro dobovou chrimovou provozovaci praxi. Duchovni
hudbu v 19. stoleti a na podatku 20. stoleti ovlivnilo celondrodni hnuti, které zndme pod
nazvy cecilianismus &i cyrilismus. Rozsahlej3i pojednani o tvorb& pro détské (Zenské)
sbory se tyka aZ 2. poloviny 20. stoleti, kdy v souvislosti se vznikem mnoha sbort tohoto
typu zacali skladatelé v hojné mike komponovat duchovni hudbu i pro toto obsazeni.

Jadrem mé prace je treti kapitola. Podavam v ni analyzu vZdy jedné vybrané sborové
skladby, pfipadné celého cyklu od osmi riznych skladatel. Zamérné jsem vybrala skladby
S rozmanitymi naméty a texty, abych naznaéila girokou $kélu liturgické hudby, ktera je jiZ

dnes k dispozici i v obsazeni pro détsky, resp. Zensky sbor. Udaje o Zzivotnich osudech
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skladateltl jsem omezila na minimum, zmitiuji je pfedeviim tehdy, pokud evidentné
souviseji s jejich duchovni tvorbou. V piehledu sborovych skladeb jednotlivych skladatelﬁ,
opomijim jejich svétska dila a zmitiuji se pouze o skladbach s duchovnimi naméty. .Vlefstm
hudebni analyze ptedchazi jednoduchy teologicky rozbor textu, ktery mize pomoci k jeho
pochopeni. Uvadim proto viechny texty v uplném znéni, a protoZe se vesmés jedna o texty
v latinském jazyce, ktery je v&t§ing dne$ni i hudebné odborné populace nesrozumitelny,
zafazuji téZ jejich Cesky preklad. Jde vesmés o pfeklady kanonizovane, biblické texty jsem
pfevzala z ekumenického piekladu Bible, nebiblické texty pak z cirkevné schvélenych
liturgickych knih. Text s piekladem chybi pouze u mse Ilji Hurnika, nebot’ se domnivam,
Ze text ordinaria je vieobecné zndmy ve své latinské i Seské verzi. Kapitola pojednévajici o
Hurnikové m3i se ve vysledném tvaru odlidila od ostatnich analyz predeviim svym
rozsahem. Vyplynulo to nejen zdélky samotného zkoumaného dila, ale také zjeho
obsahové zavaznosti, kompozi¢ni komplikovanosti i specifi¢nosti jeho jednotlivych &asti,
ktera mé& vedla k rozhodnuti analyzovat ordinarium celé, a nikoli jen nékterou jeho
vybranou ¢ést. U analyzovanych skladeb sleduji jednak jejich formalni vystavbu, jednak se
snazim charakterizovat nejvyraznéj3i hudebné vyjadfovaci prostiedky. DileZitou soucasti
rozboru je vztah textové a hudebni stranky, kterému vénuji mimofadnou pozornost, nebot
zvlasté u liturgickych zpévi je text rovnocennou, ne-li nadfazenou slozkou skladby.
Adekvétng zvolené hudebn& vyjadfovaci prosttedky mohou obsah textu vyznamnym
zpisobem zvyraznit a posilit tak jeho uginek na ucastniky liturgického obfadu pfi
liturgickém provedeni skladby i na navitévniky koncertu pti jejim provedeni koncertnim.
Na zaklad€ relativng komplexni analyzy se pokou$im o dil¢i charakteristiku pfiznaénych
rysi hudebniho vyjadiovani kaZdého skladatele i jejich originalnich pfistupt

ke zhudebnéni liturgického textu.
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1. NARYS VYVOJE LITURGICKEHO ZPEVU V CECHACH A NA MORAVE

Liturgicky zpév se na naem Uzemi zalal zakonité péstovat hned po pfichodu
kfestanstvi. Solufi§ti ugenci Konstantin a Metodéj byli v roce 863 na zadost kniZete
Rastislava vyslani byzantskym cisafem Michalem k misijni cest¢ na pohanskou Moravu,
kde v nasledujicich letech vytvoili a uvedli v Zivot slovanskou bohosluzbu zaloZenou na
byzantském ritu, doplnénou o n&které prvky zapadni kiestanské liturgie. ProtoZe
Konstantin jiz v roce 869 zemfel, rozvijel zapotaté dilo dale Metod&j sam spolené se
svymi zéky. V 70. letech 9. stoleti zalozili na Velké Moravé $kolu pro vychovu kn&zského
dorostu, kter4 mimo jiné pedovala i o liturgicky zpév pro slovanskou bohosluzbu. V této
dobg se vcelé kiestanské Evropé bohosluzebny zpév teprve ustaloval a sjednocoval.
Solufsti vérozvésti a jejich nasledovnici proto jesté neméli k dispozici ustalen¢ typy
liturgického zp&vu, ale mohli vychazet pouze z mistnich variant byzantskych zpévd, kter¢
osobné poznali v soluiiském prostiedi. Kratka, ale celoevropsky vyznamna existence
slovanské liturgie na Velké Moravé skongila po roce 887 odstrangnim biskupa Gorazda a
vyhnanim Metodé&jovych zaka.? Spole¢né s tim také zanikly na naSem uzemi i zarodec¢né
formy slovanského liturgického zpévu, z nghoZ se do dnesni doby zachoval jen nepatrny
zlomek.?

Po likvidaci staroslovanské liturgie a také nasledném rozpadu Velkomoravské fiSe se
centrum spoledenského, hospodatského i nabozenského Zivota piesunulo na uzemi Cech.
Jiz v samotném po&atku dlouhodobého a sloZitého formovani Eeské statnosti probihal i
komplikovany proces utvafeni nového hudebniho mysleni. Na Gzemi eského statu byla
v 10. stoleti zaloZena prvni $kola pii chramu svatého Petra na hradisku Bud€i. Knize
Spytihn&v i viechna ostatni &eska knizata se v cirkevnich zaleZitostech podfidili biskupstvi
v némeckém Regensburgu, proto na $kole vyuovali fezeniti feholnici a knézi a vzdélavali
své Zaky v latinské liturgii.6 Skolu na Budgi navitévoval i mlady knize Vaclav, ktery zde
ziskal vzd&lani, jeho? v té dobé mnohdy nedosahovali ani panovnici velkych narodu.
Liturgicky zpév se pozd&ji péstoval také na prazském biskupstvi (zaloZeno 973) a
v klaterech, predevdim benediktinskych (Prazsky hrad, Bfevnov, Rajhrad, Sazava,

Ttebi€). Do kladternich $kol byli prijimani vyhradng chlapci a mladi muzi, ktefi se ugili

‘o spoletenskych ptiinach konce slovanské liturgie na Velké Moravé viz podrobngji in KOLEKTIV.
Ceskoslovenskd viastivéda, dil IX, Uméni, svazek 3, Hudba. Praha : Horizont, 1971, s. 30.
S Podrobngji viz KONRAD, K. Déjiny posvdtného zpévu starodeského. Praha : Cyrillo-method&jska
L(nihtiskérna, 1882, s. 26.

Cyrilometod&)ska tradice, spojen4 se slovanskou liturgif, se u nas udrzovala aZ do 10. stoleti, av3ak stagnace
jejtho rozvoje a politicky tlak z Rezna zplisobily jeji postupné zapomenutf.
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lating a latinskému liturgickému zpévu. Po rozkolu zapadni a vychodni cirkve v r. 1054 se
teské zem& v dusledku celkové politické orientace Pfemyslovet na zépad pfiklonily
k Fimské cirkvi, coz mélo za nasledek mimo jiné i definitivni zakotveni latinské zapadni
liturgie.

V pribéhu 12. a 13. stoleti setrvavalo t&Zist& rozvoje liturgické hudby v klasterech a
kapitulach. Kromé& benediktinské fehole se u nas usadili i cistericiaci (Sedlec u Kutné
Hory, Plasy, Osek, Velehrad, Vysii Brod aj.) a premonstrati (Strahov, Doksany, Louka u
Znojma, Milevsko, Litomys1). Do této doby se datuje vznik bohaté zdobenych zpévnikd,
k nejeastéji zhudebriovanému ordinariu a propriu pfistupuji i nové hudebni druhy, napt.
officia. Hudebnim vychodiskem viech zpévil se stal importovany gregoriansky choral,
ktery tvoti zaklad latinské liturgie. Ceské klastery udrzovaly tésné kontakty s piibuznymi
evropskymi konventy, mnozi feholnici studovali v klasternich §kolach v Némecku, Francii
a Italii. Tyto zahraniéni zkusenosti jisté také obohatily liturgicky zp&v péstovany u nas.
Podoba liturgie, a v souvislosti stim i podoba liturgického zpé&vu, nebyla tehdy
v kiestanské Evrop& jednotna, nebot feholni fady se nefidily ptedpisy danymi
biskupstvim, nybrz svymi centralnimi kladtery, které napf. premonstrati a cisterciaci méli
ve Francii.

Rozmach fimskokatolické citkve na potatku druhého tisicileti a jeji stale rostouci
vyznam ve spoletenském, hospodaiském, a pfedevsim kulturnim Zivoté tehdejsi Evropy
s sebou pfinasel také velky nartist poCtu véficich mezi obyvatelstvem v§ech spoleenskych
skupin, podtu lidi, ktefi se v&novali duchovnim povolanim, mnozstvi feholnich fada a
pfirozené stim v§im spjaté budovéani kostelt.” To vie kladlo i vzristajici naroky na
samotnou liturgii a na bohosluzebny zp&v s ni nedilng spojeny. Stale vice se ukazovala
potfeba zasadnich reforem, sméfujicich jednak ke sjednoceni liturgického zp&vu, jednak
k jeho dalsimu rozvoji. Vétsina reforem vychazela z fimského centra, reformni snahy viak
projevovali v ramci svych kompetenci i niz8i cirkevni hodnostati. Dékan prazské
svatovitské kapituly Vit dal podnét k prvni velké reformé cirkevniho zp&vu u nas, ktera se
tykala zejména jeho organizace. Do té doby se o zpév starali pouze kanovnici, az d€¢kan Vit
u nas realizoval jako prvni myslenku, Ze bohosluzebny zpé€v by mél byt zélezitosti za tim

UCelem specialng Skolenych a placenych zpévakl. Vroce 1252 se zaslouzil o vznik

Na konci 12. stolet stal v Ceskych zemich napf. kostel ji% v kazdé vatsi obci.
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prvniho profesionalniho péveckého sboru v Ceskych zemich,® ktery tvofilo jednak fadné
proskolené vy3di duchovenstvo (vikéfi), jednak chlapecky sbor tzv. bonifanti, vybiranych
z chudych zaka $koly pii katedrale sv. Vita.” Sbor bonifantt (z latinského bonus-dobry,
infans—dit&) vznikl roku 1252 a sestaval z dvanacti chlapct ve véku do Sestnécti let, jejichz
hlavni povinnosti bylo zpivat Zalmy a stfeZit relikvie svatych. Kromé zpévu studovali Cteni
a latinu, mé&li svého vlastniho ugitele, ktery doziral na jejich vychovu a vzd€lani. Stravu,
bydleni a od&v jim zprvu zabezpedovalo biskupstvi, v roce 1259 byla dokonce pro tyto
ucely zfizena nadace. Instituce bonifantt zanikla pravdépodobné v husitském obdobi.
Kromé zaloZeni p&veckého sboru dal kapitulni dékan Vit pofidit nové, liturgicky
uspofadané zpévniky a roku 1256 nechal v katedrale postavit varhany. Po jeho smrti
pokraoval v pé¢i o liturgickou hudbu prazsky biskup Tobia§ z Bechyné. Sbor bonifanti
pii prazské svatovitské kapitule tak predstavuje v déjinach liturgického sborového zpévu
prvni stalé sborové t&leso v &eskych zemich, institucionalné pevné zakotvené v cirkevni
hierarchii.

Svatovitsky sbor bonifantt inspiroval i dal3i kostely a klastery, podobna t&lesa vznikla
v nsledujicich letech také v Olomouci, p¥i vysehradské kapitule, v Litom&ficich, Zatci a
také pii kostele sv. Havla v Praze. V téze dobé se mohly vzdélavat v klasterni Skole sv. Jifi
na Hrad¢anech v'lating a liturgickém zpévu poprvé i divky z nejvysich spoletenskych
vrstev, budouci feholnice. Vyznamnymi prameny pfinasejicimi informace o dobovém
repertoaru jsou zpévniky svatojifské abaty$e Kunhuty, dcery Pfemysla Otakara II. Tyto
pamatky z ptelomu 13. a 14, stoleti zahrnuji irokou $kalu tehdejsich liturgickych zp&via a
velikonoénich duchovnich her, které se v klastefe sv. Jiii hojng péstovaly.

Prosty lid byl pfi bohosluzbach postaven do role pasivniho pozorovatele, proto se
aktivné  zapojoval zp&vem lidovych duchovnich pisni alespoii pfi slavnostnich
prileZitostech svétského razu, jako napf. pri vitani vzécnych navitdv. Zvlastni postaveni
mezi v§emi pisnémi zaujimaly dvé nejstarsi &eské duchovni pisné Hospodine, pomiluj ny a
Svaty Viclave, které byly po cela staleti hojné provozovany nejen pfi liturgii ¢i pfi
naboZenskych slavnostech, ale Zasto plnily i reprezentativni funkci jakési ceské statni

hymny pfi vyznamnych udélostech statng politického charakteru,

® ,Zpuosobil také dvanéct Zakuov, ktetiZ slovu bonifantes, ti aby ustaviéné &tli Zaltaf v kostele svatého Vita

vedneiv noci, a koupil jim spolu ves, kteraZ slove Velik4 ves, toho platu uivajice aby na to Zivi byli.*
' VACLAV HAJEK Z LIBOCAN. Kronika deskd. Praha : Odeon, 1981, s. 330.

Svaty Vit, jemuz je spole&n& se svatymi Vojtéchem a Vaclavem zasv&cena prazska katedrala, nenf totoZny
' z d¢kanem Vitem. Italsky své&tec Vit Zil na pfelomu 3. a 4. stoleti naeho letopo&tu.
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Ovzdu$i doby vlady Karla IV. (1316-1378) bylo diky umélecky zaloZenému
panovnikovi pro hudbu velmi ptiznivé. Povyseni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi
(1343) také vyznamnou mérou pfispélo k soustavné snaze zkvalitnit liturgickou hudbu. Ve
stejném roce nechal Karel IV. z¥idit pfi svatovitské katedrale institut mansionafd, ktery byl
cirkevné schvalen nejprve arcibiskupem Arno3tem a posléze i papeZzem Klimentem VLY
Mansionafi (mansio — setrvani) byli zaloZeni jako , speciales ministri Beate Virginis
Marie*,"" jejich statut jim ukladal povinnost denné setrvavat (manere) v kostele, zpivat pfi
bohosluzbach, specialng na jitinich, slouzenych k pocté Panny Marie (tzv. matury),
Ucastnit se modlitby officia a procesi. Vnitini organizace zachovévala pfisné piedpisy, sbor
byl rozdélen do dvou spoledensky odlisné postavenych skupin. V&t§imi mansionéfi
(maiores mansionarii) se mohli stat pouze kn&Zi a jejich hlavni poslani spo¢ivalo v plnéni
peveckych povinnosti. Mensi mansionafi (minores mansionarii) byly osoby s niZiim
svécenim, bud’ jahni nebo podjahni, ktefi vykonévali pfedeviim pomocné prace, jako napf.
piipravu bohosluZebného nécini a opatrovani ostatkli svatych. Pfedstaveny sboru
(praecentor) zastaval nejen funkci ,,sbormistrovskou®, ale zarovei byl i hospodatskym
spravcem majetku mansionat.

Karel IV. nechal roku 1355 zfidit mansionatska kolegia také v Norimberku a v italském
Tarenzu a podtidil je prazskému arcibiskupstvi. Dalsi kolegia pak vznikla ve Vratislavi,
Magdeburgu a v Brng& u augustinini. Prazsky sbor mansionait sehral ve vyvoji liturgické
hudby v Cechiach ve své dobg nezastupitelnou roli. Pravidelnymi produkcemi pfi
bohosluzbach, dobrou organizaci a solidni urovni pfispéla mansionafska télesa
vyznamnym zplsobem k rozvoji &eského liturgického zpévu.'2

Vedle mansionati plsobil pii svatovitské katedrale sbor tiiceti kiirnich Zakd (clerici
chorales), zaloZeny r. 1350, a soubor dvanacti Zaltainik® (clerici psalteristae). Kirni Zéaci
byli klerici s niz§im svécenim a dostavalo se jim podstatnd chudiiho zaopatfeni nez
bonifantm. Jejich tkolem bylo zpivat pfi bohosluzb& a podle potieby téZ pfi ni
pfisluhovat. Povinnosti Zaltainiki bylo krom& zp&vu hodinek zpivat nebo recitovat cely
zaltaf (psalterium). Zp&v zalmi byl odedavna u nas velmi oblibeny. KdyZ napf. zemfel

Karel V., zpivali Zaltafnici Zalmy nad jeho hrobem celé dny i noci. Vysoky pocet

10 KONRAD, K. Déjiny posvitného zpévu staroceského. Praha : Cyrillo-method&jské knihtiskérna, 1882, s.
85

Zvla3tni sluzebnici blahoslavené Panny Marie.

w(...)toto Celné pévecké téleso se zcela vyjimednym postavenim mezi dobovymi chrémovymi sbory si za
osmdesdt let své existence vydobylo uréité misto v déjindch naseho liturgického zpévu a pFineslo svij vklad
do hudebni kultury lucemburskych Cech.” BERANEK, J. Sbor mansiont prazské metropolitnf kapituly.
Miscellanea musicologica. Praha : Univerzita Karlova, 1981, s. 36.
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profesiondlnich chramovych zp&vakd byl zirukou na tu dobu mimofadné trovné
liturgického zp&vu, ktery se v katedrale sv. Vita pfi bohosluzbach provozoval.

Dulezitou tlohu sehral v rozvoji cirkevni hudby prvni prazsky arcibiskup Arnost
z Pardubic. Za jeho pisobeni se provozovani liturgické hudby rozvinulo do takové
velkoleposti a nadhery, ze sam musel vydat n&kolik nafizeni proti teatralnim zpisobim
zp&vu. Ditkazem Amostovy péce o liturgicky zpdv jsou zachované rukopisy gradualu
(1363),13 sekvenciafe (1363) a vesperaria, které nechal sam pofidit. Jeho zasluhou byla
také roku 1354 vydana tzv. Regula bonifantorum,'* podrobny soupis prav a povinnosti
zpévakl — bonifantd. Pres viechny snahy horlivého arcibiskupa o povzneseni liturgického
zp&vu se viak rozmahalo mnoho ne$vard. Mansionafsky sbor trpél velkou fluktuaci,
protoZe zpévaci, jakmile se jim naskytla vyhodnéjsi prebenda, utikali jinam. Psalteristé i
bonifanté ¢asto vedli pohorslivy Zivot, kanovnici zase dochézeli pozdé na zpév hodinek.
Arnost piesto vytrvale usiloval o &istotu cirkevniho zpévu a v tomto duchu pokracoval i
jeho nastupce Jan z Jenstejna, o némz je zniamo, Ze byl nejen aktivnim hudebnikem, ale i
hudebnim skladatelem.

Od zaloZeni Karlovy univerzity se duchovni hudba provozovala i na akademické pude.
Kazdy den zde byly slouzeny me svaté, pfi nichZ studenti zpivali gregoridnsky choral a
duchovni pisné. -

V dob¢ viady Karla IV. se do &eského prostredi vratila, byt na omezenou dobu,
slovanska bohosluzba. Cisat Karel si slovanskou a také ambrosianskou liturgii velice
oblibil a usiloval o jejich uvedeni do Prahy také z toho d@ivodu, aby napomohl sjednoceni
zépadni a vychodni cirkve.'® Pro ambrosiansky ob¥ad zalozil roku 1354 kostel a klaster sv.
AmbroZe na Novém Mgésté prazském, slovanska liturgie se péstovala v klaStefe Na
Slovanech. Cisaf dokonce vymohl u papeZe privilegium, Ze opati obou klastert sméli
slouzit tento typ liturgie i mimo své kostely. ProtoZe vSak dochazelo v obou klasterech
kinternim sporim, neméla pfitomnost vychodnich liturgii v Praze dlouhého trvéni.
Slovanskou bohosluzebnou praxi v Praze 14. stoleti lze bohuZzel doloZit jen nékolika

dochovanymi rukopisy. Kdyz cisaf Ferdinand II. roku 1635 pozval do klastera Na

I 3 ' y 3 . 3 . . . . .
»Anno Domini 1363 dominus Arnestus Pragensis ecclesiae primus archiepiscopus fecit scribere hunc

librum, ut domini canonici eo utantur in ecclesia praedicta. Obiit autem praedictus dominus anno domini
1364.."

Zapsana jsou v mikulovském kodexu z r. 1403. )
od doby rozkolu zapadnf a vychodni cirkve se hledaly nové cesty vedouci k op&tovnému sjednocent.
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Slovanech §pandlské mnichy z Montserratu, nalézaly se v ném jesté staré hlaholské knihy,
jejichz existenci potvrdil osobnim svédectvim mimo jiné Bohuslav Balbin.'®

Zésadni zmény do viech oblasti Zivota ¢eské spole¢nosti pfinesla husitskd revoluce,
ktera vyznamnym zplsobem ovlivnila také hudbu a hudebni Zivot, v€etné hudby liturgické.
Husité sice pfikladali zp&vu zvlastni dileZitost, repertodr se viak z vétsi Casti omezoval na
skladby, které souvisely s potfebami revoluéniho hnuti. Latinsky gregoriansky choral
nahradila jednohlasd &eskd duchovni pisefi, odraZejici dogmaticka stanoviska husitské
vérouky, jez méla dale §ifit mezi lidem. Z doby husitské pochazi roku 1872 nalezeny
Jistebnicky kancional, obsahujici propria, ¢asti ordinaria, liturgické pisng, ale i pisné
vale¢né. Z &isté hudebniho hiediska ptedstavovala jednohlasa husitska pisefi v evropském
kontextu znaény anachronismus, nebot’ ve stejné dob& se v hudebné vyspélych zemich
Evropy mocné rozvijel styl vokalni polyfonie. Pokud viak sledujeme formy hudebniho
Zivota, pfinesla reformace do liturgické praxe vyrazny prvek demokratizace. Oproti dob&
pfed husitskou revoluci ziskal lid velky prostor k aktivni Gi¢asti na bohosluzbg. V d&jinach
krestanské liturgie tak tuto moznost dostali viibec poprvé nejen muzi — laici, ale dokonce i
Zeny a dé&ti.!’

Obdobi 15. a 16. stoleti se vCechach a na Moravé vyznaduje specifickou
konfesionalni situaci. Obvykle se tato epocha oznaduje jako reformace, protoze zde
existovala fada cirkvi a nabozenskych hnuti, usilujicich o obrodu katolické cirkve. Prvni
reforma¢ni snahy v &eskych zemich jsou spojeny s kritickymi postoji anglického teologa
Johna Wycliffa'® viigi katolické cirkvi, jehoz spisy k nam pfinaseli Seti Zaci studujici v
Oxfordu."” Také Jan Hus se seznamil s Wycliffovym dilem a pfekladal je do CeStiny.
Husitské revoluéni hnuti je samoziejm& spjato predeviim s osobou a u¢enim Mistra Jana
Husa.®® V navaznosti na husitské ideje vznikla v 2. poloving 15. stoleti jako specificka
odnoZz kali$nictvi Jednota bratrska, vychazejici zideového odkazu myslitele Petra
ChelCického. V 16. stoleti pronikla z Némecka do Cech luterska reformace a ze Svycarska

« - , , v PR A 7 4 118 Odmitla
kalvinismus. Tato kfestanska nabozenstvi, jeZ se vzepfela papezské autorité a

' Viz KONRAD, K. Déjiny posvitného zpévu starodeského. Praha : Cyrillo-method&jska knihtiskérna, 1882,
s. 87.

'" Dokladem miize byt napt. &innost husitského knéze Jana Capka, ktery shromazd'oval déti a ucil je
duchovnim pisnim.

Téz John Wycliff, v &eské literatufe i jako John Viklef. .
"* Anglicky erl lRichard 11. se v roce 13J82 ozenil s Annou Ceskou a tim se &eskym 2ak&im naskytla moZnost
studovat v Anglii. dl
Ucenf Jana Husa se rozifovalo i po jeho smrti v roce 1415 a nachazelo dali pﬂvri_ence_. Hus zave ,
ptijfmanf pod oboji, tj. chleba i vina z kalicha. Odtud pochézi jejich pojmenovénf kali¥nici Ci utrakviste,

katolici totiz ptijimajf pouze chléb jako symbolické t&lo Krista, zatimco ptijimani z kalicha je vyhrazeno
pouze kné&zim.
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nektera dogmata katolické cirkve, se souhmnn& nazyvaji evangelicka Ci protestantska'l.21
Vedle vyse uvedenych reformnich cirkvi psobila v éeskych zemich samoziejmé 1 nadale
cirkev katolicka. Silici reformni tendence, které zasahly v prvni poloviné 16. stol. jiz
vétdinu Evropy, viak vedly k volani po zménach i uvnitf samotné katolické cirkve.
Z iniciativy cisafe Karla V. byl proto svolan Tridentsky koncil (1545-1563), ktery
predstavuje pro katolickou cirkev jeden z nejdtlezit&jsich pfelomi v jejich celych dé&jinach.
Koncil zasahl do viech oblasti cirkevniho Zivota, upfesnil vérouku, formuloval nové
zasady v cirkevni organizaci, a na vice nez &tyfi nasledujici staleti tak zdsadnim zpiisobem
ovlivnil Zivot kleriki i laikli ve viech zemich kiestanského svéta.

V Cechach pusobily tedy v této dobé vedle sebe katolicka cirkev, kalisnici a Jednota
bratrska, na Moravé zapustilo kofeny i luteranstvi. Specifika kazdé z jmenovanych cirkvi
se odrazila i v liturgické hudbg, a predeviim v duchovnich pisnich. Kali$nici dbali pfi
tvorbé textlh na celospoledensky dosah, prosté jednohlasé pisné zaruovaly rychlé Sifeni
mezi lidem, coZ byl jeden z jejich hlavnich cilt. Jednota bratrska pfisoudila duchovni pisni
dileZité postaveni nejenom pii bohosluZebnych obtadech, ale i v béZném zivoté véficich.
Spole¢nych zp&vi se Gdastnili viichni, muZi, Zeny i déti. D&ti se ugily zpévu v bratrskych
Skolach (nejvyznamngjsi byly v Perové, Ivandicich a Prost&jové), a nejen pro jejich
potfebu vznikla prvni souhrnna uéebnice hudby Musica, aneb Knizka zpévdkim ndleZité
zprdvy v sobé zavirajici,? jejimz autorem byl bratrsky biskup Jan Blahoslav (1523-1571).

Nejvyznamng&j§imi tidténymi kancionaly s duchovnimi pisnémi Jednoty bratrské jsou
Samotulsky kancional, vydany Janem Blahoslavem (1561), Ivanticky kancional (1564) a
Amsterodamsky kancional (1659) Jana Amose Komenského (1592-1670). Pisn¢ se
vztahovaly k hlavnim tématiim cirkevniho roku, dogmatice i mravouce a byly dokonale
promySlené po strance teologické, literarni i hudebni. Kancionaly Jednoty bratrske
pouZivali pfi zp&vu i moraviti luterani, a kdyz po letech sestavili vlastni luteransky
zpévnik, inspirovali se v pistiovém repertoaru do znaéné miry pravé pisnémi bratrskymi.

V pohusitské dobé se v deském prostiedi objevil novy typ hudebni instituce -

literatskd bratrstva, ktera se hlasila prevazné ke kalisnické cirkvi. Jejich Eleny byli

2 Terminy evangelicky (od slova evangelium=radostna zvést) a protestantsky nejsou synonyma, protoze .
oznatenf ,,protestantsky* se vaze pouze k obdobi reformace, kdy vyse jmenované cirkve protestovaly proti
nékterym dogmatiim a pomériim v katolické cirkvi. V soutasné dobé ztratilo toto pojmenovani smysl, navic

mnoho dal8ich evangelickych cirkvi vzniklo ve 20. stoleti (napf. metodisté, Ceskobratrska cirkev

‘ eva.lngelické), a u nich, i pfes navaznost na luteranstvi, kalvinismus a Jednotu bratrskou, neni diivod
! ?20]menovéni nprotestantsky* pouZivat,

o Poddva (...) rady, jak zpivat jednohlasé duchovni pisné, jak Setfit hlas, zvldsté v dobé mutace, jak zpivat
intonacné Cisté, spravné artikulovat a deklamovat, zpivat v tempy, dobre frdzovat aj. “ In: GREGOR, V.,
SEDLICKY, T. Dégjiny hudebni vychovy v éeskych zemich a na Slovensku. Praha : Supraphon, 1973, s. 14.
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dobrovolnici z fad vzdélanych mé§tant (viri literati — vzdélani lidé) a vlivnych osobnosti
mésta.”® Literatska bratrstva byla organizovana cechovnim zplisobem, obvykle byla
piidruzena k jednomu kostelu a kromé& péveckych aktivit také zajidtovala spoleCenske
funkce, jako napiiklad dozor nad méstskou $kolou &i socidlni zabezpeCeni rodin svych
¢lenti. Kazdé literatské bratrstvo mélo své vlastni regule, kterymi se Fidilo. Pro ilustraci
uved’'me jeden bod z pravidel literatského bratrstva v Mladé Boleslavi: ,, KdoZ by tak koliv
do spole¢nosti a bratrstva kiiru literdtského pFijat byti Zddal, ten pro dokdzdni jakés takés
vdécnosti, k témuz kiru z ldsky upFimné bud’ libru vosku aneb coZ by ldska jeho usoudila,
od sebe odnésti povinen bude beze v§i odpornosti. A kdyZ to ucini, tehdy do spolecnosti
pFijat byti a jemnostpanu dékanovi poslusnost a uctivost k témuz kiru rukou danim slibiti

md. A tu potom jméno jeho do knéh k tomu obzvldsté zFizenych poznamenano a zapsano

byti ma. <

Literatska bratrstva tvotilo vétS§inou osm aZ dvanict zpdvakl fizenych kantorem,
zpivala pfedev§im pfi bohosluzbach, procesich a pohibech. Zakladem jejich repertoaru byl
jednohlasy choral a polyfonni skladby, ¢asto interpretované, podle dobovych svédectvi, na
velmi vysoké wrovni. Sborovy vicehlas obgas zpestfovaly také hudebni nastroje. Diky
znatnému majetku literatd vznikaly nadherné rukopisné kancionaly s pfekrasné
iluminovanymi inicidlami. A% do Bilé hory existovalo v Cechach pfes sto bratrstev, na
Morav¢ kolem ticeti. Obdobné chramové pévecké sbory slozené z laiki piisobily v té dobg
1 v Némecku, a to pod ndzvem Kantorei.

DileZitym ohniskem tehdejiiho hudebniho Zivota byly vedle literatskych bratrstev
také stfedni Skoly, zvané latinské nebo partikuldmi. Vyugovala se zde hudebni teorie i
zp&v® a jejich Zaci se pod vedenim ugitele asto sdruZovali v Zakovské sbory, které
pravideln& tCinkovaly pti bohosluzbach. Nadani chlapci také zpivali nejvyssi hlas, diskant,
v literdtskych bratrstvech. Zakovské sbory zajisfovaly hudbu pfi bohosluzbach ve viedni
dny, literatska bratrstva o svatcich a v nedéli. Pfi vyznamnych bohosluzbéch se zapojily do
liturgického zp&vu oba dva sbory, coZ ptiddvalo bohosluzbé& na lesku. Na partikularnich

Skolach u¢ili kantofi, kteti byli zaroveii spravci kostelniho kiiru, a pomocnici kantort zvani

"B Literdti byli vybrand spolecnost méstskd, byli honorace. Ostatni méstskd obec bravala st z nich priklad
(...). Predni z literdtii byvali od obce zFizovdni za inspektory do Skoly, coZ plyne ovSem z Jjejich vyssiho
vzdéldni, ale svédei téz o veliké vdznosti druzin literdckych. “ In: WINTER, Z. Zivot cirkevni v Cechach.
graha': Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a um§ni, 1895, s. 951.

s Artikule mladoboleslavského literatského bratrstva z r. 1612. Desaty artikul.
»(..) hudbé (zpévu) — hlavnimu pFedmétu hned po latiné - se mélo vyucovat denné. In: GREGOR, V.,
SEDLICKY, T. Déjiny hudebni vychovy v éeskych zemich a na Slovensku. Praha : Supraphon, 1973, s. 12.
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sukcentofi, kteti u&ili zaky choralnimu i figurdlnimu zpévu. ,, Zpévem se zacinala a koncila
denni vyucovani, coz se pozménéno udrielo a? daleko do devatendctého stoleti. «26

V repertoaru  bohosluzebnych zpévii katolické cirkve zaujimala ustfedni misto
duchovni pisefi, komponovana na texty v latinském i Eeském jazyce. Latinské duchovni
pisné, zvané cantio, obvykle zpracovavaly marianské, vanoéni a velikono¢ni namety.
Jejich napévy &erpaly z gregorianského choralu, objevuji se viak i melodie piejaté ze
svétskych lidovych pisni. V&tsina cantiones byla jednohlasa, v mensi mife se provozovaly i
pisn& dvojhlasé a trojhlasé. Tento typ duchovni pisn& nalezneme ve vySebrodském
rukopise (1410), Franusové (1505) & Klatovském kancionalu (1537). Zaznamy Ceské
duchovni pisn& piinadeji po Jistebnickém kanciondlu az prameny druhé poloviny 16.
stoleti. Zprvu se objevuji roztrousené v kodexech jiného zamé&feni nebo na samostatnych
letatcich, brzy viak vznikaji samostatné kancionély. K nejstar$im dochovanym &eskym
kancionalim patii Kolinsky (1517), Teplicky (1566), kancionaly taborské (1578-88) a
prazsky kancional Betlémské kaple (1590). Strahovsky sbornik (2. pol. 15. st.) a Specidlnik
kralovéhradecky (1. pol. 16. st.) obsahuji vicehlasé liturgické umeélé zpévy, které se
provozovaly jen pfi slavnostnich bohosluzbach na vétich kirech, na nichZ existoval
kvalifikovany pévecky sbor.

Vedle duchovni pisné se v liturgické praxi katolické cirkve pohusitské doby
uplatiioval pfirozené i nadale gregoriansky choral, ktery viak v souvislosti s nabozZenskymi
pfevraty doby prosel vyraznou reformou. Citelnym zdsahem do jeho piivodni podoby byla
piedeviim redukce délky jednotlivych zpévi a dale upravy a preklady textd do Cestiny,
které viak Zasto nerespektovaly &lenéni melodie a jeji melismatiku. Repertoar byl gerpén
z pfedchozi epochy, ale soutasné vznikaly i nové melodie v obménéné tradini
gregorianské form&. V pramenech 15. a 16. stoleti tak miizeme napf. nalézt patnact nap&vi
mesni &asti ordinaria Credo, které se odli$uji voln& menzuralnim rytmem a stile se
opakujici kratkou pisfiovou melodii.

Z dochovanych pamatek miizeme jmenovat gradualy a antifonéafe & pro geskou oblast
typické roratniky. Roraty, adventni zpévy rannich msi k pocté Panny Marie, demonstruji
prostupovani duchovnich pisni a gregorianského choralu, nebot’ jednotlivé pisné byly
vkladany do choralu v duchu tzv. tropovani. Sylabickym ptekladem choralu do Cestiny

vznikaly dale mezizpévy, témét nerozeznatelné od ptivodné vloZenych pisni.

* GREGOR, V., SEDLICKY, T. Déjiny hudebni vychovy v éeskych zemich a na Slovensku. Praha :
Supraphon, 1973, s. 12.
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Provozovéni cirkevni hudby zajiifovala také hradni kapela, zfizend v prvni fad€
predev§im ,,pro kapli“. Obstaravala hudbu ve Svatovitské katedrale a hradni kapli Vsech
svatych. Kapelu tvofil muzsky a chlapecky pévecky sbor s kapelnikem a varhanikem,
vedle skupiny zp&vaki se utvofil i mensi instrumentélni soubor, slozeny hlavné z trubacu.
Jadro kapely tvofili Nizozemci a Italové, Cesi se uplatnili v mensi mife mezi nastrojovymi
hra¢i. V gele souboru staly vyznamné osobnosti evropského formatu Philipp de Monte
(1521-1603) a Jacob Regnart (cca 1540-1620). Cisaiska dvorska kapela patfila
k nejvétdim evropskym souboriim, ke konci 16. stoleti méla az sedmdesat ¢lent.”’

Skladatelé druhé poloviny 16. stoleti komponovali predeviim duchovni vokalni
vicehlasé kompozice. Reprezentativni hudebni formou byla polyfonni mse — zhudebnéné
ordinarium, n&kdy prokladané &4stmi propria. Hojn& se vyskytoval i dobovy typ parodické
mSe, zpracovavajici ¢asti skladeb cizich autorti. Moteto, prokomponovana skladba na
duchovni texty, pfedstavuje druhou nejéastéji péstovanou formu rudolfinské éry. Pocet
hlasi v obou typech duchovnich skladeb byl mnohdy vystupfiovan aZ k osmihlasu,
skladatel€é €asto pouzivali i dvojsborovou techniku. Moteta s &eskymi i latinskymi texty se
vyuZivala jako hudebni vlozky do bohosluzby a jejich oblibu dosvédEuje mnoZstvi
dochovanych skladeb.

Cesky hudebni Zivot ovliviiovali za vlady cisafe Rudolfa II. domaci umélci i skladatelé
zahrani¢niho piivodu, ktefi u nas nalezli obZivu. Pivodem slovinsky skladatel Jacob
Handl-Gallus (1550-1591) je spjat snasi zemi diky ptsobeni v biskupské olomoucké
kapele a prazském kostele sv. Jana Na zabradli. Protoze byl v tésném spojeni s &eskym
katolickym prostfedim, vzniklo mnoZstvi jeho kompozic pfimo pro provozovani na
Ceskych kiirech. Vrcholem Gallova dila je &tyisvazkové Opus musicum (1586-1591),
cyklus 374 duchovnich skladeb. Z dila viestranného dvofana, cestovatele, diplomata i
skladatele Krystofa Haranta z PolZic a Bezdruzic (1564-1621) se nam dochovaly jen tfi
kompletni skladby, pétihlasa parodicka m8e Missa quinis vocibus super Dolorosi martyr a
moteta Qui confidunt Domino a Maria Kron. Rektor Univerzity Karlovy Jan Campanus
Vodiansky (1572-1622) publikoval své latinské Zalmy a 6dy ve sbirce Sacrarum odarum
libri duo (Dvé& knihy svatych éd, Frankfurt 1618).

Za husitskych valek a v nasledujicich desetiletich sice zaniklo mnozstvi klastera a

koleji, ale na sklonku 16. stoleti zagali predev§im premonstrati, jezuité a piaristé obnovovat

7, Hudebni zivot Prahy ocitd se zdsluhou této dvorské kapely na samych vy3indch tehdejsi evropské hudebni

kultury.* In: HELFERT, V. O éeské hudbé. Praha : Statnf nakladatelstvf krasné literatury, hudby a uménf,
1957, s. 60.
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za§lou slavu svych tadi. Panovnik Ferdinand L., ktery pochazel z tradi¢ng katolického rodu
Habsburkdi, pozval do Cech jezuity ve snaze posilit katolické nabozenstvi.® Clenové
Tovarysstva JeZiSova piisli do Prahy v dubnu 1556 a usidlili se v pivodné dominikanském
klastefe u sv. Klimenta nedaleko Karlova mostu. Béhem prvnich desetileti svého pisobeni
v Praze si jezuité postupné vydobyli podporu u katolické Slechty a méstanstva a v dobé
nastupujici rekatolizace™ jiz zaujimali v duchovnim Zivoté zem& pomérné silnou pozici a
zasahovali stile vyznamnéji nejen do nabozenskych, ale i svétskych sfér Zivota. Hlavni
oblasti, ve které se angaZovali, bylo skolstvi. Hned v roce svého piichodu do Cech zaloZili

v prazském Klementinu jezuitskou kolej, podle jejiho vzoru pak vznikly v nasledujicich

méstech. Mezi stézejni predméty, které se na koleji vyu€ovaly, patfila i hudba. VSichni
studenti, i fadovy dorost ziskéavali postupng hudebni kvalifikaci, jejiz stupefi je dokonce
specifikovan v seznamech ¢€lend. V Klementinu vznikl brzy poetny p&vecky sbor, ktery
provadel vicehlasé polyfonni skladby, coz bylo v té dobé vyjimeéné, nebot’ vétsina fad
zustavala véma gregorianskému choralu. Kromé zpévu pfi liturgii péstovali jezuité také
Skolské hry a melodramata (jednoduché duchovni opery), jejichz produkce pod Sirym
nebem se mnohdy odehravaly pted nékolikatisicovym publikem. Roku 1723 uvedli
klementin3ti Zaci na pocest Karla VI. pod oznaenim ,melodrama“ dilo Jana Dismase
Zelenky Sub olea pacis et palma virtutis, jez se svym rozsahem i uméleckymi kvalitami
blizi spie form& oratoria. Daldi hudebni formou, kterou jezuité a piaristé s oblibou
provadéli hlavné na Kvétnou nedsli a o velkych svatcich, byla dvouaktova oratoria.
VétSina téchto rozmémych skladeb viak nebyla domaci provenience, pochézela z Itélie,
pfipadn& z Vidng. Zvla$t popularni byla velikono&ni oratoria zvana sepolkra, ktera se
provozovala zejména v Praze, Olomouci a Brng.

Jezuité vychovali ve svych 3kolach mnoho vyznamnych udencd, muysliteld a
samoziejmé také hudebniki. Mezi né patfi naptiklad Pavel Josef Vejvanovsky (asi 1639
1693), Vaclav Karel Holan Rovensky (1644-1718), Simon Brixi (1693-1735), pozd&jsi
regenschori u Matky Bozi pfed Tynem. Ivana Cornejové ve své monografii o Tovary$stvu
JeziSovu piSe: , Jezuitsti muzikanti byvali znamenitymi reprodukcénimi umélci, kldsce

k hudbé a muzicirovdni vedli i své Zaky. Z autentickych zprdv vime, Ze v jezuitskych

% Ke konci 15. stoletf tvofili nekatolici cca 70% obyvatel, po roz$ifenf némecké reformace na pfelomu 16. a

17. stoletf dosahl tento potet 85-90% obyvatelstva. In: CORNEJOVA, 1. Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité
v Cechdch. Praha : Mlad4 fronta, 1995, s. 30.

0 r'ekatolizaci miizeme hovofit uZ v zavéru 16. stoleti, kdy zadal stoupat podil katolického obyvatelstva , a
to nejvyrazng)i mezi $lechtou.
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kostelich byval staly varhanik, vétSinou bratr-laik, zatimco ve shoru a orchestru ucinkovali
studenti. Hudbu pFi msich i slavnostech mél na starosti Feditel kiiru, ktery si pripadné

vybiral dal§i pomocniky. Uroveri hudebnich produkci Tovarysstva rozhodné nebyla

pominutelnd. «30

Stejné jako u jezuitd méla hudba vyznamné postaveni i ve Skolském systému
piaristického fadu.>' Mnoho piaristickych kn&zi se také aktivné vénovalo skladb& a
hudebni pedagogice, néktefi uditelé pfichazeli do Cech dokonce az z Itlie. Situaci v
piaristické koleji v Bilé Vodg ve Slezsku popisuje Vladimir Gregor: ,,.Zpivalo se nékolikrdt
denné, instrumentdlni hudba byla ctyFikrdt tydné po veceri. Mezi uciteli byl i zvldstni
instructor musicae, o zpév a hygienu hlasu se staral instructor in cantu, pozdéji Sestina az
pétina viech ucitelit byvali ucitelé hudby.“** 1 piaristé nacvidovali se svymi studenty
Skolské hry a melodramata, prioritou viak zistaval zpév pfi liturgii. Chlapci zpivali
renesanéni polyfonii &i barokni figuralni hudbu, pFi¢emz instrumentdlni doprovod
Betvou, Kosmonosy aj.) ziskalo své vzd&lani mnoho naSich piednich hudebnikd, napf.
Frantidek Xaver Brixi (1732-1771), Jiti Antonin Benda (1722-1795) &i Jifi Ignac Linek
(1725-1791).

Vyznamnym podporovatelem hudebniho vzdélavani se vedle klasternich koleji stal po
Bilé hote institut tzv. fundaci. Mecena$ obvykle daroval klasteru nebo kostelu financni
kapital (fundaci), jehoZ ro&ni uroky mély byt pravidelné vénovany na darctv umysl.
Castym umyslem fundatorti bylo povzneseni chramové hudby, proto byly z téchto uroku
vydrZovéni chrémovi hudebnici. Fundace pefovaly o hudebné nadané chlapce
z nemajetnych rodin a poskytovaly jim moznost solidniho hudebniho i vieobecného
vzd€lani. Existovaly pti kl4sterech (jezuité, piaristé, augustiniani aj.) a pfi kostelich (Brno,
Olomouc, Kroméfiz, Opava). Poget chlapcti se pohyboval mezi péti a Sesti, pokud to ale
ekonomické podminky dovolovaly, mohlo jich byt ptijato i vice. Citelnym zdsahem do
fungovéni této velmi uZite¢né instituce bylo rudeni klasterti cisafem Josefem II. za jeho
panovéni v letech 1780~1790. Mnoho fundaci tehdy zaniklo a ty, které se udrzely, musely

sniZit pocet mist. P¥esto se systém vzd&lavani ve fundacich udrzel jeté po celé 19. stoleti.

;(: CORNEJOVA, L. Tovarysstvo JeziSovo. Jezuité v Cechdch. Praha : Mlada fronta, 1995, s. 166. ,

w(..) plisobili spiSe v mensich méstech a Jjejich 2dci pochdzeli v priméru z ghudfz’ch socidinich vrstev, Fad
patfil unds v 17, q 18. stoleti k nejhorlivéisim péstiteliim hudby. " In: CERNY, J., KOUBA, J. AKOL.
Hudba v ¢eskych déjindch, Praha : Supraphon, 1983, s. 157.

3 GREGOR, V., SEDLICKY, T. Déjiny hudebni vychovy v deskych zemich a na Slovensku. Praha :
Supraphon, 1973, s. 19.
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Pozvolny proces uplatiovani instrumentalni hudby pfi liturgické praxi byl v deském
prostfedi nasilné pierusen husitstvim, a proto se hudebni nastroje zacaly navracet do
kostell teprve koncem 15. a v prib&hu 16. stoleti Zpocatku se pouZivaly pfedev§im pfi
zdvojovani hlast ve vicehlasych vokalnich skiadbach, postupné se viak osamostatiiovaly,
zprvu na sti{davém principu s vokalnimi plochami. S rodicim se baroknim myslenim se
instrumentalni hudba v bohosluzbé postupnd emancipovala a zvlasté jezuité ji hojné
vyuZivali. Krom& vokélné-instrumentéalnich dél (mse, oratoria, moteta aj.) byly oblibené
kratké nastrojové Gvody ke Kyrie, Sanctus nebo Agnus Dei, vétdinou pod ndzvem sonata
nebo sinfonia.*®> Pavel Josef Vejvanovsky naptiklad skiddal chramové sonaty ke graduale
&i offertoriu. Prestoze se na kiru pouZivaly riizné néastroje, pfedeviim smy¢ce, hlavnim
bohosluZzebnym nastrojem zistavaly jiz od 13. stoleti varhany.

V dobg baroka se vedle kostelti stivala mistem velkych hudebnich produkci operni
divadla. Barokni pompéznost a nékdy a teatralnost viak zpétné pronikala do duchovnich
prostor, coZ se setkavalo s velkou nelibosti cirkevnich predstaviteld. Ostfe se proti této
tendenci postavil v roce 1749 papeZ Benedikt XIV., ktery zakazal pouZivat v chramovych
prostorach trubky, tympény, lesni rohy a veskeré ,,vojenské nastroje*. Tento zakaz v§ak
byl porusovén a figurdlni hudba, tj. chramova hudebni produkce s pouZitim néstroji,
ziskdvala ¢im dal vét3i ptevahu nad &isté vokalni interpretaci choralu. V Praze se figuralni
hudba provozovala v mnoha kostelech, k tém nejznam&j$im patfily kfizovnicky kostel sv.
Frantiska u Karlova mostu, sv. Salvator v Klementinu, sv. Mikula§ na Malé Strang, sv.
Ignac na Novém Méstg, sv. Jakub u minoriti, Panna Maria pifed Tynem, kostel
Nanebevzeti Panny Marie na Strahové, Loreta a samoziejmé svatovitska katedrala.

Literatska bratrstva, ktera proZivala sviij rozkvét v 16. stoleti, se v pob&lohorské dobg
zménila z utrakvistickych v katolicka, postupné viak ztracela na vyznamu. Z mnohych se
stala pouhd nabozenska sdruZeni a ta, kterA pokratovala v hudebni ¢&innosti, se Casto
vénovala jenom jednohlasému zpdvu, nebo se dokonce omezila na pouhou roli
pfedzpévaki pfi poutich a procesich.*® Toto snizeni prestize mé&lo svou pficinu v nizkém
socialnim postaveni &lend bratrstev a v profesionalizaci hudebnikd. Na kirech zastvali
nejdileZit€jsi pozice feditel kiiru a varhanik, mezi placené funkce patfil kromé& nich jesté
kantor a dalSich &tyfi aZz Sest pomocniki. Na hudebniky byly kladeny stdle vetsi

poZadavky. Reditel kiru musel oviadat hru generalbasu, fizeni vokéalng-instrumentalniho

;: CERNY, J., KOUBA, J. A KOL. Hudba v ceskych déjindch. Praha : Supraphon, 1983, s. 194.

Napt. v Mladé Boleslavi byla po obnovenf literatského bratrstva v roce 1748 jeho ¢innost omezena na
pfedzpévovani dvou az &tyF choralisti &tvrt hodiny pfed bohosluzbou. Podrobnéji viz MIKANOVA, E.
Hudebni instituce na Mladoboleslavsku v 17. a 18. stoleti. In: Prispévky k dé&jindm ¢eské hudby IIL. s. 58.
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souboru a musel také komponovat. Kromé hudebné teoretickych védomosti se po ném
vyzadovala i znalost latiny a liturgie. Uchaze&i o tento vyznamny post se pfipravovali
predeviim v jezuitskych a piaristickych $kolach. Musime viak vzit v dvahu, Ze
spole¢enska i ekonomicka pozice regenschoriho zavisela na tom,

v jakém kostele piisobil. Nejvyse byly postaveny kostely katedraini, klasterni a ty, u
kterych existovala kapitula. Meni spole¢enské prestize pozivali feditelé kiru v méstskych
kostelech a nejméné pfitazlivé bylo paisobit na venkové. Na venkové zastavali téméf vzdy
funkci regenschoriho mistni kantofi, a jak je znimo z mnoha konkrétnich prikladd, jejich
postaveni bylo velmi bidné.

Na hudebnich produkcich se ve vétiich kostelech vedle feditele kiru podilelo n€kolik
zp&vaki a instrumentalisti. Je zajimavé, % zpévaci byli cen&ni vice neZ instrumentalisté, a
tento fakt se odrazel i na jejich rozdilném finanénim ohodnoceni. Ze zachovanych prament
vime, Ze obsazeni chramovych téles byvalo komorni, s vysokym poctem hudebniki se
posluchati mohli setkat jen pfi vyjime¢nych akcich. V roce 1727 méla napfiklad prazska
Loreta staly soubor sloZeny z tfinacti osob: feditel kiiru, varhanik, dva diskantisté, dva
altisté, jeden tenorista, jeden basista, tfi houslisté, violista a hobojista. U sv. Vita na
Hrad€anech ¢ital staly hudebni soubor v roce 1710 osm vokalisti a Sest instrumentalistt.”®

Barokni figuralni hudba byla zastoupena pfedeviim m3i, dale litaniemi a neSporami a
dalgimi hudebnimi formami. Mse jako forma byla velmi oblibena a snad nebylo v tehdejsi
dob¢ skladatele, ktery by se o jeji zhudebnéni alespoii nepokusil. Obrovské mnoZzstvi
meSnich kompozic lze zdavodnit i vysokou poptavkou, protoze figuralni hudba znéla
vmnoha chramech i n&kolikrat tydn&.*® Druhym nejéastéji komponovanym hudebnim
Utvarem byly neSpory. Zpivaly se totiz o vét§iné svatkd v pribéhu cirkevniho roku. Velka
produkce litanii souvisela s rozvojem marianského kultu, ktery se obzvlasté v baroku t&sil
velké oblibé. Kromé& t&chto hlavnich hudebnich forem tvofili skladatelé kratsi viozky
k bohosluzbg. Nejvétsi prostor poskytovala chvile pfed &tenim evangelia (graduale),
prostor pfi ob&tovani (offertorium) a pfi pfijimani (communio). Poprvé se v chramech
uplatnili také solisté s instrumentalnim doprovodem, zpravidla $lo o arii. Soucasti
repertoaru chramovych sborti nebyla viak jen soudobd hudba. Hlavng v adventni a postni
dobg se hojné provozovala hudba renesanéni, ptedev$im dila Palestriny a Lassa. Uplatnéni

gregorianského choralu naproti tomu stale upadalo, p&stoval se tehdy jiz jen v kiaSternich
kostelech.

3 CERNY J., KOUBA, J. A KOL. Hudba v éeskych d&jindch. Praha : Supraphon, 1983, s. 165.
Naphklad u sv. Mofice v Krom&FiZi byla predepsana figuralnf hudba téméf pro 120 dni v roce.
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Barokni doba se také vyznaduje rozmachem lidového duchovniho zpévu v Ceském
jazyce. Katolicka cirkev podporovala vydavani kancionaldi, znichz vynikaji Ceskd
maridnskd muzika (1647) a Svatoroéni muzika (1661) Adama Michny z Otradovic, Cesky
kanciondl (1683) Vaclava Matéje Steyera, Slavicek rajsky (1719) Josefa Jana Bozana,
Cappella regia musicalis (1693) Vaclava Holana Rovenského a Jeslicky (1658) jezuity
Bedticha Bridela. Melodika téchto duchovnich pisni se od dosud pouzivanych cirkevnich
modii posunula k dur-mollové tonalitg, a diky tomu se u nas zagalo vZivat nové melodicko-
harmonické citéni. Cesky duchovni zp&v zakotvil predevsim na venkové, kde vétSinou
nebyly podminky pro provozovani latinské figuraini hudby. Vaclav Mat&j Steyer
v pfedmluvé ke svému Ceskému kancionalu poukazuje na oblibu chvaleni Boha zpévem:
» Pékny a velmi chvalitebny obycéej mivali v Cechdch nasi predkové, Ze v nedéli a ve svatek,
Casné pFed svatou msi a kdzdnim slova BoZiho, schdzivali se u velikého poctu do chramu
Pdné a tam svaté pisné (...) vsickni spolu ndbozné zpivavali, ustanovivse k tomu literdiské
kiiry, na kterych netoliko sprosti méstané, ale také radni ve mésté pdni a prednéjsi osoby,
spolu s lidem Cesky zpivali a jednosvornym hlasem Pdna Boha chvdliti za obzvlastni
poctivost sobé poklddali (...). Sebral jsem velikou silu rozlicnych, jak starych, tak novych
duchovnich zpévii do jednoho kanciondlu, ktery jsem také léta Pdané 1683 (...) na svétlo
vydal. %

Vétdina ¢eskych baroknich skladatelti tvofila latinskou figuralni hudbu, ale bohuzel se
mnoho dél nedochovalo. Nejstarsi dochovanou &eskou vokaln& instrumentalni skladbou je
Magnificat (1626) Jana Sixta z Lerchenfelsu, ve které se stfida sélovy kvartet a sbor,
doprovazeny smy&covymi a dechovymi nastroji. K nejvyznamng&jiim Eeskym autorim
tohoto obdobi patfi Jan Dismas Zelenka (1679-1745), Adam Michna z Otradovic (asi
1600-1676), Frantisek Ignac Ttima (1704-1774), Simon Brixi (1693-1735) ¢i Bohuslav
Matgj Cernohorsky (1684--1742).

AZ do 80. let 18. stoleti si hlavni vliv na vzdélani a na hudebni produkci i reprodukei
udrzela cirkev, stfedni a vysoké Skolstvi bylo téméf zcela v péci cirkevnich fada. Cisar
Josef II. se viak rozhodl moc cirkve omezit a z piivodnich 268 fad jich plnych 151 zrusil.
Na jeho reformu doplatili hlavn& jezuité, jejichz ¥ad byl zruden roku 1773. AZ do roku
1783, kdy Josef II. zavedl nova bohosluZebna pravidla, hudba na kirech vzkvétala a
postupng se emancipovala od liturgie, &imZ se oviem podalo potladovat jeji plvodni

poslani — sluZebnost a podiazenost déni u oltafe. Tuto tendenci, ktera se prosazovala v celé

" STEYER, M. V.: Cesky kanciondl. 2. vyd. Praha : 1687, str. 6-7.
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Evropé, vyuzil cisaf jako zdminku pro omezeni hudebnich produkei pfi vlastni liturgu.
Hlavni osobou na kiiru zdstaval regenschori, ktery mél ve vétich kostelech k dispozici
varhanika, ¥kolni d&ti, dal3i zp&vaky a instrumentalisty. Ve venkovském kostele byval
regenschori &asto také varhanikem a musel se spokojit s podstatn& mensim provozovacim
aparatem. Josefa II. vedly kruSeni ¥add, literatskych bratrstev a omezeni hudebnich
produkei pfi bohosluzbach dva hlavni divody. Jednak to byl odpor k cirkvi v souladu
snovym osvicenskym myslenim, jehoz byl velkym ptiznivcem, dalsi divod pak byl
ckonomicky. Prepych cirkevnich obfadti a vydrzovani hudebnikéi bylo nékladné, cisaf
potfeboval spide nez zpévaky a instrumentalisty ufedniky, vojaky a femesiniky. V lednu
1783 vy3el novy bohosluzebny potadek pro Prahu, ktery nafizoval omezit provozovani
instrumentalni hudby jen na velké mge v nedéli a o svatcich, vechny nastroje vyjma
varhan mély kostelni kir opustit, coZ prakticky znamenalo zrudeni figuralni hudby.
Agkoliv nebyly josefinské reformy nikdy dusledn& dodrzovény, zasahly hudbu, zvlasté
v klasternich kostelich, velmi citelng.?® Po cisafové smrti se napjatd situace uvolnila,
néktera literatska bratrstva se obnovila, aviak uZ jen Zivofila, az vymizela iplné.

Nejen ruseni klastert a cirkevnich ad, ale i dalsi reformy Marie Terezie a Josefa I1.
se v druhé poloving 18. stoleti vyraznym zpiisobem dotkly i liturgické hudby a liturgické
provozovaci praxe. V roce 1774 byl schvalen novy kolni fad Marie Terezie, ktery krome
uzakon&ni povinné $kolni dochazky postihl vyuku hudby a zp&vu. Vyrazné omezeni jeji
¢asové dotace, na hlavnich $kolach dokonce jeji tiplné zruseni vedlo k upadku hudebni
praxe, a proto se roku 1777 novym nafizenim vyuka zpévu do $kol opét vratila. Podle
smérnic nové zdvazné metody Johanna Ignace Felbigera, kterou schvalila dvorska studijni
komise, m&l kantor s d&tmi nacvicit bhem roku tfinact ndboZenskych pisni pro rizné
ptilezitosti cirkevniho roku.

Nezastupitelnou ilohu v hudebnim Zivot& nejen ve méstech, ale i na venkové zastavali
v tomto obdobi i nadale ugitelé. Nejznam&j$im z nich je bezesporu Jakub Jan Ryba (1765-
1815). Tento hudebni skladatel, teoretik a profesionalni kantor, plisobici v RoZmitale pod
Ttem3inem, vyrazné ovlivnil nejenom své pfimé zaky. , Byl typem vesnického ucitele,
ktery neulpél jen na kantorském Femesle, ale jemu byla hudba soucdsti Sirokého
kulturniho zdjmu, vzdélani a vychovy. (...) Rybiiv pedagogicky zdjem se obracel k pocesténi

Jednak hudebni teorie, jednak $kolni pisné, nanejvys cenného vychovného prostredku. O

38 1 >, 4 v 14 ’ » » . L3 v v ’ o
»Zatimeo pred rokem 1783 mély Celné praiské chrdmy k dispozici v pruméru deset aZ dvandct chlapcii
vokalistii, v roce 1796 jich z devatendcti chrdmii pouze chrdm sv. Vita mél Sest, kfiZovnici, Tynsky chrdm,

Strahov a Loreta étyFi, ostatni kiiry jen dva.” CERNY, J., KOUBA, J. A KOL. Hudba v ceskych déjindch.
Praha : Supraphon, 1983, s. 231.
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zarazeni hudby a zpévu v Rybové vyucovacim systému vime tolik, Ze denné byvala hodina
hudby a zpévu od jedendcti do dvandcti hodin a odpoledne mezi ¢tvrtou a péatou, nékdy az
do Sesti hodin hudba instrumentdlni. Kromé toho zpivaly déti jeho Skoly pred vyucovdnim a
pro osvéZeni nékdy i béhem ného. Celkem vénoval Ryba zpévu a hudbé ve skole asi'patndct
hodin tydné.“* Ryba stale zdtraziioval dileZitost zp&vu zv1aste pfi vychovném procesu.
Byl ptesvédcen, Zze uslechtily zpév napoméha pii napravovani ,zanedbané a zpustlé“
mladeze. Ze $kolnich déti vytvofil pé&vecky sbor, ktery zpival nejéastéji pti bohosluzbach
vrozmitdlskych kostelich. Pedagogické zisady uslechtilého zp&vu prezentoval
v ptedmluvé k vlastnimu Kanciondlku pro Ceskou $kolni mlades (1808). Ryba se také
zaslouzil o obnoveni &innosti roZmitalskych literati (1802) a vypracoval stanovy jejich
sdruzeni. Repertoar nové vzniklého télesa zahrnoval mnoho vlastnich Rybovych skladeb,
slavnostngjsi dila s vét§im obsazenim se ale provadéla jen o nejvétsich svétcich, s pomoci
zpévakid i hudebnikd z blizkého okoli. Obecné lze shrnout, Ze J. J. Ryba se vyznamnym
zplisobem zaslouzil o povzneseni urovné cirkevniho zpévu a potladeni svétskych manyr,
které do posvatného zpévu pronikaly.*’

Duchovni hudbu klasicismu lze stejn€ jako hudbu barokni roz¢lenit do tii velkych
oblasti, a to na hudbu figuréalni, choral a lidovy duchovni zpé€v. Podil figuralni hudby pfi
bohosluzbach stale rostl, podle dochovanych inventafd soudime, Ze se v tomto obdobi
poprvé zagdaly vyrazngji prosazovat skladby domacich autori. Mezi liturgickymi
hudebnimi formami obh4jila suverénné primat mSe, v disledku potieby velkého poctu
mesnich kompozic se vak jejich hudebni kvalita znacn€ li$i. Rozlehlé m3e s naro¢nym
provozovacim aparatem kontrastuji se skladbamimalého obsazeni, vedle hudebnich
skvost*! vznikala pogetnd dila femesiného charakteru, postrédajici jakoukoli autorskou
originalitu. M3e jako hudebni forma se v pojeti mnoha skladateli oddélovala od
liturgického obtadu, aviak vedle velkych slavnostnich msi byly komponovany i tzv. kratké
m3e (missa brevis),”” které braly vétsi ohled na moznosti kostelnich kiirti a diky mensimu

rozméru se lépe véletovaly do liturgie. Mezi oblibené formy klasicismu patfily vedle msi

39 GREGOR, V., SEDLICKY, T. Déjiny hudebni vychovy v deskych zemich a na Slovensku. Praha :
Supraphon, 1973, 5. 24-25. , .
»Cirkevni hudba se md vyznacovat slavnou vaz’nostz,’ us
’l1€sml' v nf byt nic titérného, prostopdsného, rozmazaného.
963. . .
4 Mezi vrcholné dila &eského klasicismu miazeme fadit napf. Requiem a Te Deum Antonina Rejchy ¢&i Stabat

Mater Frantiska Ignace Ttmy.
Rozlisujeme négl’(olik typd ?niss)’ brevis, oznateni ,,kratkd se miiZe vztahovat bud’ na formu m3e, ve které

Jsou n&kter¢ &asti textové zkracené (Gloria, Credo) nebo zc?la vypusténé (Credo ¢1 Bc?n.e'dlctus). Timto
terminem se také oznatuji mie, které obsahuji v8echny Casti s kompletnimi texty, ale jejich durata nenf
dlouhs,

lechtilou sprostnosti a zmuZilou opravdovosti,
“In: NEMECEK, J. Jakub Jan Ryba. Praha : SHV,
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ne$pory, litanie, offertoria a graduale, v nichZ se také setkavame s hudebn€ velmi riznym
pojetim, od jednoduché strofické formy aZ k rozsahlym skladbam se soly, ansamblem,
sborem a orchestrem. V liturgické hudb¢ se do ur¢ité miry odraZely i n€které oblibené
formy tehdej$i opery, nékdy se dokonce popularni operni arie podkladaly duchovnim
textem a zpivaly se pii bohosluzbg. Stale také vzristala obliba instrumentalni hudby, do
liturgie se vkladala samostatna instrumentalni ¢isla pro varhany nebo pro riizné nastrojové
sestavy.

V obdobi klasicismu se v &eskych zemich poprvé setkavame se specifickou
neliturgickou hudebni formou - pastorelou. Tento typ vanocni pisné se predev§im na
venkové rozvinul v nebyvalé mife koncem 18. stoleti a udrzel si vyjime¢nou popularitu
jesté témet celé stoleti nasledujici. Pastorely maji v drtivé vétSin€ Cesky text, melodika i
metrorytmika prozrazuji vlivy lidové hudby, coZ takeé vysvétlyje jejich velikou oblibu u
posluchagd. Tvirci pastorel pochazeli vétSinou zfad kantorn, ktefi plisobili na
venkovskych $kolach a ktirech. Zde se také pastorely obvykle provozovaly, a to nejcastgji
25. prosince na slavnost narozeni JeZie Krista a 6. ledna na svatek Tti krald.

Mezi pilite klasicistniho repertoaru patfilo také oratorium. AZ do;josefinskych reforem
se oratoria provozovala v kostelich, na ptelomu 18. a 19. stoleti se vSak jejich interpretace
zalala pfesouvat do koncertnich sini. V jejich struktufe se totiZ postupné prosazovaly
svétské prvky a mnohdy je s pivodnim duchovnim obsahem pojil jiz jenom text.

I ptes invazi figuralni hudby se v bohosluzbé udrzel i gregoriansky choral, av8ak v mite
stale mengi, a pfi slavnostnich prileZitostech vétSinou ustupoval velkym vokalné
instrumentalnim produkcim. Da se fici, Ze vedle figuralni hudby a lidovych duchovnich
Pisni gregoriansky choral pouze Zivofil. Stalou oblibu si udrzoval lidovy duchovni zpév,
protoze poskytoval moznost vem véficim aktivné se zapojit do slaveni liturgie. Steyerv
Kancional, pouzivany pfi liturgii od konce 17. stoleti, v8ak jiz nevyhovoval,* a proto bylo
Nové vydano nékolik zp&vniki, které obsahovaly duchovni pisn€ pfizpiisobené hudebnimu
vkusu doby_45
Z prizkumu typologie komponujicich hudebniki®® vyplyva, Ze nejéastdji komponovali
Varhanici a feditelé kird, znichz néktefi byli zéroveii kantory. Dochovalo se také

Podstatng vice skladatelskych jmen neZ z predchoziho obdobi. Kromé skladatelt, jejichz

4] . . . . . .
Struktura oratoria byla v podstaté totoZnd se strukturou italské opery seria, obsahovala totiZ recitativy, arie,

ansambly, sbory a instrumentalni &fsla.
« 1€h0 posledn; vydéni je z roku 1764 a témef se ne
elmi oblfbenym kancionalem, ktery se dockal se
4 roku
CERNY J, KOUBA, J. A KOL. Hudba v Ceskjch déjinde

li%i od prvniho vydénf z roku 1683.
dmi vydénf, se stal novy esky kancional Tomése

k. Praha : Supraphon, 1983, s. 270-273.
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vyznam pfesahuje nase hranice, jako jsou predevsim FrantiSek Xaver Brixi (1732-1771),
Josef Ferdinand Norbert Seger (1716-1782), Antonin Rejcha (1770-1836), Jan Vaclav
Stamic (1717-1757) aj., zname mnoho dalSich hudebnikdl spiSe lokalniho vyznamu,
z nichZ mnozi se proslavili obzvlasté svymi pastorelami. Vedle jiz zmin€ného Jakuba Jana
Ryby jsou to predevsim Jifi Ignac Linek (1725-1791), Toma§ Norbert Koutnik (1698-
1775), Daniel Adam Mil¢insky (1732-1808) &i Josef Antonin Sehling (1710-1756). J.F.N.
Seger, varhanik tynského a kizovnického chramu, vychoval mnoho skvélych hudebnikd,
ktefi se vedle chramové hudby uplatnili jako interpreti a skladatelé i v riznych oblastech
svétského hudebniho Zivota. Mezi nejvyznamngjsi Segerovy odchovance patfi F.X. Brixi,
Karel Blazej Koptiva (1756-1785), Josef Myslivegek (1737-1781) ¢i Jan Kititel Kuchaf
(1751-1829).

Interprety liturgické hudby pii bohosluzbach ziistavali i nadale feditelé kirt a varhanici,
pfi¢emz ne viichni byli hudebniky hlavni profesi, protoZe hudba jako jediny zdroj pfijmu
mnohdy nestadila k zdkladni obZivé. Hudebni vzd€lani poskytovaly budoucim
profesionaltim #adové $koly, fundace a pozdgji konzervatof. Vokalisté na kiru se nejcastéji
rekrutovali zfad studentdl. VétSina znich nesméfovala k hudebnimu povoléni, avSak
troveii jejich hudebni pripravy byla diky kvalitni hudebni vychové ve Skolach vysoka.
. Rada chlapcii po wyjiti mistni skoly rovnou nastoupila jako varhanici, kirovi hudebnici
nebo Skolni pomocnici, a to ¢asto v patndcti letech. Jsou zndmy i pFipady, kdy vyznamni
interpreti (...) byli pFijati do kapely v ciziné a predtim se vzdélavali v hudbé pouze v misté
svého venkovského rodisté. !’

Vyvojovy proces eské hudby se utvatel nejenom na naSem uzemi, ale také v ciziné,
kde %ilo a bud trvale, nebo alespoti dodasné nalezlo uplatnéni v riznych oblastech
hudebniho Zivota mnoZstvi emigrantl z Cech. Odchovanci &eskych fadovych $kol zaujali
v mnoha zemich Evropy dileZita postaveni a stali se nositeli ¢eského hudebniho mysleni
Vcizim prosttedi. Evropskou hudebni kulturu tak obohatili pfedevsim Josef Myslivecek,
Antonin Rejcha, Frantidek Ignac Tima a ptislusnici rozvétvenych rodd Stamicti (Antonin,
Jan Vaclav, Karel) a Bendu (FrantiSek, Jifi Antonin).

Na prelomu 18. a 19. stoleti po¢ina v &eskych zemich proces oznacovany pozdéjSimi
historiky jako narodni obrozeni. Neslo s sebou od po&atku pocity hlubokého narodniho
uvédoméni a zemského patriotismu. PfestoZe mélo narodni obrozeni predevsim v prvnich

generacich hlavné jazykovy charakter, tzn. Ze usilovalo o emancipacl ¢eStiny jako

4 CERNY, J., KOUBA, J. A KOL. Hudba v Ceskych déjindch. Praha : Supraphon, 1983, s. 276.
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spisovného jazyka, schopného konkurovat vysp&lym jazyktm zapadoevropskym,
pronikalo i do dalSich oblasti spoletenského a kulturniho Zivota. V divadlech se zataly
prosazovat zpévohry v ¢eském jazyce, vznikla prvni ryze ¢eska hudebni $kola (prazska
konzervatof — 1811), mé&sta stavéla divadla, zp&vaci zakladali pévecké sbory. Kostelni kr
sice zlstaval jednim z dilezitych mist, kde se provozovala hudba, ale vina zesvétsténi,
kterd byla dal§im charakteristickym rysem tehdej$iho méniciho se Zivotniho stylu, ho
odsunula aZ za koncertni siné a divadla. Sv&tska hudba dokonce pronikala i do chrdmd,
zaznivaly zde reminiscence na oblibené operni melodie, pochody, polky, valéiky. Avsak ne
vdude byla situace takto vyhrocena, ve vyznamnéjdich chramech se péstovala nadale
liturgicka hudba nedotéena sv&tskymi vlivy, a to navic v kvalitni interpretaci (prazské
kostely sv. Vita, sv. Mikulase, sv. Jakuba, sv. Stépéna, olomoucky dém, brnénska
katedrala na Petrové aj.).

Ceskou cirkevni hudbu 19. stoleti ovlivnilo zasadnim zptisobem predevS§im hnuti
cecilianismu. Toto reformni hnuti se rozvinulo v2. poloving 19. stoleti a bylo
pojmenovano podle patronky hudby, svaté Cecilie. Jeho vznik souvisi s krizi cirkevni
hudby, s jejim zesvétitovanim a hodnotovym poklesem. Kvalita hudebnich produkei byla
tehdy pfedev§im laickou vefejnosti posuzovana podle pravidla ,,¢im hluénéjsi a efektné;si,
tim lep§1’.“48 Hlavni ideje cecilianismu hlasaly odstranéni ,,ndnost svétskych manyr* a
oliSténi liturgické hudby. Cilem reformatord bylo oZivit gregoriansky choral® a
liturgickou hudbu omezit pouze na skladby, které vychézeji z vrcholng renesanéniho stylu.
Na piedestal nedostizného tvirce liturgické hudby byl postaven Giovanni Pierluigi da
Palestrina,’® vétsina cecilianskych skladatel komponovala své skladby podle jeho vzoru.
Palestrinova genialita viak byla nenapodobitelna, a proto mnozstvi d&l vzedlych z pera
cecilianskych tviircdl je pouze femeslnou zéleZitosti, kterd dba na formu, ale obsah se z ni
Casto vytraci. Obecné lze fici, Ze dila cecilianistii se vyznacuji snadnou proveditelnosti,
nekomplikovanou harmonii i1 melodikou, akcentem na slovo, posvétnosti a

neafektovanosti. Jifi Sehnal napt. piSe: ,, Pouhé napodobovadni renesancnich vzori v dobé

iz SEHNAL, J. Chrdmovd hudba na Moravé od.cyrilské reformy do soucasnosti.. In: Opus musicum. 32

2001, ¢.4, 5.4-138

* Chordl jest Ot&enasem cirkevni hudby. Vieliké prava hudba cirkevni mé byti pouhou variaci choralu; tim
rkevnejsf snad jest, &fm blizsf jest choralu, &m vice vSak se vzdaluje od chorlu, tim vice vybornosti

gozbyvé.“ In: CECILIE. Ro¢nik 1., &islo 1, 1874.
»Choral jest zpgvem Cirkve, sloh Palestrintiv zpgvem v Cirkvi In: CECILIE. Ro¢nfk L., &islo 2, 1874.
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novoromantické harmonie se ukdzalo jako sterilni. Mnohd z dél reformistii nds proto dnes

neoslovuji. *>!

Stoupenci cecilidnského hnuti se brzy zagali sdruzovat ve spolky, jejichz snahou bylo
realizovat v praxi vySe uvedené idealy. V centru jejich pozornosti byla pfirozené
interpretace skladeb vyhovujicich palestrinovskému idealu, vedle toho se v3ak staraly o své
vnitfni organizagni zaleZitosti, a predeviim peovaly o hudebni vzdélavani svych &lend i
Sir§i vefejnosti. V &ele spolku stal vétSinou $koleny hudebnik, feditel kiiru ¢i varhanik, po
otevieni prazské varhanické $koly (1830) to byl nejéastéji jeji absolvent. Prvnim spolkem
tohoto typu byla Cecilska hudebni jednota v Usti nad Orlici, jez vznikla jiZ v roce 1803.%2
Toto sdruZeni si ve svém programu vytygilo jako hlavni cil oslavu Boha pfi liturgii,
koncertni &innost byla naproti tomu podruzna. Cecilska hudebni jednota plnila také funkci
socialni, starala se totiZ o své ¢leny a jejich rodiny aZ do konce Zivota, podporovala vdovy
a sirotky a své zemrelé ¢leny uctivala slavnym requiem. ,, Usteckd Jednota Cecilskd (..)
Jevi se byti dobrovolnym sdruzenim hudebnikii z povoldni a pouhych pratel hudby k ucelim
ndbozensko-humdnnim, jichz domdhdno se byti ma péstovanim dobré hudby, jakoZ i v tom,
Ze pFimknutim k autorité moci verejné snazila se zjednati si oporu a zaruku pro uspésnost
své cinnosti.“> Po vzoru usteckoorlické Cecilské jednoty vznikla az vroce 1840
stejnojmenna organizace i v Praze.

Vyznamnym pocinem v pé¢i o provozovani liturgické hudby bylo zfizeni Jednoty ku
zvelebeni cirkevni hudby v Cechach (1826),54 pfi niz byla o Ctyfi roky pozdéji v Praze
zalozena Varhanicka $kola. K nejvétsimu rozmachu cecilianského hnuti doslo v 60. letech
19. stoleti, zv14sté po prazském cirkevnim snému, uspotadaném roku 1860. Synoda tehdy
formulovala zasady cirkevniho zpévu,55 upfednostnila matefsky jazyk v liturgickych
zpévech a podpofila vznik a &innost dalich cecilianskych spolkd. K prosazovani

reformnich myslenek p¥ispé&l také ¢asopis Cecilie (vznik 1874), pozdgji z divodu silicich

°! SEHNAL, J. Chrdmovd hudba na Moravé od cyrilské reformy do soucasnosti. In: Opus musicum. 32,
2001, ¢.4, 5.7
* Cecilska hudebnf jednota v Ust! nad Orlicf dodnes existuje, a je tak viibec nejstar§fm nepretr2itd
fungujicim hudegrr:‘h'!n g;glkem v &eskych zemich. O jejich nejnovejsich aktivitdch viz PECHACEK, S.
Festival duchovni hudby sv. Cecilie. In: Cantus, 1997, ¢. 4, s. 20-21.
* ZABRODSKY, J. Pameéti Cecilské hudebni jednoty v Usti nad. Orlici. Ustf nad Orlici : Cecilska hudebnf
%gdnota, 1903, s. 84,

AZvroce 1881 vznikla podle jejfho vzoru Jednota na zvelebe'nf cfrkeyni hudby na Moravé.

»Hudba cirkevni md se vyznacovati cudnosti, pokorou a svatyr? po{chdem v melodn, harmonu a rhytmu.
Moderni hudba cirkevni vyznacuje se nevdzanost, vychloubavosti a hFmotem 'bubnu a trub. Prava hudba
cirkevni mg mysl zbosnou k oltdFi obraceti, nyngjsi hudba ji od.oltare odvraci.
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vlasteneckych tendenci ptejmenovany na Cyril.*® Tento Casopis u nas vychazel aZ do roku
1948.

Kromé bohosluzeb se v kostelich také potadaly koncerty duchovni hudby, na programu
byvala zvlast& rozsahla vokdlng instrumentélni dila. Tyto koncerty poradala v Praze
Tonkiinstler-Societit (Jednota umélcti hudebnich k podpote vdov a sirotkd), utrakvisticky®’
spolek, zaloZeny roku 1803. Spole¢né s Tonkiinstler-Societit pofadala a provozovala
koncerty také prazska Cecilska jednota a Zofinskéa akademie. (Obé& vznikly v roce 1840.)
Kromé oratorii, rekviem, Te Deum a dal3ich duchovnich forem &eskych autori se nejen
v Praze, ale i v dalsich méstech (Brno, Olomouc, Jihlava, Varnsdorf) provozovala velka
vokaln€ instrumentalni dila svétovych skladateld (Joseph Haydn — Stvofeni, Georg
Friedrich Hindel — Izrael v Egyptg, Mesia§, Ludwig van Beethoven — Kristus na Olivové
hote, Wolfgang Amadeus Mozart -~ Requiem). Vrcholem aktivit reformator bylo v roce
1863 spojeni n&kolika sborti k slavnostnimu provedeni kantaty Pavla K¥izkovského Sv.
Cyril a Metodgj k piileZitosti milénia pfichodu vérozvéstt na Velkou Moravu.

Pfednimi predstaviteli cecilianismu v Cechach byli Ferdinand Lehner (1837-1914),
Josef Forster (1833-1907),°® Frantisek Zdengk Skuhersky (1830-1892) a Josef Cyril
Sychra (1 859—1935).59 Na Moravé se jeho vidéi osobnosti stal augustiniansky knéz, feditel
klru na Starém Brné a pozdéji v olomoucké katedrale Pavel K¥izkovsky (1820-1885).
Kfizkovsky narazel pfi uskutedtiovani reforem na nepochopeni klerikd i lidu, ale ziskal
podporu olomouckého arcibiskupa Bedficha Fiirstenberga, coz mu umoznilo, aby i ptes
Cetné piekazky mohl ve svém reformnim usili pokralovat. Je doloZeno, Ze o hlavnich
svatcich a v nedéli Kiizkovsky disledné provadél pouze gregoriansky choral a renesanéni
polyfonii.

Dilezitym stfediskem vzdélavani v oblasti cirkevni hudby zlstaval i v 19. stoleti
institut fundaci. Jejich prostiednictvim se dostalo vychovy a vzdélani mnoha vyznamnym
hudebnikm, jako nejvyrazngjsi skladatelskou osobnost miZzeme jmenovat Leose Janagka,
ktery své détstvi stravil ve fundaci augustinidnského klastera na Starém Brné. Diky
Janatkovym vzpominkdm se ndm o Zivot& v klaternich fundacich dochovalo mnoho
zajimavych informaci: ,,(...)mravii méli byt bezihonnych, Sest ai tfindct dostdvalo

zadarmo byt, svétlo, jidlo, lékarské oSetFovdni. Za 100 zl. rocné prijimdni byli

* Svats Cecilie, patronka hudby, pochazela z Rima, svaty Cyril, a& pivodem ze Solung, je spolu se svatym

i\;letodéjem povaZovan za &eského narodniho svétce.
Nejde zde o utrakvismus véroutny, nybr# nérodnostni, &lenové tohoto spolku byli totiZ Ce31 1 N&me.

Oteg Josefa Bohuslava Foerstera.
Cecilianské hnutf se kromé na$i zem& rozvinulo jesté v Némecku a Rakousku.
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i prespocetni(...). Den co den cvidili se kazdy zvldst jak ve zpévu, tak na pripadnych
ndstrojich a téz i na klaviru; byla cviceni v kvartetu i ensemblech. (...). Ustav byl tedy
konservatori hudby v pravém slova smysiu. %

I've 20. stoleti pokragoval pies viechny reformni snahy uvnitt katolické cirkve proces
zesvétsStovani hudebni kultury, coz do znaéné miry souviselo i sobecnym poklesem
nabozenské viry. Jiz davno byla pry& doba, kdy byl chram hlavnim centrem hudebnich
produkei. V centru zajmu hudebnich skladateli i poslucha&t se ocitala spise dila svétska,
voblasti duchovni hudby ustupovala liturgicka hudba skladbdm ur&enym pro koncertni
pddia a divadelni jevisté. Klesala také spoledenska a umélecka prestiz fediteld kiru a
varhaniki,, zanikaly fundace, prazska varhanicka $kola byla jiz v roce 1889 sloudena s
konzervatofi. Vieobecny tpadek cirkevni hudby se nékdy Fesil ndvratem do obdobi jejiho
rozkvétu, a tak v chramech vétsinou znély skladby minulych staleti.

Mnoho novych problémii ptinesla do &eského hudebniho Zivota prvni svétova valka.
Neékteti hudebnici zemieli, mnozi dalgi byli zranéni, v§echny hudebni instituce musely
omezit nebo Gplng zastavit svou &innost pro nedostatek sil a netinosnou ekonomickou
situaci. Av3ak vlastenecké uvédoméni vedlo lid k usili pomoci zachovat &eskou hudbu.
Cirkevni hudba v3ak i nadéle zistavala na periferii hudebniho Zivota, péci o ni zajiifovala
pfedeviim Obecna jednota cyrilska a jeji mistni organizace. V dobé prvni republiky jich
existovalo na tzemi Cech 120 a na Moravé 67.°" Pozice cyrilistt posililo prohlaseni
papeze Pia X. nazvané Motu proprio® z roku 1903 a dodatek Divini cultus papeze Pia XI.
zroku 1928. Liturgickd hudba se méla podle papezskych natfizeni vyznadovat tiemi
hlavnimi rysy: zboZnosti, uméleckosti a vieobecnosti.”> Motu proprio nastolilo devét
radikalnich ustanoveni pro provozovéani posvatné hudby, které vsak nebylo mozné
realizovat v plné mite. Do liturgické praxe se promitl pouze poZadavek eliminace
svétskych prvki a preference varhan pred ostatnimi hudebnimi nastroji. Realizovat v praxi
dal$i ustanoveni, jako vratit za§lou sldvu gregorianskému choralu, omezit figuralni hudbu,
Vrepertodru se zaméfovat predev§im na renesantni polyfonii a zakazat zpév Zen

Vv kostelnich sborech, se ukazalo jako nemoZné. Soudoba hudba nebyla pfi bohosluzbach

[
o VOGEL, J. Leo§ Jandcek. Praha : SHV, 1953. 5. 41
Podle Branbergrova Hudebniho almanachu CSR. BRANBERGER. . Hudebni almanach Ceskoslovenské

republiky. Praha : Jan Hoffmann, 1922.
Antonin Cala ho v predmluve ke své publikaci nazyvé ,,zékonikem cirkevni hudby®. In: CALA, A.

guchovni hudba. Olomouc : Krystal, 1946. s. 6. o
Katolicky znamena v latinském prekladu vieobecny. Vieobecnost v poZadavku na liturgickou hudbu

Znamena, Ze nérody do ni mohou promitnout své specitika.
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zakazéana, musela viak spliiovat uvedena kritéria.®* Cetnost jejiho provadeéni se ocitla aZ za
gregorianskym chordlem a renesanéni polyfonii, jejichz posvatnosti a uméleckosti
nemohla, podle tehdejsiho minéni, nikdy dosahnout. Jako konzervativni se nam dnes jevii
dalsi papezovo nafizeni, a to jednoznaéna preference latiny jako liturgického jazyka a
zdkaz pouzivani narodnich jazykd. V chramovych sborech sméli zpivat jen pocestni a
zbozni katolici, upfednostiiovani byli chlapci a muzi, d¢ast divek a Zen vSak nebyla
vyslovng zakazana. Jako jistou kuriozitu, ktera dosvéd¢uje tehdejsi tendence v liturgické
praxi, Ize uvést Desatero pro chramové zpévaky,* které vyslo vroce 1938 v Casopise
Cyril. % Vieobecné Ize konstatovat, Ze umélecka iroveti chramovych sbort nebyla u nas ve
20. a 30. letech pfili§ vysoka, pouze v pfednich kostelech byla srovnatelna s vyspélymi
sbory svétskymi. Jests pfed 2. svétovou valkou vzniklo Sdruzeni pro duchovni hudbu,
Vytvofené zchrimového sboru pii kostele sv. Vaclava na Smichové. Jeho poslani
spoCivalo vedle zp&vu pfi liturgii také v Gsili o obrodu duchovni hudby na tizemi Prahy.

V obdobi 2. svétové valky doslo na nasich kostelnich kiirech k ur&itému oZiveni, které
bylo dasledkem toho, Ze lidé se v politicky vypjaté dob& obraceli k nadpozemskym
hodnotdm a mnozi nachazeli ve vite v Boha zakladni utéchu a Zivotni jistotu. Vznikaly
nové chramové sbory, rostl pocet jejich ¢lend, soudasné viak se tento rozmach dotkl i
hudebni tvorby. Vedle mnoZstvi liturgickych skladeb se objevuje fada dél s duchovné
smyslu.

Unikatni instituci, zamé&fenou na hudebni vzdélani a interpretaci duchovni hudby, se
stala Schola cantorum - chlapecky sbor zaloZeny vroce 1939 Miroslavem Venhodou
(1915-1987) pti benediktinském klastefe v Praze — Bfevnové. Schola cantorum jako $kola
internatniho typu navazovala na zaniklou tradici klaternich fundaci. Sdruzovala patnact az

dvacet chlapcti ve véku od deseti let. O jejich vychovu se staral zvlastni vychovatel,

6: Viz tti hlavnf rysy liturgické hudby stanovené v Motu proprio.

I Bohu, Panu svému, bude¥ zpivati a nebude¥ miti v srdci modlu ani bohyni!

II. Nebude¥ domylivy na sviij hlas!

L.V nedgli bude¥ pravideln& k Asperges na mist&, na kiiru nebude$ klabosit ani tropit jiné poSetilosti,
nebo dokonce &ist noviny a podobné!

IV. Duchovniho spravce a feditele kiiru nebudes zlobit, aby viem bylo dobfe a vy mohli spolu dlouho Zit!

V. Nebudes utloukat jiné, ktet{ také p&kn& zpivaji, nebudes je odpuzovat zavist{ a Zarlivosti, nebudes
dévat podnét k nesvarim. Zkousky nebude$ ubfjet Zvan€nim a neplechou! N

\48 Nedopust{¥ se nevérnosti ke kostelnimu sboru a nebude délat urazeného pro kritiku!

VII. Nepokrade sbormistru jeho &as a nebuded se vyhybat zkouskam!

VIILNebude zpfvat fale$na! . . ]

IX. Nebudes si zadat neliturgicky zp&v v kostele a budes se pfesné Fidit cirkevnimi ptedpisy!
Nebude3 nikdy zpivat jen pro lidskou chvélu!

Redakce ho piejala ze §vycarského Easopisu Chorwichter.
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garanty hudebniho vzdélavani byli M. Venhoda a Karel Risinger (*1920). Sbor slozeny
z chlapeckych sopranti a altti byl v piipadg potieby dopliiovan vypomocemi tenorti a basti a
zpival pfi liturgii v prazskych i mimoprazskych kostelich. Zdklad repertodru tvofil
gregoriansky choral, ktery byl dopliiovan renesanénimi, baroknimi i soudobymi skladbami
a lidovymi hrami. Schola cantorum zanikla v souvislosti s rugenim cirkevnich fadd v roce
1950.

S ndstupem komunismu nastalo pro cirkve, tudiZ i pro duchovni hudbu t&2ké obdobi.
Angazovanost v cirkvich byla Gasto stihina, coz mé&lo mimo jiné za dbsledek i zanik
mnoha chramovych sborti. Ve velkych méstech byla situace p¥izniv&j$i nez na malomésté a
na vesnicich, nebot’ zde nebylo mozné disledné sledovat a ideologicky kontrolovat tak
velky pocet produkei. V mensich obcich si vétSinou hudebnici nedovolili provokovat a
ohrozit budoucnost sboru i svou vlastni. Duchovni hudba se tak na dlouha desetileti témét
Vvytratila i zrepertoaru svétskych sbori, mirné zlep3eni situace nastalo pfi dodasném
uvolnéni politickych pomérd v 60. letech. Vyjimeénym sdruzenim socialistické epochy
bylo vokalng instrumentalni téleso Cantores Pragenses. Tento poloprofesiondlni soubor
zalozil Josef Hercl (1928-2005) jako ,,Svatojakubsky sbor a orchestr* v roce 1951 pi
basilice sv. Jakuba v Praze — Starém Mgst&. Pivodni spise komorni obsazeni se ¢asem
rozrostlo v pogetny soubor, ktery kromé& produkei pti liturgii pofadal od 60. let vefejné
koncerty duchovni hudby. Cantores Pragenses ptisobi u sv. Jakuba dodnes, bohuzel jiz bez
svého zakladatele. Vyznamny chramovy sbor existoval od roku 1952 také pfi basilice sv.
Markéty v Praze — Bfevnové. Pivodné jako jeho soudast zalozil skladatel Jan Hanus
(1915-2004) na ptelomu 60. a 70. let i pripravny détsky sbor, ktery se zdhy osamostatnil a
provadél pod HanuSovym vedenim duchovni dila aZz do poloviny 70. let, kdy byl na nétlak
Stétni bezpegnosti rozpustén.

V 80. letech za¢aly vznikat dalsi soubory specializujici se na interpretaci duchovni
hudby. Tento jev byl jednim ze signald, Ze komunistickd strana jiz nestacila plné
kontrolovat duchovni Zivot spoleénosti a pln& ho podfizovat své ideologii. V roce 1982 byl
v Praze zalozen vokalné-instrumentalni soubor Bach-Collegium, ktery se zaméfuje na
interpretaci duchovni hudby 17. a 18. stoleti. JiZ v roce 1976 vznikl sbor Laetitia, v 80.
letech piejmenovany na Spolek pro vokalni a duchovni hudbu Laetitia. Spolek ,, vénuje
Znacnou ¢dst svého usili rozvijeni spolecnych cesko-némecko-rakouskych aktivit mladych

lidi na poli duchovni hudby v Euroregionu Sumava — Bavorsky les.“®” V roce 1987 zalozil

67
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David Eben jedine¢ny soubor Schola Gregoriana Pragensis, vénujici se interpretaci
gregorianského choralu a rané polyfonie.

K prozatim posledni reformé cirkevni hudby doslo v roce 1967, kdy byla vydana jako
jeden zvysledk II. vatikanského koncilu instrukce Musicam sacram. Tato instrukce
pfinesla zklaméni stoupencim cecilianismu, nebot neuptrednostiiuje Zadny styl.
Gregoriansky choral se sice povazuje za ,,zpév viastni Fimské liturgii « 68 aviak nevylucuje
dal3i hudebnj formy, které ,, odpovidaji duchu liturgie. “69 Instrukce dokonce povoluje, aby
se pfi liturgii provadely kiestanské pisng, po hudebni strance ovlivnéné populérni hudbou.
Koncil dale zdirraznil dulezitost aktivniho zapojeni bohosluZebného shroméazdéni, a proto i
v hudebni slozce ma prevazovat lidovy zp€v. Chramové sbory sice maji ziistat zachovany,
protoze pfispivaji ke zkrasleni bohosluzby a zvysuji jeji slavnostnost, ale sbormistti by
méli dbat na to, aby hudba nepiekryvala dilezité &asti liturgie, jeji délka netnosn&
neprotahovala bohosluzbu a alespoti ¢asteéné byl do zpévu zapojen i lid. Podstatnym
zasahem do liturgie a liturgické hudby bylo zrueni latiny jako jediného liturgického
jazyka ve prospéch zavedeni narodnich jazykd. Vlastnim hudebnim nastrojem cirkve
zUstavaji nadéle varhany, ale nejsou vylougeny ani 24dné dal3i nastroje v souladu s tradici
jednotlivych narodi,

Zasadni spole¢enské zmény na prelomu 80. a 90. let s sebou ptinesly mimo jiné i
svobodu slova a ndbozenského vyznani, coz vedlo velmi brzy k velkému rozvoji liturgické,
resp. duchovni hudby jako celku. Po celé republice se obnovily chramové sbory, do
repertoaru vSech typt sborti se vratily duchovni kompozice, vzniklo velké mnoZstvi
souboril specializujicich se na duchovni hudbu. V porevolugnich letech zagalo mnoho lidi
Sympatizovat s kfest'anstvim, ale po poc¢atecni euforii se koncem stoleti mnoho z nich opét
od cirkvi odvratilo. I pies ateistické zaméfeni naroda vSak duchovni hudba, predevsim jeji
koncertni podoba, zistava v oblibé dodnes. Hor3i situace je vSak v chramovych sborech a
V provozovani liturgické hudby. Sbor, pfipadné i orchestr existuje pfi vSech katedralach a
Vvetsich kostelich, ale na venkové a v mensich méstech je situace mnohdy sloZita. Rada
chrémovych sborti, po revoluci obnovenych, opét zanikla, a to predev§im v disledku
Poklesu zajmu stiedni a mladsi generace o duchovni hodnoty a naopak jednostranné
orientace k materialnj strance Zivota. Pro zpév pii liturgii se hife ziskavaji lidé bez vztahu

k cirkvi, proto je mnohde nemoZné sestavit byt’ jen komorni sbor. Uroveii liturgické hudby

68 Instrukce Musicam sacram, ¢léanek 116. Rim : Kongregace obfadii a Rada pro provadénf liturgické
konstituce, 1967,
dtto
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stoji témé&f vyhradné& na obétavych dobrovolnicich, ktefi se daji do sluzeb cirkve bez
naroku na honorat. I ptes tento handicap existuje na tzemi Ceské republiky mnoho
kvalitnich sbormistrfi, sboréi, varhanik a dalgich hudebnika, ktefi spatiuji své poslani ve
zvySeni urovné provozovaci praxe liturgické hudby.

S cilem podporovat a rozvijet duchovni hudbu vznikly u nas v novéjsi dobg dvé velké
instituce — prazska Spolecnost pro duchovni hudbu a brnénska Jednota ku zvelebeni
cirkevni hudby na Moravé Musica Sacra. V obou pfipadech jde o dobrovolné neziskové
organizace, sdruzujici ,,zdjemce o hudbu chramovou i koncertni, zejména pak ty, ktefi
vysledky své Cinnosti na tomto poli cht&ji nabidnout i jinym.“’" Organizaci koncerti
duchovni hudby zajiStuje agentura Psalterium, vlastnéna Spole¢nosti pro duchovni hudbu.
Ziskané finan¢ni prostiedky vynaklada na stavbu a rekonstrukci varhan a k podpofe jinych
akef duchovni hudby. Zcela ojedinglym projektem, zabyvajicim se vzd&lavanim v oblasti
duchovni hudby, je ,,Letni $kola duchovni hudby — Convivium®, ktera se konala v klastefe
v Zelivi, v roce 2006 se poprvé uskute¢ni v klastefe Nové Hrady. Vznikla sice teprve
vroce 2003, ale diky kvalitni vyuce, kterou zajistuji profesionalni hudebnici z celého
Svéta, poskytuje pokroCilym amatérim a zaginajicim profesionalim cenné teoretické
védomosti i zkugenosti z praxe.

V porevoluénich letech se v hudebni praxi kiestanskych cirkvich objevil fenomén tzv.
kiestanského folku, ktery ovlivilyje liturgickou hudbu stile vice. Primat sice zistava
klasické tvorbg, avsak popularni pisné s duchovnimi texty ziskavaji &im dale v&tsi oblibu.
Zakladnu interpreti i poslucha&d tvofi pfirozené mladi lidé, ale popularni pisné s kytarou a
rytmickymi nastroji privitala i Cast stiedni a star§i generace. Vét$ina profesionalnich
hudebnikti vnima tento trend negativné, protoze kvalita aranZma, textd i samotné
interpretace byva Casto zna&né problematicka. Kiestansky folk miizeme sice kritizovat, ale
nelze jej zcela piehlizet. Nezbyva nez véfit, Ze sito asu vytfibi ,,semeno od plevele® a Ze i
tato hudba vyda své kvalitni plody.

Historicky exkurs d&jinami liturgické hudby poukazal na stylovou rozmanitost, kterou
S¢ posvatnd hudba vyznauje. Kazda vyvojova etapa pfinesla néco nového, leckdy
pfevratného a do té doby nevidaného. Snad v kazdém obdobi se aktivni i pasivni G€astnici
liturgické hudby d&lili na dvé skupiny. Prvni z nich se upinala k hudb& vyvojové stardi a
odmitala dobové moderni postupy, druha skupina propagovala soudobou hudbu a snazila

S€ 0 jeji zadlen&ni do standardniho liturgického repertoaru. DalS$im rozd€lujicim prvkem,
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ktery oviem v nejstar§ich dobach maZzeme jen tudit, je rozdil v chapani vztahu hudby a
liturgického obfadu. Cast hudebniki méla vZzdy na paméti, Ze hudba je pouze souCasti
liturgie, a proto se musi do ni zadlenit. Jini se naopak snazili, nékdy i nevédomé, o
povySeni liturgické hudby na uroveri svébytného uméni, které je na bohosluzbé nezavisl¢.
Viechny popsané problémy fedime dodnes a zfejmé se od nich neoprosti ani budouci
generace.

V pribéhu staleti mizeme také sledovat promény provozovaci praxe liturgické hudby,
kterd pfimou Gmérou souvisela a stale souvisi s postavenim cirkve ve spoleCnosti.
V dobiéch, kdy cirkve zaujimaly ve spoleCenském zivoté pevnéjsi pozice, se rozvijely také
specidlni $koly, které pfipravovaly profesionalni zpévaky pro liturgickou praxi.71
S potlagenim vlivu cirkvi tyto instituce zanikaly a hudebnici ,,pro kostel* byli bud’ samouci
nebo absolventi svétskych hudebnich $kol. V soudasnosti se v nasi republice vychovou
profesionalnich chramovych hudebnika vénuje jen nékolik $kol (Tynska $kola — Collegium
Cirkevni varhanicka $kola v Opavé, brnénska cirkevni ZUS), a proto se liturgické hudbé
v kostelich vénuji vétginou amatéki — samouci ¢i absolventi svétskych hudebnich instituci.

Rozvoj liturgické hudby tzce souvisi s religiozitou néroda. Nase zemé& patii mezi
nejateistiétejsi v Evropé i ve svété a sociologické prizkumy nenasvédiuji, ze by v brzké
dobé melo dojit k n¢jaké zasadngjsi zméng. Liturgickd hudba v Ceské republice tedy
ztejmé bude znit predeviim koncertnd a jeji vlastni funkce, tj. provozovaci praxe spjata
s liturgi, je a bude udrzovana spise véticimi hudebniky. Liturgicka hudba u nas rozhodng
nevymizi, ale da se oSekavat jeji vyznamovy posun, ktery zaznamenavame jiz v soucasné
dobg.

" Stredovake instituce bonifantii, mansionafi, od doby pohusitské literatska bratrstva, fadové Skoly jezuit a
Praristd v dobe baroka, varhanické Skoly v 19. a na poéétku 20. stoleti.
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2. LITURGICKY REPERTOAR PRO ZENSKE A DETSKE SBORY

Potatky liturgického zpévu na naSem tzemi souvisi s piichodem kiestanstvi.
Verozvéstové Konstantin a Metodj prelozili fecké a latinské liturgické texty do
staroslovénstiny a pfizpasobili jim ptivodni choralni melodie. Vysledné staroslovénské
zpevy vSak nevznikly ve své koneéné podobg timto jednordzovym aktem, nybrz byly
vysledkem slozitého kulturné asimilaéniho procesu, charakterizovaného syntézou
etnickych, lokéalnich a naboZenskych podnéti.”

Kfest'anska bohosluzba byla po cely stiedovék spjata takika vyluéné s gregoridnskym
chordlem, interpretovanym pfislusniky duchovniho stavu. P¥iblizné od 11. stoleti silil tlak
laickych véficich na aktivni G¢ast pfi bohosluzbach. Do této doby také spada vznik prvnich
Ceskych duchovnich pisni Hospodine, pomiluj ny a Svaty Vaclave. Veskery liturgicky
zpev kiestanskych cirkvi obstaravali po cela staleti vyhradné muzi, Zeny ani d&ti se dlouho
nesmély na bohosluzebnych zpévech vibec podilet. V eském prostiedi predstavoval
vyjimku Zensky klaster benediktinek u kostela sv. Jifi na Prazském hradg, zaloZeny roku
967. Hudba ve svatojitském klastefe se zfejmé péstovala na vysoké trovni, o demz svedei
zachované rukopisy. Jednou z nejvyznamnéjSich etap je doba abaty$e Kunhuty, ktera
v klastefe plisobila na poéatku 14. stoleti.

Prvnim chrdmovym sborovym télesem, slozenym ryze z déti, byli u nds bonifanti,
chlapecky sbor zalozeny pfi chramu sv. Vita roku 1252. Divky se v liturgické hudbé a
zpévu vzdglavaly v klasterni $kole sv. Jifi. Ve viech péveckych télesech se péstoval pouze
jednohlasy choral nebo jednohlasé duchovni pisng, ve svatojitském klastete jsou pocatky
vicehlasého zpévu doloZeny na ptelomu 13. a 14. stoleti. Od poéatku 14. stoleti vznikaly
v klaSterech prvni vicehlasé zpévy, prokazatelng &eského plvodu. Cirkev sice pfilis
Ceskym zp&viim nepréla, nebot’ liturgickym jazykem byla vyhradng latina, ptesto se Sesky
umély vicehlas postupn& zakofenil. Nejcastéjsi formou vicehlasu bylo organum
s choralnim zakladem. Jednim z prvnich historicky dolozenych tvurct liturgické hudby u
nas byl prazsky arcibiskup Jan z Jenstejna.

V dobé husitské doslo k zasadni zméné liturgického repertoaru, latinsky gregoriansky
choral vystfidaly jednohlasé &eské duchovni pisné s naboZensko-politickym obsahem.
Dilezitou dochovanou pamatkou z této doby je Jistebnicky kancional, ktery obsahuje

kromg vale¢nych pisni také liturgickou tvorbu. Nékolik dalSich reformacénich kancionalli se

™ Podrobngji viz KOLEKTIV AUTORU. Slovnik ceské udebni kultury. Praha : Supraphon, 1997, str.97-98,
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dochovalo ze 16. stol., mezi nimi vynikaji kancional Samotulsky (1561) a Ivandicky
(1664). Bohosluzebné zpgvy katolické cirkve v tomto obdobi byly podlozZeny latinskymi ¢i
Ceskymi texty a nazyvaly se cantiones. Tyto ptevazné jednohlasé skladby cerpaly napévy
z gregorianského choralu, ale nékdy i ze svétskych pisni. Dochovaly se v mnoha
kancionalech, z nichZ jmenujme napt. kancional Franustiv (1505) ¢i Klatovsky (1535).
Provozovaci praxe reformovanych cirkvi, ktera zasadnim zptsobem rozsifila spolutgast
laikii pFi bohosluzbach, zcela samoziejmé pocitala pti bohosluZzebném zpévu se zapojenim
Zen a déti, naproti tomu v katolické cirkvi byl jejim zakladem i nadale muzsky zp&v.

AZ do doby baroka nenalezneme skladby uréené specialng pro détsky, ptipadné Zensky
sbor. Divky a zeny zpivaly za zdmi klastera predevdim gregoriansky choral, ktery byl
zakladem repertodru i chlapeckych sbori. Na produkci vicehlasych kompozic se
k chlapctim pfipojovali muzi.” Prvni historicky doloZeni skladatelé vénovali své duchovni
skladby vyhradn& smiSenym sbortim, jmenovat mtzeme napt. Krystofa Haranta z Polzic a
Bezdruzic, Bohuslava Mat&je Cernohorského & Simona Brixiho. Nejstarsi duchovni
skladby v&nované rovnym hlasim se objevuji u Jana Campana Vodiianského (1572-1622),
jde o dva &tythlasé vanoéni sbory zroku 1618 Virgo gignit filium a E rosa fit lilium.
Svétov& prosluly &esky skladatel Jan Dismas Zelenka (1679-1745) vénoval Zenskému
sboru velikono¢ni hymnus Regina coeli (1727) a moteto Laudate pueri (1725). Obg
skladby jsou uréeny pro tii Zenské hlasy, smy&ce a continuo, u Regina coeli je obsazeni
navic rozsifeno o dva hoboje a v Laudate pueri o sélovy bas.

Détské hlasy se hojn& uplatfiovaly ve vano¢nich skladbéch, klasicistni autofi vyuzivali
Jejich priizraénosti zv1a§té v pastorelach. S touto kompoziéni i provozovaci praxi se velmi
hojn¢ setkavame u pastorel Eeskych kantorti 18. stoleti, jako byli napt. Jakub Jan Ryba, Jifi
Ignéc Linek & Tomas Norbert Koutnik. Jako piiklad uved'me dvouhlasé pastorely Mili
Syndackové a Spi, spi, neviridtko Jakuba Jana Ryby nebo Pastorelu iucundu Jitiho Ignace
Linka pro sélovy bas a détsky sbor.

V 18. a pocatkem 19. stoleti byl v Cechach kostel uzce propojen se $kolou. Ugitel
VvétSinou zastaval zaroveti funkci regenschoriho, a proto hojné zapojoval skolni déti do
chrémovych hudebnich produkci. Neslo jen o jiz zminéné pastorely, ale i o skladby
pouZitelné v priibshu celého liturgického roku. Z kantorského rodu v Citolibech u Loun

pochézel Karel Blazej Koptiva (1756-1785), jehoz Salve regina patii v dnesni dob¢ mezi

Tuto praxi mame dolozenou v literatskych sborech, ale i u bonifantu.
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nejoblibengj3i skladby détskych i zenskych sbort.” Jakub Jan Ryba je vSeobecné znam
Ceskou méi vanocni, dochovano je v3ak i jeho Graduale in Coena Domini pro sopran, alt,
dvoje housle, kontrabas a continuo a Terzetto pro dva soprany, flétnu, dvé horny, klarinet,
dvoje housle, violu, kontrabas a varhany.” Liturgické skladby pro Zenské a détské hlasy se
sporadicky objevuji i v tvorbé Seskych skladateli — emigrantd obdobi pozdniho baroka,
klasicismu a po&atku 19. stoleti. Vedle J1Z zminéného Jana Dismase Zelenky jde napiiklad
o Josefa Myslivecka (1737-1781), ktery rovnym hlasim vénoval Offertorium de beatae
Matre, Barbare stelle ingrate, Di tua brazia, o Signore a Salve Regina ¢i o Jana Kititele
Vanhala (1739-1813), jehoz Stabat Mater je ureno détskému (Zenskému) sboru,
sélovému sopranu a altu s doprovodem smy&cového orchestru.

Mezi videimi osobnostmi &eské narodni hudby 19. stoleti je duchovni tvorba
Zastoupena nejvice u Antonina Dvoidka (1841-1904), jde vSak o rozméma dila
koncertniho charakteru, které s vyjimkou LuZanské ms$e nebyla uréena liturgické praxi.
Liturgické tvorbé se vénovali spie skladatelé druhofadého vyznamu, predevsim
cecilianisté.’ Samozfejmé §lo v naprosté vétsing o skladby uréené smiSenym chramovym
sborim. Tuto ptevaZujici tendenci prolomil Josef Bohuslav Foerster (1859-1951) svymi
skladbami uréenymi détskému sboru — Détsky hymnus, Piseri o sv. Vdclavu, Andél strdzny,
Modlitba.

Veétsi mnozstvi drobngjsich liturgickych skladeb, obecné oznaenych jako moteta,
Vytvoril v 80. a 90. letech 19. stol. pro potieby prazského vorsilského kiiru Karel Stecker
(1861-1918). Jedna se o téméf 70 gradualii a offertorii pro svéteéni prileZitosti, z nichZ
V&tSina je urdena pro sopran a alt s varhannim doprovodem.”

Ani v 1. poloving 20. stoleti je§t&¢ nevzniklo véts§i mnoZstvi liturgickych skladeb pro
Zenské & détské hlasy, cirkevni hudba vieobecng zistivala na okraji tehdejsi hudebni
produkce. Viidei osobnosti &eské hudby, jako byli Leos Janacek, Vitézslav Novak, Josef
Suk & Bohuslav Martind, se liturgické tvorbé prakticky nevé€novali. Z pera Bohuslava
Marting vzesly TFi pisné posvdtné pro Zensky sbor a housle, avSak vzhledem k lidovym
textovym pfedloham patti tyto duchovni legendy spiSe do Siroké oblasti folklérnich

inspiraci. Janagkiv zik Osvald Chlubna (1893-1971) vénoval Zenskému (détskému) sboru

h Skladby citolibskych skladatelii nové objevil a editoval skladatel a hudebni védec Zdengk Sestak,
csftolibsk}’/ rodék. _

Obe skladby:jsou uvedeny in: Tematicky katalog duchovnich skladeb J. J. Ryby. Brno : rukopis, 1963.
Podrobngji viz kapitolu o vyvoji liturgického zpgvu v Cechach a na Morave.

Podrobngji viz PECHAGEK, S. Ceskd sborovd tvorba 1800-1950. Praha : Univerzita Karlova —
Pedagogicks fakulta, 2002, s. 245.
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postni zp&v Exaudi nos, Domine. Otto Albert Tichy (1890-1973) napsal dvé moteta pro
zenskeé hlasy a capella Privedeny budou a Povzdech k sv. Vojtéchu.

V zavéretné etapé svého Zivota se stile Castdji obracel k duchovni tvorbé Jaroslav
Kficka (1882-1969). Mezi Getnymi drobngj3imi liturgickymi skladbami najdeme i &tyfi
uréené dvojhlasému Zenskému sboru s doprovodem varhan, vSechny zroku 1963:
duchovni antifonu na slova latinské liturgie Pueri hebraerorum (1963), offertorium
Angelus Domini (1963), sekvenci k oslavé Boziho téla Lauda Sion, Salvatorem (1963) a
svatodudni sekvenci Veni, sancte spiritus (1963).”

V souvislosti s prudkym nértstem poétu détskych a Zenskych sbort v 2. poloving 20.
stoleti vzristd i poget liturgickych skladeb, které jim soudobi skladatelé vénovali. Jiz
v dobé€ totality vzniklo nezanedbatelné mnozstvi duchovnich skladeb a nékteré sbory je
zatazovaly do svych programi, ale hlavni rozkvét duchovni, potazmo liturgické tvorby
nastal az v 90. letech. Od té doby obsahuje kmenovy repertoar snad kazdého sboru nékolik
duchovnich i liturgickych skladeb. Na duchovni tvorbé soudobych ¢eskych skladateli je
podstatnym zplisobem zaloZzen repertoar Kithnova détského sboru a brnénské Kantilény.
Mnoho autorti jim sva dila dedikovala, velké mnozstvi skladeb vznikala pfimo na
objednavku. Pro Kiihniiv détsky sbor vznikla dila Ivana Kurze (*1947) Stabat Mater, Veni
Sancte Spiritus a Prosby. Témuz sboru vénoval své skladby Ave Maria a Zalm 136 Jifi
Teml (*1935), Milan Slavicky (*1947) pro n&j napsal Regina coeli. Brnénskému détskému
sboru Kantiléna vénoval Antonin Tulapsky (*1928) liturgickou Missu de Angelis,
brnénsky skladatel Petr Reznicek pak sbory Salve Regina, Ave Maria, Missa brevis a Svaty
Vojtéch. Dalsi brnénsky skladatel FrantiSek Emmert (*1940) vytvofil pro détsky sbor
maridnsky chvalozpév Magnificat a hymnus s doprovodem komorniho orchestru Te Deum.
Clen uméleckého sdruzeni Elgar79 Milo§ Bok (*1968), ktery po absolutoriu prazské
konzervatofe a AMU pienesl své pusobeni do zdpadnich Cech, pFispél do repertodru
détskych sbort dvéma m&emi, Missou brevis Es dur (1987) a Missou brevis Fis dur (1988),
které na mnoha koncertech interpretovaly dva détské sbory, Kuhniv a Usteck}'/ détsky
sbor. Zatim nejnovéj$im dilem pro détsky sbor MiloSe Boka je Hymnus k Duchu Svatému
(2006) pro détsky sbor, varhany a orchestr. Prazsky varhanik, sbormistr a skladatel
Bohuslay Korejs (*1925) je typem skladatele, ktery své dilo zcela vénoval potfebam

liturgické praxe. Z jeho pera pochazeji desitky liturgickych zpévi, téméf vyhradné a

Podrobnéjl viz PECHACEK, S. Ceskd shorovd tvorba 1800-1950. Praha : Univerzita Karlova —
Pedagogicka fakulta, 2002, s. 158.
Vice informaci o uméleckém sdruzeni Elgar na www.elgar.cz.
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capella, mezi nimiz najdeme skladby pro viechny typy sboril. Jejich ptiznaénym rysem je
diraz na slovo, které je svym vyznamem nadfazeno nad hudbu. Proto jeho hudba postrada
vngjsi efekty a liturgicky text je vzdy dobfe srozumitelny. Korejsovy skladby jsou viak
vieobecné znamy pouze mezi praktikujicimi katoliky, protoze jejich uéin je bezvyhradné
spjat s bohosluzbou a jejich ptipadné koncertni provedeni ztraci mnoho ze své piisobivosti.

Vyznamny ptinos pro Ceskou liturgickou tvorbu 2. poloviny 20. stoleti pfedstavuje
podle mého nazoru skladatelské dilo Jana Hanuse (1915-2004), Jana Novaka (1921-1984),
Ilji Hurnika (*1922), Zdeiika LukéaSe (*1928), Petra Ebena (*¥1929), Jifiho Laburdy
(*1931) a Zdeiika Pololanika (*1935). U kazdého z téchto skladatelii je v&tsim &i mengim
procentem zastoupena i tvorba pro détské a Zenské sbory. Této oblasti jejich liturgické
tvorby jsem vénovala tstiedni, analytickou &ast své diserta&ni prace.

Kromé jmenovanych $pickovych skladatelii uréilo détskym a Zenskym sborim své
liturgické skladby mnoho dalsich autord, z vétsi &asti lokalniho vyznamu, jejichZ tvorba
zistala omezena na region, v némz puisobi. V dnesni dobé je obtizné a asi i predtasné
hodnotit, které konkrétni skladby z této pom&rmé bohaté produkce projdou naro&nym sitem
Casu a budou schopny oslovit posluchage i v budoucnosti.

Zavérem této kapitoly mi nezbyva neZ konstatovat, Ze &eskd duchovni, a natoZ
liturgicka literatura pro détské a Zenské sbory neni ve srovnani s bohatstvim tvorby pro
smiSené sbory ptili§ obsahla. Az do 1. poloviny 20. stoleti se jedna spide o skladby
ojedinglé, k jejich vyrazn&jsimu kvantitativnimu i kvalitativnimu rozvoji doslo az od 2.
poloviny 20. stoleti. Duchovni i liturgicka hudba se v poslednich dvou desetiletich stala
samozfejmou soudasti repertoaru vétSiny détskych 1 Zenskych sborti, a lze proto
predpokladat, 7e i v budoucnu se skladatelé budou tomuto druhu hudby vénovat a Ze i pies
obecny proces sekularizace spole¢nosti zajem o tuto hudbu mezi interprety i posluchaci

potrva,
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3. ANALYZY SKLADEB VYBRANYCH AUTORU

3.1 Jan Hanu3: Magnificat

Jan Hanus$ se narodil 2. kvétna 1915 v Praze, kde také vystudoval obchodni akademii a
soucasné dochazel na soukromé hodiny skladby k Otakaru JeremiaSovi. Po maturité
nastoupil do nakladatelstvi svého dédecka Frantiska Augustina Urbanka a pfitom zérovei
studoval na prazské konzervatofi kompozici (Rudolf Karel, Otakar Sin), dirigovani (Pavel
Dédetek) a instrumentaci (Jaroslav Kficka). Po studiich zacal pracovat v dédeckové
podniku, kde se propracoval aZ na vedouci misto. Po znarodnéni rodinného nakladatelstvi
plsobil jako redaktor v nakladatelstvi Orbis a v hudebnim odboru Stétniho nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, podilel se také na zaloZeni hudebniho nakladatelstvi
Panton. Béhem svého dlouhého Zivota prijal ¢lenstvi v mnoha hudebnich spolcich a
spoleCenskych institucich (Pfitomnost, Spole¢nosti Zderika Fibicha, Josefa Bohuslava
Foerstera a Otakara Ostréila, Svaz eskoslovenskych skladatel, Ceska spolednost pro
hudebni védu, ISME - Mezinarodni spole¢nost pro hudebni vychovu, Ceska hudebni
spole¢nost, festivalovy vybor Prazského jara). Po roce 1968 se Hanud pro své politické
Postoje musel vzdat existenénich jistot a stal se svobodnym umélcem. Vedle komponovani
se vénoval sbormistrovské ¢innosti v chramovém sboru pfi bazilice sv. Markéty v Praze-
Bfevnové. A% zména politickych poméra pfinesla HanuSovi spoleCenské ocenéni jeho
celoZivotni prace. V roce 1999 mu prezident republiky udélil medaili Za zasluhy, od Unie
Ceskych péveckych sborti a Asociace hudebnich umélcti a védch obdrzel v témZe roce
Cenu Bedficha Smetany. Jan Hanug, nestor &eské duchovni hudby pocatku 21. stoleti,
zemfel v Praze 30. gervence 2004.

Dilo Jana Hanu$e je velmi obsahlé, rozprostira se od jednoduchych instruktivnich
skladbitek az k velkym symfoniim. Jist¢ i diky vlastni sbormistrovské praxi vénoval
Hanus po cely Zivot velkou pozornost tvorbé pro viechny typy sborfl. Vyznamnou pozici
mezi nimi zaujimaji skladby s duchovni tématikou, nebot’ i cely skladateliv Zivot byl
prodchnut hluboce proZitymi kfestanskymi postoji. Z HanuSova pera vzeslo sedm mi,*
Requiem (1995), Pasije podle Matouse (1978), Pasije podle Jana (1982), oratoria Ecce
homo (1980) a Matka chudych (1987) ke cti svaté Anezky Ceské. Pro ktir bievnovské
baziliky dale vznikly TFi chvdly Nejsvétéjsi svdtosti (1977) a Piseni bratra Slunce (1983).

s0 Missa in Des — svatodusni (1943), Missa Il in G — pastoralis (1950), Missa Il in D — velikono¢ni (1954),
Missa IV — k pocts Neposkvrnéné (1959), Missa V — Ut omnes unum sint (1906), Missa VI - chorélni
ordinarium (1973), Missa VII - hlaholska — ke cti &eskych patronti (1985).
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Mezi smienymi sborovymi télesy naly oblibu cykly a capella T7i postni motettina (1969)
a Flos florum (1992). Duchovni dila pro d&tsky sbor zastupuji T¥i postni motettina (1969)
pro détsky sbor a muzské hlasy, o pét let pozd&ji upravené pro détsky sbor, kvartet
zobcovych fléten nebo varhany, Cantate Domino (1969) pro jednohlasy zensky (détsky)
sbor a muzské hlasy. Na text Vaclava Renée vznikla Mala vanoéni muzika (1975) pro
détsky sbor, recitaci a détsky orchestr, détsky sbor se piipojuje ke smiSenému télesu v
Me$nim propriu k svatku sv. Cyrila a Metodéje (1969).

Na objednavku Bohumila Kulinského, tehdejstho sbormistra Détského péveckého sboru
Ceskoslovenského rozhlasu, zkomponoval Hanu§ vroce 1969 Magnificat pro Zensky
(détsky) sbor. Brzy po svém vzniku se skladba stala soutasti kmenového repertoaru mnoha
sborovych téles, jeji obliba trva dodnes, coZ potvrzuji také nahravky na Cetnych
profilovych CD Zenskych i détskych sborti. Jde pravdépodobné o vibec nejéastéji
provozované HanuSovo sborové dilo, které proniklo i do zahrani¢i diky tomu, ze bylo
vybrano jako povinna skladba na nékolika mezinarodnich sborovych soutgzich. O rok
pozd&ji vytvotil Hanu$ dalsi liturgickou skladbu pro zensky (détsky) sbor a capella s
ndzvem Ubi caritas et amor. Skladatel ji dodate¢n& prifadil k Magnificat a obé skladby
vydal pod spoleénym nazvem Dvé moteta na latinské duchovni texty. Podle mého nazoru
viak druha jmenovana skladba nedosahuje takovych kvalit jako Magnificat a ani mezi

pé€veckymi sbory se piili§ neujala.

Magnificat

Magnificat anima mea Dominum.

Et exultavit spiritus meus in Deo salutari meo.

Quia respexit humilitatem ancillae suae.

Ecce enim ex hoc beatam medicent omnes generationes. .

Quia fecit mihi magnam qui potens est et sanctum nomen €jus.

Et misericordia ejus a progenie in progenies timentibus eum. o
Fecit potentiam in bracchio suo: dispersit superbos mente cordis sui.
Deposuit potentes de sede et exaltavit humiles.

Esurientes implevit bonis: et divites dimiset inanes.

Suscepit Israel puerum suum, recordatus misericordia suae:

Sicut locutus est ad patres nostros, Abraham et semini ejus in saecula.

Magnificat

Velebi ma duge Hospodina.

A mij duch jas4 v Bohu, mém Spasiteli,

nebot’ shiédl na svou nepatrnou sluZebnici.

Od této chvile mé budou blahoslavit viechna pokoleni,

Ze mi u¢inil veliké véci ten, ktery je mocny, svaté je jeho jméno. .
A jeho milosrdenstvi trva od pokoleni do pokolent k t&m, lde se ho bojf.
Mocng zasshl svym ramenem, rozptylil ty, kdo v srdci smysSleji pySné.
Mocné sesadil z triinu a ponizené povysil.



H!adové nasytil dobrymi v&cmi a bohaté propustil s prazdnou.
_UJal s'e .svého sluzebnika Izraele, pamatoval na své milosrdenstvi,
Jak slibil odpradavna Abrahamovi a jeho potomstvu naveky.

Magnificat je nejznaméjsim biblickym chvalozpévem, ktery pronesla Panna Maria,
Cekajici na narozeni JeziSe, na navitévé u své ptibuzné Alzbéty (Lk 1, 46-55). Maria
chvali Boha a vzdava mu diky za jeho veliké ¢&iny. Jde o zp&v spoleény vice cirkvim, ve
vychodnim ritu je soudasti rannich hodinek, cirkev syrsko-antiochijska se Magnificat
modli v no¢nich bohosluzbach.®! V timskokatolické cirkvi tvofi naproti tomu od 6. stoleti
vyznamnou souéast nepor. Modlitba Magnificat tak spojuje kazdy den kiest'any na celém
svéte.

Hanu§ roz¢lenil tento mariansky chvalozpév do osmi vesmés kratdich dild, pficemz
respektoval pfirozené textové &lenéni po frazich. Formové schéma miizeme oznadit jako
ABCDEFG A, vétsina dila zasahuje pouze 6-10 takti (A, B, C, G, A"), nejdelsi je dil
E 526 takty. Z logiky fazeni dild vidime, Ze se skladatel opirda o zakladni princip
soudrZnosti skladby, tj. o kontrast. Jednotlivé dily jsou od sebe zietelng odd&leny, pinaseji
zménu nélady, a tak udrzuji posluchadovu pozornost. Prvni dil (A) pFinasi recitativni
pfedzpév na choralni nap&v a vlastni hymnicky uvod, repriza v zavéru skladby je velmi
podobna, pouze predzpév se rozsifuje do trojhlasu a zavéredny akord kotvi nikoli na VI.

stupni jako pti prvnim uvedeni, ale na tonice.
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Y Viz Musik in Geschichte und Gegenwart, 8. Kassel — Basel — London — New York ~ Prag — Metzler —
Stuttgart - Weimar : Birenreiter, 1997, s. 1484.
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1. Na zaddtku skladby cituje Hanu$ gregoridnsky chordl, na ktery navazuje hymnicky iivod.

Dilezitou souéasti melodiky v Hanusové Magnificat jsou recitativy, v jejichz melodii
skladatel pouzil starobylé napévy gregorianského choralu. Uvadgji se jimi dily A, Ca A".
Tento prvek je velmi zajimavym zpestfenim, dochazi zde k jakési fuzi nejstarSiho a
nejnovéjsiho hudebniho stylu. Originalné zni choral v trojhlasé interpretaci v dilu A', kdy
skladatel ponechal cantus firmus prvnimu sopranu, zatimco zbylé dva hlasy ho dopliiuji
zdkladnimi harmonickymi funkcemi. V analyzované skladbé nikde nenalezneme
Sirokodeché melodie, typické jsou spise kratké, velmi vyrazné motivy, se kterymi Hanus
nepracuje dlouho, naopak je postupné necha zaniknout v plynulém evoluénim toku hudby.
Jako ptiklad mizeme uvést motivy z dilu E (33.-34. takt; 42. takt) nebo kratké téma v dilu
F (59.-62. takt).

2. Krdtké motivy jsou casto zpracovdny kontrapunktickym zpiisobem.

Tempova struktura Magnificat je pomé&mé pestrd, interpretace skladby vyzaduje
bohatou agogiku, kterou Hanu§ naznaluje v nékterych tempovych oznaCenich. Jedna se
Predevsim o hojn4 ritardanda a oznaceni ,,a tempo*. Zakladni tempovy pfedpis je Allegro
Maestoso, ktery se pti reprize prvniho dilu mirné zpomali na ,,pouhé* Maestoso.

o, we

Pozastavuji prostou lidskou snahu o vyjadfeni chvaly Boha a povzné3eji ji do vysSich sfér.
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Skladba probih4 v 4/4 taktu, ale metrum je ¢asto mén&no akcenty. Rytmicka struktura je
pomérmné jednoducha, v prvni poloving& skladby pfevazuji osminové hodnoty, v druhé spise

twr

Ctvrtové, dil D se vyznaduje hojn&jsim vyskytem synkopickych rytmu.
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3. Meditativni ¢asti byvaji  polyfonni, jdsavé iseky homofonni. Pro  zdiraznéni
Slavnostnosti vyuziva skladatel akcentovany rytmus.

Tonalni priibéh hymnu nepfinasi Zadné vyrazné zvraty, vSechny dily jsou tonaln€ pevné
ukotveny. Mezi oblibené Hanugovy souzvuky patfi septakordy a nonové akordy, obCas
zahusténé pridanymi sekundami. Skladatel vyuzivd homofonni i polyfonni faktury,
Pfiemz v&t§i zastoupeni ma v tomto pfipadé polyfonie, v niZ jsou mistrnym zpusobem
kontrapunkticky zpracovany melodické motivy skladby. Tiihlasd sazba se stfida

S étyfhlasou, ktera je uplatn€na pitedevsim ve vyrazoveé exponovanych mistech.
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4. Ve vypjatych mistech se tFihlasd sazba rozriistd do Ctyrhlasu.

Hanusovo Magnificat nezapie autorovu zkuSenost s lidskymi hlasy, nebot’ neklade na
zpéviky nepiiméiené naroky. Rozsah vsech hlasovych skupin nevybocuje z b&€zZného
standardu (prvni sopran e'—g?, druhy sopran cis'—e?, prvni alt d'-c?, druhy alt a—c?), i
z intona¢niho hlediska je skladba piistupna b&Znym amatérskym sborim. Problémy snad
mohou nastat v kontrapunktickém pfedivu hlasg, kde je nutné, aby sbormistr pohlidal
jejich jasné vedeni a odliSeni, a poslucha¢ se tak mohl orientovat v originalnich
kontrapunktickych postupech. Pfi promysleni vystavby dila by si také sbormistr mél dat
pozor na zvyraznéni méné efektnich dilt. Pravé kontrapunkticky zpracované dily mohou
Pfi nedostatedném promysleni jejich vystavby vyznit fadné.

Sborovy rukopis Jana Hanuse se mnoha ohledech 1i3i od jeho instrumentélni tvorby,
s¢im2 se oviem b&zng setkavame i u mnoha dalSich skladatelti, nebot’ sborovi zpévaci
byvaji vétdinou amatéri, ¢asto bez hudebniho vzdélani. Obecné je proto mozné konstatovat,
Ze fada autorti pouZiva ve své sborové tvorbé tradién&jsich kompozi¢nich prostredki nez
vdilech instrumentalnich, vétsinou se Vv ni vyhybaji vyrazn&j$imu experimentovani.
S Petrem Ebenem spojuje Hanuge Casta inspirace gregorianskym choralem. Bud’ pfimo
cituje jeho &asti, nebo ptiznatné chordlni postupy odiva do moderniho harmonického i
rytmického havu. S chordlni inspiraci je také spojeno cast¢ pouzivani cirkevnich modu.
Hanuovy vokalni melodie byvaji sestaveny z kratdich motivii a témat, jeZ skladatel

S oblibou zpracovava evolu¢nim zpiisobem. Jako zakladni princip soudrznosti skladby cti

50



kontrast a ptehlednou formu. S vyjimkou rozsahlych vokaln¢ instrumentalnich dél, napf.
oratorii, ktera skladatel uréil vysp&lym soubortim, jsou Hanugovy sborové skladby z vétsi
Casti pristupné amatéram a soucasné dostate¢né atraktivni i pro méné zkusené posluchace.

Lze jen litovat, Ze je Hanugova tvorba pro Zenské a détské sbory pocetné tak omezena.
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3.2 Jan Novik: Ave Maria, Gloria

Jan Novak, rodak zNové Rige na jihozéapadni Moravé,” 7il vletech 1921-1984.
Studoval na jezuitském gymnaziu na Velehrad€, maturitni zkousky slozil na klasickém
gymnaziu v Brng. V letech 1940-1946 navitévoval brnénskou konzervatof, kde studoval
skladbu u Viléma Petrzelky, dirigovani u Bohumila Lisky a klavir u Frantiska Schafera. Na
dva a pdl roku musel sva studia pterusit z dlivodu pracovniho nasazeni v Némecku. Po
absolutoriu konzervatofe kratce studoval skladbu na prazské AMU u Pavla Botkovce,
vysokou Skolu viak nikdy nedokongil. Diky wspé&chu v soutézi Jezkovy nadace ziskal
stipendium v USA a od roku 1946 pobyval v Tanglewoodu na Massachusets Berkshire
Music Centre a v New Yorku. V Tanglewoodu se stal zdkem Aarona Coplanda, v New
Yorku ho soukromé u¢il Bohuslav Martind, k némuz Novéak choval velky obdiv a ctil ho
jako svij lidsky i profesni vzor. Po navratu z USA vroce 1948 pulsobil kratce jako
korepetitor v brnénské opefe, zéhy vsak dal piednost draze svobodného umélce.
S politickou situaci v zemi se Jan Novak nikdy nesmiil, a proto se podilel za¢atkem 60. let
na zalozeni ,,Tvaréi skupiny A“ (Parasiti Apollonis), ktera hlasala oficidlni nesouhlas
S primitivni angaZovanou tvorbou. Tato nekonformni skupina, jejimiz €leny byli kromé
Jana Novaka dalsi brnénsti skladatelé, predeviim Miloslav Istvan, Alois Pifios a Zdengk
Pololanik, si kladla za cil pomoci procesu ozdravéni hudby od tendenénich politickych
snah. Nesouhlas s okupaci Ceskoslovenska v srpnu 1968 a nasledna politicka i profesni
diskriminace byla jednou z ptiCin, pro¢ se Novak rozhodl zlstat v cizing, kde v dobé
okupace zrovna pobyval. Poslednich patnéct let svého Zivota plsobil Novék v exilu, a to
stfidavé v Rakousku, Dansku, Italii a v Némecku. Po dlouhou dobu se mu vsak nedatilo
ziskat pfiméfené profesni uplatnéni. Poté, co ziskal politicky azyl v Italii, usadil se v roce
1970 v alpském méste¢ku Rovereto a spolené s manzelkou se vénoval pfedevsim
Pedagogické &innosti. Koncem 70. let se prestéhoval do Némecka, ale nabidku u¢it na
Vysoké hudebni $kole ve Stuttgartu dostal aZz t&sné pfed smrti, ve Skolnim roce 1983/84.
Zemfel v ngmeckém Neu Ulmu 17. 11.1984.

Celym Zivotem provédzela Jana Novéka laska k latin¢ a antice. Snad v tom miZeme
Vidét i reakci na barbarstvi a primitivismus doby, ve které Zil. Pfimknul se k antickym a

kfest’ansk}’/m zdrojim, a dokonce si pfal obnovit nékdejsi universalismus latiny jako

2y tomto méstetku se narodili mj. i skladatelé Pavel a Antonin Vraniltf, ktefi stejné jako o vice jak
StoSedesat let mladsf Jan Novék nalezli profesionlni uplatnéni v cizing.
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kulturniho jazyka vzdélanci.®® Antika mu poskytla fadu inspirativnich namét. Rytmiku a
metriku antické poezie srovnaval s rytmikou a metrikou soudobé &eStiny, zhudebtioval
basné Horatia, Vergilia, Senecy, Cicera i Caesara. K jednotlivym latinskym vyrazim
hledal co nejptiléhavéjsi hudebni tvar a vyraz. Latinu si osvojil natolik, Ze¢ v ni sim za&al
skladat basng, hovotil v tomto jazyce se svymi prateli a dokonce do négj prekladal 1
HaSkova Dobrého vojaka Svejka. V Brné zalozil latinsky krouzek a v Italii potadal latinské
festivaly. P¥imym dokladem vyznamu jazyka vzdélanci v Novakové Zivoté je fakt, ze
témef viechna sva vokalni dila slozil pravé na latinské texty.

Kompozi¢ni styl Jana Novéka se vyvijel v nékolika obdobich. Jiz skladby ze studijnich
let odhalily jeho nesporny talent, av§ak z divodu vlastni autorovy revize kolem roku 1960
se jich mnoho nedochovalo.*® Dila vytvotena po roce 1960 vykazuji zietelny vliv
Bohuslava Marting,* inspiraci byl Novéakovi i neoklasicistni styl Igora Stravinského. V té
dob¢ se také seznamil s avantgardnimi kompozi¢nimi technikami, z nichZz ve svém dile
vyuzil pfedevsim dodekafonii. Od konce 60. let se od dodekafonie i vyvojovych trendd
Nové hudby odvratil a zakotvil opét u neoklasicismu. Jeho hudba v sobé skryva hloubku,
proZitek a &asto také vtip &i ironii. Z charakteristickych rysi Novéakova stylu jmenujme
Zetelnou formovou strukturu, nepravidelnou rytmiku, &asté vyuzivani cirkevnich modg,
ale i volnou tonaiitu. Melodika, metrika i rytmika je v mnoha kompozicich ovlivnéna
antikou a sttedovékou hudbou. Ve svych instrumentalnich skladbach prokazuje Novik
velky smysl pro barevnost hudby, které dosahuje hlavné zajimavymi a netradiénimi
nastrojovymi kombinacemi.

Novak komponoval s lehkosti a kromé artificialni hudby sklidal predeviim v 60. letech
i hudbu k filmém, spolupracoval naptiklad s reziséry Jitim Trnkou a Karlem Kachyiiou.®

Sborova tvorba zaujima v Novakové odkazu dilezité misto. Mezi jeho nejznaméjsi
Skladby patii Apellae Testamentum (1966) pro smiSeny sbor, sola a Ctyfi lesni rohy na text
Josefa Eberleho, Exercitia Mythologica (1968) pro smiSeny sbor a capella, cyklus na
vlastni autoriv text, inspirovany postavami antické mytologie, 77 kanzonety (1958) pro
Zensky sbor na basné Vitézslava Nezvala a Amores Sulpiciae (1965) — $est milostnych

pisni Sulpicia pro ¢&tythlasy div€i sbor. Z rozsahlej§ich vokalné-instrumentalnich dél

:Z Podrobnejj viz PINOS, A. N4vrat Jana Novéka. In: Hudebni rozhledy, XLIII, 1990. €. 6. s. 273.
. Provedena revize byla ditkladn4, Novék vzal na milost jen 24 do té doby vzniklych skladeb

Jiz v roce 1949 vytvofil Variace na téma Bohuslava Martind pro klavir, které o deset let pozdéj:
vlastni kompozi¢ni

a Matka Husa. K.
na Prochazky ktery patfi

k nejV}"Znamnéjéim diltm ¢eskoslovenské kinematografie 60. let.
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zmifime alespoii kantatu Dido (1968) pro mezzosopran, muZsky sbor, recitatora a orchestr
na text z Vergiliovy Aeneis.
A&koliv duchovni tvorba neni v kontextu celozivotniho Novakova dila zastoupena pfili§

vwvr f

hojng, ma nezastupitelny vyznam. Skladatel pochazel ze siln€ véfici rodiny a katolické
prostiedi ho od mladi vyraznym zpisobem formovalo. Za doby pobytu v Itdlii se stykal
s vysokymi cirkevnimi hodnostafi, na audienci ho pozval dokonce i papez Pavel VI.
SmiSenému sboru vénoval Novak mii Missa Philadelphia (1952), kterou slozil pro svého
bratra Metodgje k jeho svatebnimu obfadu. Mala kantata pro smiSeny sbor a so6la Invitatio
pastorum (1971) se svym namétem fadi do doby véanoéni. Z kratSich sborti pro smiSené
hlasy jmenujme Ecce lignum, Ego dilecto meo &i Vexilla regis. Duchovni tvorba pro
Zenské hlasy sice tvofi jen nepatrnou &ast v porovnani s ostatnimi vokalnimi a
instrumentalnimi opusy, pfesto se v soutasné dobé t&3i diky své pfistupnosti a zajimavému
obsahu velké oblibé mezi nasimi Zenskymi péveckymi sbory. Reprezentuji ji dvé drobné
skladby z posledniho obdobi skladatelova Zivota, Ave Maria a Gloria.

Ave Maria pro tifhlasy Zensky (div¢i) sbor a varhany zkomponoval Novak v roce 1983.

Mariansky zpév ,Ave Maria® je snad nejcast&ji zhudebfiovanym duchovnim textem viibec

a patii k zakladnim kfest'anskym modlitbam.

Ave Maria

Ave Maria, gratia plena, Dominus tecum,

benedicta tu in mulieribus et benedictus fructus ventris tui, Jesus.
Sancta Maria, Mater Dei, ora pro nobis peccatoribus.

Nunc et in hora mortis nostrae. Amen.

Zdravas Maria

Zdrdvas Maria, milosti plnd, Pdn s tebou,

poZehnand ty mezi fenami a poiehnany plod Zivota tvého, Jezis.
Svatd Maria, Matko Bozi, pros za nds hfiSné,

nyni i v hodinu smrti nasi. Amen.

Uvodni véta pochazi z Bible, kde evangelista svaty Luka$ popisuje zjeveni archandéla
Gabriela divee z Nazareta, Marii. Archand&l Marii pozdravil slovy ,,Zdrdvas Maria, milost!
plnd, Pén s tebou.” (Lk 1, 28) a zvéstoval ji, Ze se ji narodi syn BoZi. Nasledujici text

. PoZehnang ty mezi Zenami a poz’ehnan)? plod Zivota wvého, Je3is. « (Lk 1, 42) vyslovila

Mariina ptibuzna Alzbéta (matka Jana Kititele), kterou Maria v dob€ svého pozehnaného
stavu navstivila. K biblickym citatim, oslavujicim Pannu Marii, byla pfipojena prosba o

Jeji primluyu a v této podobé se s ni setkdvime v zapadnich cirkvich asi od 7.-8. stoleti.
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Noviakovo zhudebnéni dycha hlubokou pokorou a upfimnosti. Je to predev§im diky
hlavnimu tématu, vynofujicimu se v prib&hu celé skladby. Rozpina se do tfech taktd,
aviak dva z nich tvori dlouh4 prodleva. Rozsah kvarty, sekundové postupy (s vyjimkou
jednoho terciového kroku), naznak cirkevniho modu i harmonicka nepodmingnost”’
melodie népadné pipominaji gregoriansky choral. Opakujici se téma je podlozeno vzdy
stejnym textem ,Ave Maria, ave®, vyraz a tonalni zakotveni se méni s variabilnim

varhannim doprovodem.

A-ve Mr-ri-a,a-ve——q

T L L1

l,-j | I . l |

5. Hlavni téma evokuje svou melodikou gregoridnsky chordl a je podloZeno stéidavymi
lony ve varhandch.

Formalng mazeme tuto skladbu znazornit A B A° C A~ D K. Uplatiiuje se zde tedy
schéma rondové formy. Dil A pfinasi troji uvedeni hlavniho tématu a navic je rozsifen o
jeho inverzi, piizptisobenou textu. V dalSich rondech se hlavni téma vraci, avSak rizné
variované ¢ zakotvené v jiné téning. V &asti A' se faktura kazdym opakovéanim zhustuje,
piidavaji se hlasy vokalni i instrumentalni a tonalni centrum prochazi riznymi cirkevnimi

mody. Dil A" nové zdaraziuje varhanni part bohat§im pohybem a pfi tfeti reprize tématu

ve vokalni lince vyuziva jen jeho hlavy a na malé plose ji evolu¢né zpracovava.

87 i i

Termin harmonicka nepodmin&nost uvadf Karel Jane¢ek v monografii Melodika a
ktera je vytvorena zcela nezavisle na harmonickych pozadavcich. Vice in: JANECEK, K. Melodika. Praha
Stétni nakladatelstyi krasné literatury, hudby a umenf, 1956. s. 63.
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6. Pivodné jednohlasé hlavni téma se v priibéhu skladby rozriistd ve vicehlas, zhustuje se
Jaktura a méni harmonie.

VSechna vedlej3i témata a motivy jsou v souladu s koncepci skladby subtilni, pouze na
n&kolika toénech. Piesto dochazi s jejich nastupem ke kontrastnimu oZiveni. Novak hojné
Vyuziva pii jejich provedeni melodické evoluce, podpofene neotfelymi harmonickymi
postupy. Prosttednictvim diatonickych, chromatickych i alterovanych modulaci prochazi
elegantng riznymi toninami. Casto vyuziva sekvenci jako prostfedku grada¢niho (dil D)
nebo naopak zklidiujiciho (dil B).

Kratkd pétitaktova kéda uzavira skladbu prizranymi mixolydickymi souzvuky.
Protipohyb ve vokalnim a varhannim partu pisobi efektné a cela skladba se tak v silné
dynamice slavnostnd zavrSuje.

Zajimavym vyrazovym prostfedkem jsou zde dale metrorytmické vztahy. Casté st¥idani
taktd, a to i mén& obvyklych (napt. 9/8, 7/8), dodava jinak klidnému prib&hu naléhavost a
vzruch. Napiiklad ve varhannim partu je v hlavnim tématu pii prodlevé ve zpé€vni linii
Vdilech A, A' uzito pouhych stfidavych tond v intervalu velké sekundy a na velmi
Zajimavy prostfedek je povysuje pravé pregnantni rytmus v 7/8 taktu. Tento model se diky
SV€ rytmické vyraznosti a asté frekvenci stava jednim z nejptizna¢néjSich motivi celé
skladby. Dalgi zajimavé rytmické utvary nachazime vdilu C, vtaktech 48-51.

Synkopi¢nost varhanniho partu ponékud pfipomina jazzovy styl, ktery ale v Novakov¢ dile
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nezaujima vyznamnéjii postaveni. Sbor a varhany postupuji v tomto useku jakoby proti
sobé a spoledng s dynamickou gradaci tak spgji k vrcholu skladby.

Zv1astni pozornost zasluhuje téZ varhanni part. Neplni zde pouze funkci doprovodnou,
ale je rovnopravnym partnerem sboru. Novak dokéazal pfesng vystihnout, kdy se varhany
maji upozadit a nechat promlouvat predev§im vokalni hlasy, a kdy se naopak mohou
prosadit a umocnit tak svou vypovéd’. Varhany také plni ulohu spojky mezi jednotlivymi
dily a ptipravuji tim plynuly pfechod k dalim &astem.

Ave Maria Jana Novéka je plné kontrasti — mirn& zvinéné melodie, cirkevni toniny,
oproti tomu ostfe vyznivajici rytmika, nepravidelné metrum, n&kdy piikré harmonické
postupy. Ptesto v sob& nezapte charakter modlitby, pokorné prosby, v niZ neni nic pouZito
samoucelng jen k vn&jsimu efektu.

Ve stejném roce 1983 zhudebnil Novék andglsky chvalozp&v Gloria, a to dokonce pro
stejné obsazenti, tj. pro Zensky (divéi) sbor a varhany.

Gloria Slava

Gloria in excelsis Deo,

Sldva na vysostech Bohu,
et in terra pax hominibus bonae voluntatis.

a na zemi pokoj lidem dobré vile.

Chvalozpév Gloria ma svlj pavod opét v LukaSové evangeliu. Pastyitim, ktefi v noci
hlidali sva stada, se zjevil and&l a ozndmil jim, Ze se dnes narodil Jezi§ Kristus, Spasitel
své€ta, Andg] pak spoleén& s nebeskymi zastupy radostné zazpival: ,,Sldva na vysostech
Bohu a na zemi pokoj lidem dobré vile.* (Lk 2,14) Tyto dva verSe tvoii Givod druhé &asti
meSniho ordinaria, ktera je podle n&j také pojmenovana.

Ob¢ skladby, Ave Maria a Gloria, spojuje také zphsob vystavby jednotlivych témat a
motivd - maly ténovy rozsah, plynulost, schopnost vytézit ze zdanlivé primitivnich motivt
Co nejvice. Hlavni téma s vyraznym te¢kovanym rytmem se pohybuje na dvou tdnech a az
Ve svém zavéru se odpoutava k vétsimu skoku - pfi prvém uvedeni k tercii, pti druhém ke
kvart€. Harmonicka struktura hlavniho tématu se omezuje pouze na hlavni harmonické
funkee (T, S, D), pouze v jednom piipad¢ rozsitené o mollovy VI. stupeii. Jednoduchost

harm 1 ] / . r , . . . . ,
onie, Uderny rytmus i truvérska melodika®® vyvolavaji asociaci zvuku fanfar.

uvérska melodie v bYVd Castéji v dur a viddne v ni téméf strohy moddlni rytmus, doddvajici celému

Jl;’jé”gu prubéhu rdz taneeni In: JANECEK, K. Melodika. Praha : Statni nakladatelstvi krasné literatury,
udby a uméni, 1956. 5. 20.
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7. Skladbu uvadi kraticka varhanni pFedehra v B mixolydické, hned v 2. taktu pfedndsi cely
sbor hlavni téma.

Kratické vedlejsi téma se pohybuje na dvou stfidavych tonech a samo o sob& ma spise
charakter pouhé melodické vyplné. Novak je v3ak vyuZil jako odrazového mistku
k bohat3imu rozvinuti melodické linie. Stale znovu se k nému vraci a pokazdé ho rozvadi
do‘jiného tvaru. Dal3i drobné motivy, vyskytujici se v pribéhu skladby, nejsou tak zdvazné

a Novak je vétSinou pouziva v riznych transpozicich jako sekvence.
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8. Vedlejsi téma je zaloZeno na stfidavych tonech, které se evolucnim zpiisobem rozvijeji
do zajimavych melodii.
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Formalni ¢lenéni skladby je jasné &itelné. Jednotlivé dily tridilné formy A B A jsou
zfeteln€ oddé€lené a zavé€re¢na Cast je doslovnou reprizou €asti prvni, s vyjimkou
poslednich dvou taktd. Stfedni dil (B) kontrastuje s dily krajnimi (A) téninou, motivickym
materidlem i celkovym charakterem.

Pelet’ zajimavosti a autorské originality vtiskuje skladb& pfedevsim jeji harmonicka
slozka. Casto se zde objevuje stiidani a miSeni ténin, v nékterych partiich se setkame i
s bitonalitou: dil A za¢ina jednim taktem varhanni pfedehry v B mixolydické a vzapéti se
v druhém taktu pfidava sbor s hlavnim tématem v B dur. Repriza tématu kon&i v d moll,
varhany odpovidaji v d dérské. MiSeni ténin se objevuje napf. v druhé poloviné prvniho
dilu pfidanim frygické sekundy &i mixolydické septimy. Bitonalita mezi vokalnim a
varhannim partem pak charakterizuje dil A. Tonalni centrum v 12.-13. taktu se u sboru
nachazi v B lydické, zatimco u varhan v As dur. Harmonicka nestalost podporuje napéti a

Zivelny raz celé skladby.

aas
sk

T

lill

9. Vokdlni ‘part zakotveny v B mixolydické a varhany v As dur spolecné v tomto iiseku
wivdreji bitonalitu.

Novakovo Gloria vyzniva v souladu s textem velmi slavnostné a jasavé. Ackoliv je
oproti Ave Maria interpretatné mén€ naro¢né, vysledny efekt obou skladeb je srovnatelny.
Pro zpgvaky predstavujf tato dv& drobna dilka vdé¢ny material, ktery se pravidelné setkava
s pfiznivym ohlasem i u posluchadu.

Jak jsem jiZ naznatila, Novakiv kompozi¢ni styl prochézel riznymi etapami. Tento
vyvoj viak mizeme sledovat spiSe v jeho instrumentalni tvorbé€, skladby pro sbory maji
tradi¢néjsi, vétSinou neoklasické rysy. Jejich zéklad tvofi jasna forma, podpofena

Vyraznymi tématy a motivy. Harmonie sice byva zpestfena zajimavymi spoji, ale narozdil

59



od instrumentalnich skladeb, ve kterych se Novadk nebal experimentovat, zistava
harmonicka slozka prizraéngjsi a zfetelné zakotvena v toniné. Jan Novék si evidentné
uvédomoval, Ze pokud maji jeho skladby proniknout do $ir§iho povédomi, musi spliiovat
urdita kritéria. Zpévaci v drtivé vétsin€é sborl jsou amatéfi, ktefi oceriuji pfistupnost a
piiméfenou technickou naroénost skladby. Oba pozadavky Novékova sborova tvorba

spliiuje, proto se stala soudasti repertodru mnoha sbord.
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3.3 Ilja Hurnik: Missa Vinea Crucis

C¢eské kultury. Narodil se 25.11.1922 ve slezské vsi Poruba, dnedni soudasti Ostravy. Kdyz
mu bylo sedm let, rodina se pfestéhovala do Svinova u Ostravy, kde Ilja Hurnik zagal
dochazet na hodiny klaviru. Jiz v jedenacti letech mu vysla tiskem kompozi¢ni prvotina,
nazvana ,,Prvni melodie” pro klavir. Stredoskolska léta stravil na reformnim realném
gymnaziu v Ostravé a na némeckém gymndziu v Bohuming. V roce 1936 byl pfijat na
Masarykuv tstav hudby v Ostravé do kompoziéni tfidy Frantiska Miti Hradila a do klavirni
tiidy Emila Mikelky. Avsak hrozici okupace Sudet o dva roky pozdgji donutila celou
rodinu k prestéhovani do Prahy. Tragické okolnosti, které zptisobily nedobrovolny odchod
rodiny z rodného kraje, se asem ukézaly jako poZehnané pro Hurnikiv umélecky rozvoj,
nebot’ v Praze se stal Zidkem znamenitych uciteld Viléma Kurze a Vitézslava Novaka.
V letech 1945-48 studoval na Mistrovské kole prazské konzervatofe klavirni hru u Ilony
Stépanové® a ve studiu pokradoval u téze profesorky na prazské AMU v letech 1948-52.
Jiz v dobé studii vyvijel bohatou koncertni &innost sélového klaviristy a upozornil na sebe i
Jako na zaginajiciho skladatele ocenénim v n&kolika skladatelskych sout&Zzich.

Doba totality, zvlasté 50. léta minulého stoleti, znamenala pro komponisty, ktefi nebyli
Cleny Svazu &eskych skladateli, vystaveni ¢asté ideologické kritice a jisté omezeni vefejné
Prezentace jejich d&l. Na indexu byl také Ilja Hurnik. Jeho skladby mizely z programi a
dokonce se mazaly i rozhlasové nahravky. I pfes tuto nepfiznivou situaci se v3ak nasli
interpreti, kteti radi Hurnikovy skladby zafazovali do svého repertodru. V 60. letech, kdy
doslo k vieobecnému uvolnéni pomérd, se provedeni Hurnikovych kompozic ujimalo stale
vice interpreti. Hurnikovi se dokonce oteviela cesta do ciziny, se svym $vagrem,
skladatelem Petrem Ebenem, se zt¢astnil kongresu ISME” v Budapesti a spole&né potom
vytvotili ¢eskou verzi Orffova Schulwerku, kterou dokonce sam Carl Orff oznacil jako
Plivodni dilo a vzdal se autorskych prav.

Své pedagogické nadani uplatnil Ilja Hurnik na prazské konzervatofi, kde vyu€oval
kompozici, klavirni a komorni hru v letech 1976-89. Pét let (1974-79) pisobil i na
bratislavské VMU a vroce 1986 prednasel na zapadoberlinské univerzité. K jeho

hudebng pedagogickym aktivitdm se fadi i hojné koncerty pro déti a mladeZ, které pofadal

» 1ona Stépanova byla deerou Viléma Kurze.
ISME=Mezin4rodnf spolecnost pro hudebnf vychovu.
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v Ostravé ve spolupraci s Jand¢kovou filharmonii. Jako klavirni virtuos hraval na s6lovych
recitalech, ale i v klavirnim duu, nejprve s Pavlem gtépz’mem, pozdéji s manZelkou Janou.
Kromé interpretaéniho, skladatelského a pedagogického nadani je Ilja Hurnik obdafen i
neobyCejnym talentem literrnim. Jeho beletristické knihy shudebni tematikou hyfi
vtipem, nadhledem, fantazii a jsou velmi oblibené nejen mezi hudebniky.’!

Po roce 1989 se vyrazné rozsifila Hurnikova organizagni &innost v oblasti veiejného
hudebniho Zivota. Byl zvolen starostou Umélecké besedy, predsedou Spole¢nosti
Vitézslava Novika, predsedou Umélecké rady na Ministerstvu 8kolstvi, pisobil
v umeéleckém vedeni Lyry Pragensis a ve vyboru Janackova festivalu v Ostravé. Dostalo se
mu také spolecenskych poct, z nichZ jmenujme pfedevsim Cestny titul doktora véd, udéleny
Ostravskou univerzitou. Zakladni umélecka $kola v prazské gpanélské ulici dokonce
pfijala Hurnikovo jméno do svého nazvu. Drahu koncertniho umélce Hurnik ukonéil na
poc¢atku 90. let, kompozici a literarni ¢innosti se vSak vénuje dodnes a stile nas tak
obohacuje plody svého neoby&ejného ducha.

Bohaty skladatelsky odkaz Ilji Hurnika zahrnuje n€kolik set opusd, mezi nimiZ je
duchovni tvorba zastoupena jen minimalng. Na texty Starého zidkona vzniklo oratorium
Noe (1957) pro tenor sélo, smideny sbor a orchestr. Starozdkonni milostna lyrika z Pisng
Pisni se stala ptedlohou pro dva pistiové cykly. Barytonu s doprovodem smyécového
kvarteta je uren Salomoun (1961), pro alt a klavir (orchestr) pak cyklus Sulamit (1963).
Biblické texty zhudebnil Hurnik také v kantaté Prastaré obrazy (1988) pro détsky sbor a
orchestr, pfipadné pro smiSeny komorni sbor a komorni soubor.

Pro détsky (Zensky) sbor vytvofil Hurnik pouze jednu skladbu, ordinarium
s neobvyklym nazvem Missa Vinea Crucis. Hurnik ji sloZil na objednavku pro némecké
mésto Kreuzweingarten, jehoZ jméno vysvétluje nazev mse. Druhy vyklad miZeme
Pojmout z biblického hlediska. Vinna réva je v bibli nositelem n€kolika vyznami, je
Symbolem stromu Zivota (Jan 14), naroda Izraele (Z 80,9-16), v milostné biblické poezii
Pisefi pisni je obrazem pro milovanou osobu (Pis 8,11n.). Sam JeZzis Kristus se pfirovnal
K vinnému kmeni, jehoZ ratolestmi jsou vSichni pokiténi (Jan 15,5). Vino bylo vidy

vvvvvv

(vedle zmrtvychvstani), posledni vecete, kdy Jezi§ proménil vino ve svou krev. Tato

Udalost se zptitomiiuje pti kazdé msi a je jejim vrcholem.

1969. Cesta s motylkem, 1973. Jak se hraje na dvere,

91 . r
i Jericha, 1965, Kapilolste o ho dalgich knih, eseju, povidek a uvah.

ldva, jsi umelec! 1986. Listky vavFinové, 1987 a mno
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Hned ve vstupnim Kyrie Hurnikovy mse je patrny silny emocionalni naboj
melodickych linii. ZvétSené kvarty & zmen3ené kvinty maji pramalo spoleéného
s usebranou prosbou lidu v Gvodu liturgie. Spise se v nich mohou zrcadlit dojmy ze svéta
kazdodennosti, prace a shonu, které Clovék nevytésni pouhou fyzickou ptitomnosti

v liturgickém prostoru,
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10,y prvni &dsti se hojné vyskytuji tritony, které piisobi velmi expresivné.

Tritony tu nakonec udavaji charakter i samotnym souzvukiim a jen dokresluji atmosféru

Panujici od prvnich takti, kde je prosba Kyrie eleison exponovana (1.-14. takt).

63



Prosba Christe eleison predstavuje v prvni &asti ordinarii obvykle novy dil a Hurnikova
mse neni vyjimkou. Odlisnost nového dilu udava zejména zména faktury — je jasné
homofonni, Gse¢né akordick4, rytmicky ostie &lenita,”> mozna az janackovsky vzedmuta.
Vidyt zavéry frazi ,eleison®, to jsou vykiiky — mozna imperativy, nebo jen prosby

vyicené bez okolki a ptehnané pokory.
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11. Zavéry frdzi stredni édsti vystihuji naléhavost, s jakou je prosba o smilovdni vyFéena.

A jako by tato pfimod&arost jiz zde narazila na samotny svij vrchol, obraci se posléze
kjiné vyrazové roving. Zmé&k&uji ji totiz o poznani laskav&jsi, mirng& zvingné linie
Sprosbami vyslovenymi na zdobngj§ich melodickych utvarech, jimZ v nékolika

okamzicich dokonce nelze upfit nadech jisté melismatické okazalosti.

L1

Naléhavost predchozich taktd zmiriiuji mirné zvinéné melodie.

Srov. JANECEK, K. Melodika. 1. vyd. Praha : SNKLHU, 1956, s. 20.
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Odlisnost obou dild je nakonec dana i jejich rozdilnou tonalni centralitou. Kontrast
spoCiva v terciové vzdalenosti center A — C, pfiGemZ ndvrat centra A spolu s reprizou
prosby Kyrie eleison udéva nejzietelngji i tradiéni trojdilny rozvrh této mesni &asti.
Repriza prvniho dilu totiZ neni doslovn4, jeho melodie jako by byla stvotena jen ze zlomku
svych bohatsich a rozklenutgjsich predchidcti a teprve v samém zavéru se jesté objevuje
s pivodni presvéd¢ivosti zprvu vyiéené prosby.

Nal¢havost tu oviem neni v zddném pfipad& pfimo im&rna dynamickému stupni. Vzdyt’
zavérend prosba je vyslovena pouze v pianissimu. Do ngho v podstaté také Kyrie od
pocatku sméfuje, a to z celkem prirazné dynamické roviny, ktera potvrzuje raz prvni
mesni Casti jako vstupu z hfmotného svéta vSednosti do liturgické sféry. Bohosluzba,
ackoliv liturgicky zaloZend na konstantich, zde predstavuje vZdy cosi vyjimeéného a
neopakovatelného mimochodem i proto, Ze probihd v ase podobné jako hudba.

Druhd ¢ast ordinaria Gloria pfedstavuje zde dravy projev, sahajici snad a% kamsi
k asentimentélnim kofendm vyraz tucty ke vSemu, co presahovalo dimenze lidského
chipani. Takovym dojmem pisobi jiz varhanni introdukce — Sestnactinové pasaze tekaji
v ramei rozsifené tonality jako letmé zdblesky Eehosi t€Zko uchopitelného. Tyto figury se
pak objevuji i nadale, nastroj je exponuje zejména v mezivétach (12.-13., 18.-19. takt) &
Ve vnitini introdukci (68.~76. takt), nevyhybaji se jim vSak ani vokalni linie a dokonce je
uvadéji v rytmickych obménéch (36.-53. takt). I zasluhou téchto motivi neni tedy Gloria
prvopldnové oslavnym hymnem, ale vyvolava asociace s kaZzdodennim lidskym
Uvazovanim, které si klade otdzky, na néZz Ize odpovéd’ pouze hledat, nikoli viak beze
Zbytku nalézat. Sdm vokélni vstup nakonec nese stopy jisté stisnénosti; predstavuje ho

zmenseny septakord, z jehoZ rdmce se melodie vymaiuje jen obtizné.
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Tento souzvuk navic podtrhuje tonalni nejistotu a udrzuje ji az do 32. taktu, kde se
nakritko objevuje rozvodny septakord g-b—d-f. Ne nihodou se rozvod dostavuje se
slovem Deo na konci takzvaného andglského chvalozpévu, ktery je zde jinak cely podizen

napéti uvedeného zmenseného septakordu.
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14. Na konci prvni frdze se objevuje rozvodny septakord.

Rozvod do nového septakordu (g-b-d—f) muZe nasvédCovat novému centru G, varhanni
spojka je v3ak b&hem &tyf taktd opousti a stanovuje centrum nové, platné tentokrat pro
rozséahlejsi plochu situovanou do pfirozeného frygického modu (36.=55. takt). Tonalni (¢i
Iépe tegeno modalni) ukotvenost je tu opodstatnéna, nebot’ prav€ zde po andélském
chvalozpévu vstupuji do hymnu oslavné vere. Oslava &i chvéla miZe mit mnoho podob od
okazalosti a pestrosti vyjadfeni po vyrazovou semknutost a Gspornost. Skladatel zde zvolil
druhou polohu, kdyZ vyuZil motivi imitovanych v augmentaci a kvartové ¢&i kvintové
transpozici tak, aby byl nucen uplatnit jen minimum dalsi nové hudby. Uréitou pestrost
Vyjadfovani tu Ize oviem spatiit napfiklad v tom, jakych melodickych tvari se ve druhém

hlasu dostava kli¢ovému slovu Domine pfi spojeni s pristavky Deus a Fili.
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Uspornost vyjadrovani stFidaji rozmanitéjsi melodické linie.
Ponékud extati¢téji vyznivaji nasledujici prosby (56.-57. takt). Modalita nad novym

Centrem B se rozvoliiuje a provazi ji rozekland melodie v kratkych, vétSinou dvouténovych
frézich, které spatfujeme v prvnim hlasu. Lze tu rozpoznat stylizované vykiiky i naléhéni,
Jez nerespektuji prirozené syntagmatické ¢lenéni textu, a zdiraziuji tak skuteéné kazdé
slovo, ¢i dokonce jeho &ast. Druhy hlas vyvazuje tuto exaltovanost téméf recitativnim

Pfednesem, jakoby modlitbou opro§ténou od vnéj8i exprese. Zprvu nendpadnd linie viak

hakonec vitezi, kdyZ se jejimu vyrazu podfizuje i prvni hlas.

67



=

T — -
Il
[ 1
i t
1
 — I
F‘Lu{
1 1
"_
T
— |
R d
(- —_ =
e —

16. Prostd melodie bez vnéj§iho efektu vitézi.v obou hlasech.

Vnitini introdukce (68.~76. takt) vyvoldva dojem navratu hudby, jeZ zaznéla na za¢atku
hymnu, zde se viak vraci jen hudba podobného charakteru. Centrum A disponuje
rozsitenymi tonalnimi vztahy, a tiebazZe je nakratko je$té vystfida chromaticko-terciové
Piibuzné centrum Des (93.-97. takt), zistane nadale i centrem finalnim. Stylizované
Vykiiky jiz postradaji zapal diive uvedenych proseb. V nynéjich oslavnych versich jsou
Umgfengjsi, diky rozd&lenym hlastim v8ak jsou zvukove plngjsi a snad i o poznani vazngjsi,

Jako by se proménily ve zcela védomé€ pronasena, nikoli v§ak emoci prosta oslavna volani.
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17. V oslavnych versich uziva Hurnik rozsifené tondlni vztahy.

Cela ¢ast vrcholi v zavéreéném Amen, kde se vokalni linie stfetdvaji na pomérné piikré
dominantni disonanci gis-b-e—g, jiz varhany obohacuji jest¢ o ton f. Uklidnéni na
jednotaktové plose, byt sodpovidajicim rozvodnym souzvukem, by bylo nahlé a
nedostate&né. Opad napéti vyZaduje del3i Cas, ktery pfinasi varhanni koda. D¥ive neZ megni
Cist definitivné uzavfe, pripomene je§t& neddvno exponované chromaticko-terciové

Piibuzné centrum a teprve potom dosahne finalniho durového souzvuku A.
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18. Findlnimu durovému souzvuku predchdzi chromaticko-terciové pribuzné centrum,

Gloria predstavuje zde mesni ¢ast dynamicky vyvaZenou, slabsi stupent je pouze
Vysadou varhan, a to zejména v obou introdukcich, vokalni linie se ztiSuji pouze pri
Pfednesu proseb, pianissimo viak jejich expresivitu jen vyzdvihuje. Pravé dynamické
Stupng také vyrazngji provazeji formové &lenéni této Casti ordinaria. Od introdukce (1.-7.
takt) v pianu se odliSuje dynamicky prirazny and€lsky chvalozp&v, ktery zarover
Pfedstavuje prvni formovy dil (A, 8.-33. takt). Chvaly jako dalsi dil (B, 36.-55. takt)
Pfindeji nejen novou hudbu, ale také stfidani dvou dynamickych stupiiti — mezzoforte a
forte Prosby (C, 56.-67. takt) se zti3uji do pianissima, zatimco vnitini introdukce (68.-76.
takt) je o stuperi vyrazn&j$i. Zavére¢ny dil (DB, 77.-108. takt) i kéda (108.~113. takt)
pfebl’rajl' od prvnich dvou dild, jejichz motivické stopy nesou, také sytou dynamiku. Jeji

Pevahgy je pro tuto &ast ordinaria obecné priznaénd, aniz by viak nutné zastirala obsahy,

Které se pravé zde zdaji konkrétngji uchopitelnymi.
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Jestlize v Gloria bylo mozné nalézt archetyp tcty a oslavy, v ¢asti Credo lze z téhoz
Ghlu pohledu spatfit silu ptesvédéeni a jistoty. Prameni z mySlenky této mesni &asti,
exponované na samém Wvodu, vystavéné jako tezovita hlava tématu s naslednym

hybnéj§im a plynulejsim vykladem.
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19, Prvni takty vyznani véFicich piisobi pevné a presvédcivé
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Tematicka hlava a vyklad jsou v podstaté vychozimi momenty pro stavbu celého Creda
s vyjimkou ,Et resurrexit“ — rozsdhlého a ve faktute vyrazné odli§ného dilu (81.~136.
takt), na n€jZ navazuje ,,Confiteor — volna a ptedevim podstatné zkracena repriza dilu
prvniho (137.-164. takt). Tezovitdi melodie a vyklad se také pro skladatele staly
dostatujicimi vyrazovymi prostfedky pro vyznamové opodstatnéné sepéti melodie
s textem. Podstatné vérouéné teze svéfil rovnéz tezim, a to melodickym (Credo in unum
Deum, Patrem omnipotentem; Et in unum Dominum Jesum Christum), zatimco rozvinuti a
zpfesnéni té€chto vypovédi ponechal melodickému vykladu (factorem caeli et terrae,
visibilium et omnium invisibilium; Filium Dei unigenitum atd.). Napadné jsou v ném
jakési vzdechy, vyvolavajici asociace stzv. vzdechy mannheimskymi, tfebaze tyto

predstavuji jejich vzestupnou obdobu. Prerusuji tok ptednaleného slova, jez se tak stava
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20. Priitazné souzvuky vyvoldvaji asociaci vzdechil.

Na druhé strané vak tento zpiisob zachazeni s textem pfipravuje jeho rozloZeni do

polyfonni faktury, jeZ této mesni Easti ubird na rozsahu a z ptvodniho tematického vykladu

VYtvéti zaroveti jakési provedeni (37.-48. takt).
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21. Homofonni faktura je vystiidana polyfonni a vytvdri tak jakési provedeni

Rozvrstveni textu do riznych, soucasné probihajicich hlasit lze snad odivodnit
poZadavky na rozsah zhudebnéného Creda i naroky na Cisté hudebni zpracovani, aviak na
ikor srozumitelnosti slova. Takové zachdzeni s textem je pfiznaéné zejména pro missu
brevis jiz od dob Haydnovych,% odporuje viak zavérim II. vatikdnského koncilu, ktery
Vyznam liturgického slova postavil nad umélecké prostiedky slovu slouzici.** Tento rozpor

jedté umociiuje skutednost, Ze text je upozadén pravé v Credu, které vzhledem k zévaZnosti

Vyznani viry byva v liturgické praxi Casto pouze recitovano. Souznéni linii s odliSnym

textem i melodickou stavbou oviem nelze upfit tradiéni polyfonické ptvaby, které vynikaji

2vIasts v mystickych, rozumem neuchopitelnych sdélenich, jakym je napfiklad pasaZ o
Vidleni v 5561, taktu. Jevi se mimo jiné jako urtité konstanta provedeni, jez zistalo

Tozdgleno tiderngjsim, syrytmicky pojatym dilem (49.-54. takt). Ten se dostava vici

N, : i
% Viz NEDELKA, M. Mse v soudobé v Zeské hudbé. 1. vyd. Praha: Karolinum, s. 73.

Dtto, 5. 85.-838.
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predeslé polyfonni faktufe do vyraznéjsi opozice, stava se dokonce Jakousi formovou
konstantou, jeZ na provedeni navazuje (objevuje se zde dvakrat) a sdéluje obsahy epického,

dynamického charakteru (Et incarnatus est de Spiritu Sancto, Crucifixus etiam pro

nobis...).
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22. V mystické casti o viéleni Krista doprovdzi sbor a capella libezné sopranové solo.

V hudebnich podobach vyznani viry nebyvaji vyjimkou polyfonni imitac‘:m’,p aSéi’e i
fugata, fugy, ¢i alespon fugové expozice, akcentujici poselstvi o vt€leni ¢i zmrtvychvstaI’n:
Hurnikovo Credo predstavuje touto formou pasaz o zmrtvychvstani (81.-146. takt). Nabizi
S€ v8ak otdzka, zda v tomto piipadé lze viibec hovoiit o fuze. Motorické téma se sice nabizi
k dalsimu imita¢nimu exponovani, je viak od po¢atku rozdéleno mezi dvojici hlasl ’tal’<, ze
Nedovoluje dalsi vicehlasé imitaéni manipulace. Tematickéd melodie se tak dostava do

. - Sitelné 1 , pritom
Vyhodng pozice — jeji podstatné &ast se objevuje v dobre slysitelném vrchnim hlasu, p
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se viak neziika transpozic (zde kvartovych), takZe iluze fugy je presvédciva. Expozice

setrvava v téZe toning, pri¢emsz vzestupna kvartova transpozice dodava tématu lydicky raz

|

23. Nédznak fugové expozice se ddle nerozviji, vposlednim taktu ukdzky doddva tématu
lydi cky charakter.

Ten nakonec zistava ptiznagny i pro provedeni, jeZ se viak postupné zbavuje polyfonni
faktufy. Odstrariuje tak nutnost fugového zavéru a pfipravuje volnou reprizu prvniho dilu
S Poslednimi versi vyznani jednoho kitu a vééného Zivota.
Faktura je vtomto piipadé tedy rozhodujicim formotvornym ¢&initelem, za jehoz
Pispéni Ize v Credu rozlidit dil vystavény z tezovité tematické hlavy a nasledného vykladu
1.~36. takt); mesni &ast v podstaté ramuje, nebot’ jeho volna repriza (137.-164. takt)
Dfedstavuje pted kédou (165.-177. takt) i dil zavéreény (A"). Fakturné blizké jsou tomuto
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dilu méné rozmérné celky b (49.-54. takt), b’ (62.-72. takt), jejichz homofonni faktura je
pro rozlehlou formu této mesni ¢asti dostate¢né stmelujicim prvkem, tfebaze jinak pfinaseji
nové melodie s podstatné ¢lenit&jsi rytmickou strukturou ne? dil prvni. Jejich jednotici
ucCinek ovSem spocivé i v ryze formotvorné tiloze: oba dily b, b” totiz zaroven obklopuyji dil
sd€lujici fyzicky ptichod spasitele na svét z Mariina t&la (c, 55.-61. takt). Sdéleni je
svéfeno priznaéné sopranovému solu, jez vynika nad malo pohyblivymi hlasy ostatnimi,
zfeteIn€ kontrastuje s dily b, b’, které jej ramuji, a nenechava nas na pochybach, e se tu
uvniti Creda rysuje malé tfidilnd forma s reprizou. Vznika tak plisobiva paralela mezi
formovym detailem a makrostrukturou vystavénou v podstat& na tychz principech, oviem
na jesté zretelnéjSich kontrastech. Prvni takovy kontrast pfinasi dil vystavény na zplisob
provedeni (X, 37.-48. takt), dalsi pak vySe popsana fuga, jiZ lze oznagit za pfirozeny
vyrazovy vrchol Creda. Oba tyto uvedené utvary rozdéluje jiz pfipomenuta tfidilna forma,
takZe cesta k vrcholu neni pfima, jak ji ostatné podmifiuje obsah liturgického textu.
Zatimco v§ak stvrzujici ,,amen* predstavuje pro text jednoslovny zavér, skladateli se stal
impulsem pro gradujici kodu (165.-177. takt), kde motiv amen pokryva zasluhou
nardstajicich rytmickych hodnot stale rozmérnéjsi plochu a ziskavé na dirazu i zavaznosti.

Jestlize jsem fakturu oznaila za rozhodujici formotvorny Cinitel, pak pfirozené nelze
pominout jeji sep&ti s harmonii a melodikou. JiZ jsem uvedla, Ze prvni (a tedy i zdvérecny)
dil se vyznacuje tezovitou melodickou stavbou s naslednym plynulej§im vykladem.
Kvintové a kvartové kroky jsou podpofeny pfislusnymi kvintovymi, septimovymi ¢i
dokonce nénovymi souzvuky, casto netiplnymi. Pripomefime si v této souvislosti jiz
dvoutaktovou varhanni introdukci, ktera tyto vztahy zfetelné predjima: trojzvuky As dur, h
moll, netiplny nénovy akord fis—a—cis—(¢)-g, kvintakord B dur, sexta#ord C.du'r a
septakord h—des—f-as zn&ji pongkud bezohledn& (v souladu s nasledujicimi melodickymi
skoky vokalni linie), jak je to piiznatné pro rozsifené pojeti tonality. Jakmile se ve 3.’ta’ktu
Vokalnj hlasy ujimaji své ulohy v pilovych hodnotach, varhanr.u dopro.vod sev Sstava o
POznanj téZzkopadnéjsim, a to zasluhou jakychsi pfiznavek. Tvofi je zprav1dlf étyf'zvluky a
Pétizvuky, predeviim viak Usti do harmonickych zavérd, jez navzdory Siroké t(l)(no;/e
Zasobg utvrzuji tonalni centrum: dominantni nénovy akord je tak rozved.en do sevpt:'or u
VL stupng, po némz se ténicky trojzvuk jevi spiSe jako akord k’orjkfetlzupm' o'ce avzir_]e,
on|nj centrum, v jinych situacich pak dojem obdobnych zavéru | vyvol,ava vyuZiti
takoyyeh akordickych obratii, kdy bas postupuje zfetelné jako v dominantnim rozvodu,

tebaye souzvuky jsou vzdaleny jen sekundové (napfiklad b-d—fles—as—ces).
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24. Varhanni doprovod.isti do harmonickych zavérii, které utvrzuji tondini centrum

Uvadéné postupy jsou pfiznaéné pro rozsifeny tonalni prostor, v némz je dostatek mista
1 pro spoje cirkevné modalni. BliZe k tradi¢ni durové tonalité méa oviem dil ¢, a to zejména
zasluhou kombinovanych rozvodi. Do toniky G v nich sméfuje vzdy zmen$eny septakord
VIL stupng. Presv&d¢ivé zngjici rozvod pod sopranovym sélem neni jisté nahodny stejng
Jjako dominantni septakord E, ktery stavi nasledujici trojzvuk a-d—fis do svétla pritazného
kvartsextakordu v ogekavani rozvodného kvintakordu a—cis—e, toto ocekavani se viak ani
jednou nenaplni.

At uz je v8ak harmonicka a tonalni zasoba uvedenych dild jakakoliv, melodika se
Vyznaluje jednou podstatnou vlastnosti: skladatel zachazi s lidskymi hlasy v podstaté jako
S nastrojem. Nahla melodicka vzepéti, expresivni skoky a neocekdvané zvraty ve sméru
melodickych postupli nachazeji zpravidla podporu i odezvu ve varhannim partu, takze se
zda, jako by tu spolu komunikovaly dva instrumenty, zpévaci se zde v3ak ocitaji v nelehké
Situaci, Z téchto narokd neslevuji ani provedeni a fuga, kde se néstrojova linie dokonce
éastéji vy$vihne nad vokalni hlasy, takZe dokonaleji charakterizuje polyfoniénost téchto
dild. Jinak viak varhany zdstavaji v Credu néstrojem pfirozené harmonické konkretizace,
JeZ naléza vyjadreni nejéastsji v iseénych akordickych spojich.

55 hybngji pojaté plochy postupuji zpravidla melodicky natolik

Fakturné prazracngjsi
V}"razné, Ze okamzité vyvolévaji predstavu instrumentalniho protihlasu, zv1asté kdyz jsou

Ytmicky komplikované.
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25. Melodicky vyrazny sborovy part je doplnén rytmicky komplikovanym instrumentdinim
protihlasem.

Oboji pak nalézame ve fuze, kde se nastroj postupné vymanuje z ryze harmonického,
akordického zajeti a sméfuje k melodicky vyklenutéj$im figuram.

Dynamicka priraznost Creda odpovida obsahu liturgického textu. Vyraznéjsiho ztiseni
dosahuje vsak provedeni vypovidajici o Bohu, ktery sestoupil na tento svét, sopranové sélo
se slovy o vtéleni z Panny Marie a na okamzik také fugové provedeni s vypovédi o vite v
Ducha svatého. Tato sdéleni maji samozfejmé hluboky vyznam jak pro individualni
vyznani viry jednotlivce, tak bohosluzebného spole€enstvi, mizeme zde tedy hledat jejich
zdiraznéni pravé prostiednictvim ztiSeni, na druhé strané by vsak takovy dynamicky
stupefi mohl podtrhnout i fadu dalSich mist liturgického textu. Jako prvotada se tu tedy
nabizi logika hudebni, ktera vedle ostatnich rozdili Zzada na velké plo3e i kontrast
dynamicky.

Spojeni mes$nich &asti Sanctus a Benedictus vjednu hudebni vétu odpovida dnes jiz
b&znému navratu k ptivodnimu pojeti liturgie. Sanctus a Benedictus zde oviem vytvateji
vyrazové natolik odli§né dily, Ze se zaroveri nabizi otazka, co vlastn€ pfispiva k tomu, Ze je
miZeme vnimat jako pfirozené vystavény celek, a to navzdory prevaze rozdili nad rysy
spole¢nymi.

Ptevahu rozdilt lze jednoduse vyjadfit tak, Zze Sanctus ptedstavuje dil ve vyrazu
pribojny, zatimco Benedictus je lyri€t&jsi a do vychozi polohy se pfirozené vraci
v Hosanna. Pribojnost i lyrismus jsou samozfejmé dany souhrou vyraziva, v némz
dominuje dynamika — v Sanctus forte & mezzoforte, zatimco Benedictus vyrista
k piivodnimu forte jen zvolna, a to z ndhlého piana. Dalsi faktor spociva v rytmickém

Elenéni: Sanctus sleduje tiidobou pulsaci, na niZ se zaklada i drobngjsi osminovy pohyb,
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Benedictus déli na plo$e svych 25 podateénich takt ttidobé metrum do vlaénéjsich duol.
Teprve poté vede navrat ke tfidobé pulsaci ve &tvrtovych i drobnéjsich hodnotich
k plivodni vyrazové poloze. Rytmus i dynamiku podporuje v obou dilech odligna
artikulace: pro Sanctus je pfiznatny pfednes jakoby lehkomysIné ise¢ny, disledné legato

Benedictus je naproti tomu snad ponékud afektované.

26. Usecny rytmus hlasii pFipomind pizzicata, kterd stejné tisecné dopliuji varhany.

Vyklenutd melodie Benedictus naopak kypi vasni, jeZ nezadrZiteln& touzi projevit se

pravé v daném okamzZiku. Je to emoce momentu, tedy bez ptetvarky, moznd vsak i

prchavd, podléhajici postupné ptevaze priibojné seCnosti.
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27. Benedictus kontrastuje se Sanctus klenutéjsimi melodiemi.
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Charakteristika vokalnich linii (zejména Sanctus) snad nejzietelnéji evokuje predstavu
neoklasicistniho vyraziva. A skute¢né také i vyrazny jednotici moment obou dilti Ize spatfit
pravé v neoklasické praci s riiznosti tondlnich center obdobng jako u velkych mistri tohoto
stale inspirujiciho stylu. Zatimco pfedchozi &asti této mée preferovaly vztahy k centrim
pokryvajicim rozséahlej3i plochy, zde jako centra vnimame souzvuky ptichazejici tieba i
ndhle v zévérech pomérné kratkych celki.®> Pomér center je pfitom terciovy i
chromaticko-terciovy (leckdy samoziejmé s nezbytnou enharmonickou zaménou).

Zatimco se tedy prvni fraze Sanctus (pfedstavujiciho zéroven velky formovy dil A)
v€etné introdukce odehrava v Des dur (1.-10. takt) a druha v cis moll (11.-20. takt; obg
fraze lze chapat jako soudasti malého vétného dilu a), centrum fraze ,Pleni sunt coeli“
spoCiva in A (23.-25. takt; tato frize predstavuje pfedvéti dilu b), centrum spojky in C
(26.-28. takt) a znovu uvedend fréze ,,Pleni sunt coeli* (29.-31. takt; tato fraze je zavétim
dilu b) ma dominantni charakter — pod vlivem dominantniho septakordu Es ogekavame
neuskute¢nény rozvod do As, posledni septakord této fraze b-d—f-as pak navozuje pocit
centra Es, ani to zde v$ak nenajde misto. Nasledujici spojka (32.-37. takt) totiz Usti do
dominanty C, jeZ uvozuje Benedictus (dil B), zpo€atku s centrem in F (38.-62. takt).
V téZe tonin€ se tu v podstaté dvakrat exponuje maly dil ¢, vjehoz zavéru se pohyb
vokalnich linii zastavuje na tonu ¢’ a ke slovu se dostava spojka s modulaci k centru A
(64.-70. takt). Nasledujici dil je v podstaté totozny sdilem b (71.-85. takt), s novym
textem se viak prece jen alespori ¢aste¢né méni hudebni vyrazivo. Fraze ,,Qui venit in
nomine Domini“ se tak sice melodicky téméf shoduje se svou dominantné zngjici
pfedchidkyni ,,Pleni sunt coeli ve 29.-31. taktu, zde se v8ak vaze k centru gis a zdvére¢ny
dominantni septakord Fis ptedjima Hossanna (dil d) in H. Jakkoli by se oviem zdélo, ze H
miZe byt centrem finalnim, enharmonicka modulace je posouva o ton niz. Zavér tak vidi
zaGatku této dvojdilné me$ni Easti vykazuje chromaticko-terciovou logiku: Des—A s oporou
0 obdobny pomér uvnitt této formy s centrem F na zacatku dilu Benedictus.

Zatimco viechny predeslé &asti ordinaria se vyznaCovaly jasné postiZitelnymi tondlnimi
Centry i uchopitelnou melodikou, Agnus Dei piedstavuje z tohoto hlediska vyjimku.
Eterické melodie se vznasi v téméf nekoneéném harmonickém prostoru, ktery neustalym
sledem disonanci sice smétuje k momentu usmifeni, ale po této nejisté cesté ho dosahuje

aZ v samém zavéru. Nejistotu ¢i vahavost s sebou nese 1 dynamika — nevymariuje se aZ na

Jedinoy vyjimku pfi ddrazu na prosbu ,,dona nobis pacem® (18.-20. takt) z nejslabsich

Podobng pracuje s tonalnimi centry napfiklad Prokofjev v Klasické symfonii; zvI4sté zfetelné jsou tyto

Postupy v Gavote.
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stupfiti. Obdobn€ piisobi i textové uspofadani. Liturgicky text obsahuje dvoji prosbu
»smilyj se nad ndmi“ (miserere nobis), potfeti uvadi ,daruj nam pokoj* (dona nobis
pacem). Prave fraze ,,dona nobis pacem* byvala zejména v 17. a 18. stoleti prileZitosti ke
kompozici rozséhlych, dimyslné propracovanych kéd. Hurnik viak potadek liturgického
textu opustil. Namisto disledn€ opakované prosby ,,Agnus Dei, qui tollis peccata mundi,
miserere nobis“ uved! tuto prosbu po dvoutaktové introdukei jen jedenkrat (3.-9. takt, dil
a), zato vSak s opakovanym ,,miserere (6.-8. takt). Jediné slovo tak ma ve zkratce celou
frazi zastoupit. Pfedevs§im na slovech ,,dona nobis pacem* je uprostted mesni &asti zaloZen
rozséhlejsi dil evolu¢niho charakteru (11.-20. takt, dil b), zavér pak patti invokaci, jeZ sem
v liturgii skute¢né patii — ,,Agnus Dei, qui tollis peccata mundi, dona nobis pacem* (21 -
30. takt, dil a").

Pro tradiéné pojatd Agnus je pfiznaCna textova i hudebni totoZnost prvnich dvou
invokaci a ptipadna odlinost invokace posledni. Zde tomu tak neni, a to nejen zésluhou jiz
uvedené zmény v uspotadani textu, ale i proto, Ze skladatel kazdé z invokaci pfisuzuje
nové melodické tvary. To, co vSak v8echny invokace sjednocuje, je osloveni ,,Agnus Dei*.
Na pozadi zmén piedstavuje jakousi konstantu podobné jako v ponékud volnéj§im smyslu i
slovo ,,pacem“, jeZ je spojovano s melodickym skokem. Takové postupy vokalnich linii
navic plisobi velice kiehce, a to nejen zasluhou dynamiky. Nenalézaji totiZ zpravidla oporu
V nastroji, ktery pod nimi podobn¢ jako téméf pod veskerym vokalnim partem odviji proud
aZ skrjabinovskych disonanci. Vzbuzuje tak neustdle pocit harmonické otevienosti,
neustilého napéti, nehmatatelného centra, prekvapeni. Leckdy se zdd, ze rozvod je
nadosah, kdyZ je disonance zvla§té charakteristickd, namisto rozvodu se vSak objevuje
pouze prevod napéti, zpravidla za pfispéni chromatiky ¢i €aste¢nosti rozvodu. Naptiklad
souzvuk d—fis—a-c—e—g-h, ktery v kontextu prvniho dilu chapeme jako dominantu, se

dotkd pouze ¢aste¢ného rozvodu do septakordu o malou tercii niZ, ten se pak poji

chromaticky se septakordem es—g (ges)-b—des.
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28. Misto rozvodu disonance se objevuje prevod napéti za prispéni chromatiky ¢i
castecnosti rozvodu.

Tato mesni ¢ast je podobnymi postupy v podstaté prodchnuta a teprve varhanni kéda se
diky prodlevé g-h—d stava navzdory melodickému bohatstvi vrchniho hlasu harmonicky
prihledngjsi s presvéd¢ivym diirazem na ocekavany centralni trojzvuk.

Odpovéd’ lidu Deo gratis v samém zav€ru bohosluzby nent jiz soucésti ordinaria, ptesto
ji néktefi skladatelé do medniho cyklu zafazuji,96 jini ji dokonce pojimaji jako samostatnou
skladbu.”” Jestlize se prokomponovana odpovéd’ ve finale ordinaria objevi, stava se jeji
prednes vysadou $kolenych zpévaku-interpreti a lid se obfadu v jeho zavéru jiz viditelnou
aktivitou netcastni. To je v rozporu s pojetim liturgie Druhym vatikdnskym koncilem a je
to i podstatny divod pro to, aby soudobi skladatelé toto zvolani ponechavali Gi¢astnikiim
bohosluzby. Mse Ilji Hurnika je vtomto sméru vyjimkou, kterd jist¢ souvisi i s 3ir§im
uréenim jeho skladby neZ jen ke striktné bohosluzebnym ucelim.

Deo gratias zde ptedstavuje evidentné nejjasavéjsi ¢ast celého mesniho cyklu, pficemz
je napadn& motivicky spfiznéna s Gloria. Obé ¢asti jsou si nakonec naladové mimotadné
blizké, tiebaze po strance obsahové zéavaznosti je nelze srovnavat. Motiv, ktery hymnus i
zdvérednou aklamaci sblizuje, ma téméf charakter pfirazu (spociva v Sestnactiné na tézké
dobé nasledované te¢kovanou osminou) a provazi jej zpravidla melodicky sestup (Gloria
sekundovy ¢&i terciovy, v Deo gratias rozsahlejsi). Zatimco vSak v Gloria zlstava tato
podoba motivu svéfena vokalnim liniim, zavére¢na ast z n€j ¢ini 1 slozku doprovodnou. A
nejen to. Varhany te¢kovany motiv exponuji jiz v introdukci, a pfedstavuji tak jeden

Z nejnosngjsich motivickych elementd diisledné od samého zacatku.

:j Napk. J. Ockeghem, A. V. Michna.
Napt. B. Britten.
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Atribut ,,nejnosnéj§i“ zde povazuji za zcela opravnény, nebot’ tec¢kovany motiv se
objevuje v odlignych melodickych souvislostech stfedniho dilu a také v k6dg. Zatimeo tedy
prvni dil (A, 6.—16. takt) s= vyznaCuje rozeklanou melodikou se stylizovanymi vykiiky,
podporovanymi pravé osobitou rytmickou strukturou, melodika dalsiho dilu (B, 20.-30.
takt) je zvInéna o poznani mirnéji, zaroven viak roz¢lenéna do kratSich frazi, které oddéluji
pauzy. Skoky zde tak predstavuji vrcholy jednotlivych frazi, zatimco z celkového pohledu
se tento dil jevi jako mirn&ji vyklenuty, bez stéZejniho vrcholu, zato vSak s pfevahou
evoluéni hudby. Doslovny navrat prvniho dilu (A, 32.-42. takt) pak stvrzuje stéZejni
vyrazovou rovinu této mesni &asti a koda (43.-51. takt) pfinasi v tomtéZ naladovém duchu
novy motiv — vzestupné ,haleluja“ korunované opétovnym zvolanim ,Deo gratias®

s nezbytnym a nyni nepochybng charakteristickym teckovanym rytmem.
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30. Vsamém zdvéru se objevuje novy motiv korunovany zdvérecnym zvoldnim ,, Deo

gratias! .
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Mnohokrat zopakované zvolani Deo gratias v ostte ¢lenitém rytmu a v podobné pojaté
melodické struktufe i ve zp&vnéjsich liniich miZe dokladat $irokou paletu vyrazovych
poloh v piednesu jediné véty, a to jak v mluveném, tak v hudebnim projevu. Zaklad vyrazu
Ize totiZ pfedev§im po rytmické strance vysledovat v fedi, jiz skladatel stylizoval do riizné
polohy nabizeji dily A i B, a to hned ve svych po&ate¢nich taktech. Vyraznou gradaci dilu
A pak spolu se vzristajici ténovou vySkou vrchniho hlasu podporuje i jeho houstnouci a
posléze motoricky, jakoby tokatovy pohyb, ktery vzapéti nechava vyniknout zastaveni na

dvoucarkovaném ges ve vrcholném momentu dilu A.
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- ! — T
e — T =
T ——
]

-

Rtizné stupné expresivity se zde podobng jako v celé msi opiraji 0 moZnosti rozsifené
tonality. Vyuziva jich v &etnych figuracich pfedevsim varhanni doprovod, ktery viak na
druhé strand také zetelné udavéa tonélni centra, nebo predstavuje alespori nezbytnou

. v . . 98 oy
harmonickou oporu melodiim, jeZ by jinak byly harmonicky stézi uchopitelné.”™ Pravé

® Jde tedy o melodie vazané. Viz JANECEK, K. Melodika. 1. vyd. Praha : SNKLHU, 1956, s. 30-32.
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diky doprovodnému néstroji mame moZznost sledovat jiz ve varhanni introdukei (1.=5. takt)
variabilitu jednotlivych stupiiti (napt. e-es, h-b), jeZ jsou v této proménlivosti st&Zejnim
vyrazovym prostfedkem rozsifené tonality a jez se samozfejmé obraZeji v &asto vypjaté
harmonii. Zatimco v3ak jsme v ramci Sirokych moznosti tonality zvykli na mnohdy jakoby
bezohledné, nezpévné postupy (pfestoze jsou zcela legitimni), zde ptekvapuje melodicka
navaznost jednotlivych hlasd. Lze ji demonstrovat na jiz uvedené introdukci — hned jeji 1.
takt obsahuje v pravém manuélu postup e-es-d, ¢i b-a-as. Podobnou logiku lze ve
varhannim partu sledovat i nadale. Navzdory této plynulosti, jez miZe na prvni pohled
budit asociace s klasicko-romantickym myslenim, viak posledni mesni &ast nepostrada
znaky soudobé harmonické vypjatosti. Je dana v prvnim dilu rozsdhlou expozici disonanci,
které jen na okamzik spo€ivaji v rozvodnych souzvucich, pokud ovsem viibec rozvedeny
jsou. Lze tak naptiklad zfetelné rozpoznat vychozi centralni souzvuk Es (6.-7. takt),
spojeny vzapéti s akordem a-c—es—g (8.-9. takt). Navrat k vychozimu souzvuku Es v 9.
taktu pak nenapliiuje odekdvani rozvodu, podobné jako neni zcela uspokojivy rozvod
septakordu c—es—g-b do trojzvuku f-as-c na prelomu 11. a 12. taktu, a to vlivem
celoténového postupu es—f. Tyto zamérné nedokonalosti ¢i odchylky od tradi¢nich spojti a
rozvodi viak stale dostatedn& jasné vymezuji funk¢nost uZitych souzvukd, a to predevsim
znatelny postup od jiz uvedené toniky Es k subdominanté (12. takt), k dominantng
zngjicimu septakordu des—f-as—ces (15. takt), pfipravenému dominantou As ve 14, taktu, a
s navratem k centru Es v taktu Sestnactém.

Vzhledem k odlisnému tonalnimu centru nasledujiciho dilu B mé vyznam tfitaktova
varhanni spojka (17.-19. takt) s reminiscenci teCkovaného motivu, predev§im vsak
modulujici k novému centru Fis. Evoluéni charakter ubird stfednimu dilu na tonalni
stalosti, proto také nastupy jednotlivych melodickych sekd vyvolavaji dojem
proménlivych tonélnich center: po Fis tedy Gis (v poslednich 2 taktech 1. fadku nasledujici
ukazky) a vzapéti E (na 2.1 3. tadku notového pfikladu), pficemz reprizu dilu A in Es

. . (o y v : : i i \ i
uvozuje na samém zavéru stfedniho dilu souzvuk B dominantniho charakteru (v poslednim

taktu ptikladu).
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Koda, tiebaZe jiZ centrum Es neopousti, dovoluje si pted finalnim souzvukem namisto
ofekavané dominanty vyuziti n&kolika enharmonicky zaméngnych souzvuka,
vyznacujicich se k akordu centralnimu odlinym pomérem, a tedy i adekvatnim vzristem
jakoby nekontrolovatelného emocionaniho vzepéti: h-d-fis (gis) spliiuje pomér
chromaticko-terciovy, a—cis—eis zastivéa v podstaté ulohu alterovaného VI stupné, jemuZz
pfedchazi pritah z gis—h—dis, tedy enharmonicky zamé&néné mollové subdominanty. To
vSak jiZ pouze ve varhannim partu; vokalni linie spo¢inuly na finalnim souzvuku, ktery byl
uvozen pon¢kud méné dramaticky: sledem trojzvuki c—es—ges/f-as—c, jimz pomér k centru
upird findlni jednozna¢nost. Pravé tato skute¢nost vak nechava skladbé do posledni chvile

moznost vzristajiciho napéti v oekavani zietelného harmonického zavéru.

b

X

S timto odekavanim souvisi i dynamicka stranka posledni ¢asti me$niho cyklu.
Charakterizuje ji priibojna dynamika, ztiSena pouze ve stfednim dilu, s expozici ,,haleluja*
se viak vraci do vychozi roviny, jez v k0d€ prerlsta ve fortissimo. Monumentalita vyrazu
je zde tak dovedena v u$lechtilé mife do svého vrcholu.

Missa Vinea Crucis upoutad posluchate pfedevsim melodickou stavbou, a to jak
vokélnich, tak instrumentilnich parti. Bez nadsazky ji lze oznaCit za moderni vpravdé
polyfonni kompozici, jejiz melodické pivaby umociiuji napadité kontrapunktické stiety
horizontalnich linii. Pravé v nich tkvi tajemstvi exprese i nenadalych momentd klidu, ale
predevsim neustalé a vyvazené oscilace mezi témito dvéma poly, takZe se zda, jako by tu
liturgie, jiz je skladba urcena, prestavala byt obfadem odhmotnélé duchovnosti, ale jako by
se do ni promitaly stranky vyslovené lidské — emoce, jistota, pochybnost, vahani, radost

Z &iré pozemské existence, ale i z rozméru duchovniho, stéZi uchopitelného a stejné obtizné
b
Vysvétlitelného.
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Hurnikova m$e pfedstavuje dilo, které posluchade oslovuje soudobym hudebnim
jazykem. Zamérné zde pfipominam posluchace v §ir§im slova smyslu, nebot’ interpretaéni i
posluchadska néaro¢nost neurCuje a v podminkach soucasného provozovani liturgické
hudby ani nemtize uréit skladbu jednoznaén& pro obfad. Radovému uéastniku bohosluzby
skladatel sice nepfedkladéa avantgardni stylovy vyboj, ale roz§ifeny tonalni prostor spojeny
s ¢lenitym rytmem, rozeklanymi melodiemi, jeZ poslucha¢ neni sto podriet napoprvé
v paméti, pfedstavuji v ¢eském liturgickém prostedi piesto dostatek nezvyklych elementa.
Pfitom v3ak skladatel v tomto ramci zachovava proporce kontrastu a reprizy, takze lze
pfedpokladat postupné ziskdvani vhledu do zngjicich €asti ordinaria, oviem s tim, Ze
Hurnikova hudba na sebe béhem bohosluzby nejspiSe strhne tolik pozornosti, Ze pfestane
plnit doprovodnou funkci. Hurnikliv jazyk je navic natolik emocionalni, Ze na sebe
takovou pozornost strhavé zcela bezdécng. Jestlize jsem se zminila o problému, Ze si
poslucha¢ pfislusné fraze vétSinou nemize zapamatovat, nelze pominout a zpfesnit divody
zvlastniho u¢inku, jehoz autor dosahuje — pocit nezachytitelnosti ¢i prchavosti hudby, ktera
se oviem v daném okamZiku zda leckdy samoziejmou. Hurnikovo ordinarium je v tomto
sméru celkem nazornym piikladem uplatnéni hudebniho jazyka, ktery takto pisobi:
melodie jsou samy o sobé vétSinou dostateéné rozkolisané (a tedy i obtizné
pamatovatelné), pfesto vSak plsobi do jisté miry samozfejmé zasluhou ptevazujiciho
diatonického materialu. To, co je pfedev§im stavi do svétla neuchopitelnosti, je harmonie
poznamenana zcela zietelné€ roz§ifenou tonalitou ¢i akordickymi kombinacemi. Nazornym
pfikladem takového mysleni se ve vétSiné€ Casti ordinaria (kromé Kyrie a Agnus) mize stat
souzvuk nalézajici se vidy pfed zavé€rem, ¢i pfed kodou. Zaujima zde evidentn& misto
dominanty, jeho funkce vSak dominantni vzdy neni, zato je vSak komplikovan ostrymi
intervalovymi stfety tfeba na zpisob alterovaného akordu a navic s obéma podobami VII.
stupné (tedy jako s citlivym ténem i s ténem sniZenym), jak je tomu v Gloria. V Credu pak
do souzvuku zasahuje cizi tén, a to prav€ z pozice rozSifené tonality, v Sanctus —
Benedictus a Deo gratias piedstavuje dokonce cely souzvuk pro dany tonalni rdamec
vzdaleny element.

Z hlediska uplatnéni analyzované mSe hovofi vySe uvedend charakteristika pro
koncertni provad&ni s prvofadou estetickou funkci. UvaZujeme-li viak o vychové
Gitastnikd liturgie k ptijimani soudobé hudby, pak se v budoucnu tento prostor nejspiSe
nevyhne postupnému pronikéni alespoii Casti Hurnikova ordinaria do obfadu, pro néjz se

respektovani celkového vyvoje hudby (tfebaZe pouze ve sluzebné pozici) mize stat i
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jednim z prostfedk, které liturgii stavi do Glohy samozfejmé souéasti Zivota alespori &4sti

nas$i spole¢nosti.
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3.4 Zdenék Lukas: Gaudete et exultate

Zden€k Luka$ se narodil v roce 1928 v Praze. V letech okupace vystudoval ugitelsky
Gstav a poté pisobil pét let jako ugitel na zakladnich $kolach. Vyznamny zlom v Luka3ové
zivoté, ktery zésadnim zplisobem ovlivnil jeho dal$i profesni drahu, predstavoval nastup
vojenské sluzby v roce 1951. Mlady uéitel, ktery mg&! prozatim za sebou jen prvni nesmélé
kompozi¢ni pokusy, byl povolan do Plzn€. Na vojng pfiel poprvé do pravidelného styku
se sborovym zpévem — zalozil zde muZsky sbor, ktery pozdéji rozsifil i o Zzenskou slozku.
Sbor dosahl na svou dobu mimotadné Grovné, a byl proto ¢asto povolavan k natadeni pro
potfeby plzefiského rozhlasu. Pfedev$im v rozhlase se Lukas setkal s fadou vyraznych
uméleckych osobnosti, které ovlivnily jeho rozhodnuti vénovat se rozhlasové a
sbormistrovské préci i po skonceni vojenské sluzby. Lukas tedy zstal v Plzni, s niZ spojil
nasledujici dekadu svého Zivota. Stal se hudebnim redaktorem plzefiského rozhlasu a JizZ
v roce 1954 zalozil poloprofesionalni sbor Ceska pisen, jejZ potom ved! téméi dvacet let.
Dalsi vyznamny meznik v LukaSové Zivoté predstavuje rok 1964, kdy se ptestéhoval do
Prahy. Do Plzné nadale zajizdél za Ceskou pisni a ani poté, co zjejiho &ela odesel,
neopustil sbormistrovskou profesi, nebot’ vletech 1975-79 fidil Div¢i  desitku
Ceskoslovenského statniho souboru pisni a tanci. Kratce také plisobil na prazské
konzervatofi (1973-75), jeho hlavni profesni orientaci a Zivotnim poslanim se viak stala
kompozice, jiz se soustavné vénuje jiZ nékolik desetileti ve svobodném povolani.

Zdengk Lukas je doma i ve své€té€ znam jako velmi produktivni a invenéni skladatel.
Ptestoze kompozici nikdy nestudoval, vyjma konzultaci u Miloslava Kabelége, zaglenil se
svym kvantitativng obsahlym dilem i originalnim stylem mezi pfedni Ceské skladatele
prelomu 20. a 21. stoleti. Bezesporu nejpopularngjsi a nejcastéji provadénou oblasti jeho
tvorby jsou jiZ po nékolik desetileti skladby sborové. Lukasiv uzky vztah ke sborovému
zpévu mé zcela prirozeny pivod vjeho vlastni  sbormistrovské &innosti. Jejim
prostiednictvim davémé poznal moznosti lidského hlasu a osvojil si vysostné sborové
vokalni mysleni. Sam skladatel k tomu iika: , Kdysi, jako zpévdk, jsem nesndsel
skladatelovy vymyslené, radoby origindlni, mnohdy nezpévné kroky. A tak jsem s tim nikdy
nechtél trdpit ani sborové pévce. Vzdyt disonantni akordy lze vytvorit logickym a zpévnym
2pilsobem vedeni jednotlivych hlastl. Vsechno je dano, i to, Ze po staleti je nam bytostné
ddn do duse kvintakord. Kolik riiznych smérii tu bylo a kolik krasy vzniklo jen pomoci téch
sedmi t6nti durové nebo mollové stupnice. A lidsky hlas je zvldstni hudebni ndstroj, kiery

nemd ani klapky ani kldvesy, po Jjejichz stisknuti se ozve poZadovany ton. Zpév je
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nejprirozenési lidsky hudebni projev, ktery je fyziologicky nejvice spjat s tradici. A
posunuti do jiného, modernéjsiho vyrazu ponechdvdm na ndstroji. Mém-li touhu (a mam ji

Casto) vyjddrit se jinak, vyjddFit jiné tviirci pochody, tak napisu tfeba smyccovy kvartet

-----

nékdy bez trapnych vlivii instrumentdlnich. “*°

Z LukaSovy rozsahlé sborové tvorby je
nejvetsi Cast vénovéna sborim smiSenym, dale Zenskym a détskym, nejméné jsou
zastoupeny sbory muzské. Ani se snad nelze dopocitat stovek skladatelovych tprav
lidovych pisni, které jsou roztrouSeny v fadé uéebnic, zpévniki a rtiznych sbornikd.

Duchovni tvorba sice v dile Zdeitka LukéSe nezaujima dominantni postaveni, ale i
v této oblasti vytvoril nékolik reprezentativnich dél, jez se svou kvalitou a oblibou mezi
interprety i posluchaci fadi k nejleps$im soudobym skladbam tohoto typu. Na prvnim misté
miZzeme jmenovat a capellové Requiem per coro misto (1992) a hymnus Te Deum
laudamus (2000). Mezi dalsi oblibené smiSené sbory s duchovni tématikou patii modlitba
Pater noster (1994), Alleluia (2001) a vanocni m3e k poct¢ Jakuba Jana Ryby Radujme se
vSichni v Pdnu (2001).

Zenské, respektive divéi sbory na duchovni texty jsou v Lukasové tvorbé zastoupeny
pouze tfemi kompozicemi. Dvé znich jsou ur€eny pro trojhlasy Zensky sbor a sélovy
baryton (Missa brevis, Lucerna Domini) a jedna pro Zensky &tyrhlas a capella (Gaudete et
exultate).

Missa brevis spliiuje v§echny pfedpoklady pro oznageni ,,kratkd mse“. Neni rozsahla,
chybi ji Credo a text Gasti Gloria je znatné zkraceny. Vznikla jiZ v prvni poloving
Sedesatych let, kdy sbormistryné chrdmového sboru u Frankfurtu nad Mohanem pozadala
autora o msi pro liturgické mezidobi, méla vSak k dispozici jen Zensky sbor a jednoho
barytonistu. Luka§ dokazal tento limitujici poZadavek obrétit ve prospéch originalniho
obsazeni. Pro svou nekomplikovanost je jeho mSe pfistupna amatérskym sbortim, které ji
s oblibou zpivaji. Barytonista ma v nékterych Castech charakter sélového hlasu (Sanctus,
Benedictus), ale vétsinou dopliiuje homofonni fakturu, takZe vytvari dojem sborového
&tythlasu. Tato mse se &asto provozuje také ve verzi pro smiseny sbor, kterou pfepracoval
se souhlasem autora prazsky sbormistr Miroslav Kosler.

Je zajimavé, Ze i ve své druhé duchovni skladbé pro Zensky sbor, Lucerna Domini,

kterd ovSem nasleduje po pedchazejici Misse brevis s odstupem témér tficeti let, pouzil

 KOLAR, J. Zenské sbory Zdeitka Luk4se. In: Cantus choralis 2003, Usti nad Labem : PF UJEP, 2003,
8.15.
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skladatel v kombinaci s Zenskym trojhlasem sélovy baryton. Na rozdil od predeslé skladby
je viak Lucerna Domini obohacena o doprovodny klavesovy nastroj, kterym mohou byt
varhany, pfipadné klavir. Autor ji napsal o Véanocich roku 1993 a jako ptedlohu v ni pouzil
verSe dvacaté kapitoly z biblické knihy Pfislovi. (20, 9.22.27.2.26.17.29.27)

Lucerna Domini je formalné rozdélena na osm €&4sti, a to pfesné ve shodg s &lenénim
textu. Svébytnost kazdé biblické mysSlenky zvyraziiuje skladatel uzitim ptiléhavych
vyrazovych prostfedkd. Na rozdil od Missy brevis poskytl sélovému barytonu podstatné
v&t3i prostor. Zensky sbor i sélovy muZsky hlas pfedstavuji rovnocenné slozky, z nich
kazda ma svou vlastni funkci a sou¢asn€ vytvaieji ve vzajemné souhie kompaktni celek.
Aclkoliv zde Lukd$ pouzil biblického textu, jednid se spi§ o skladbu koncertni ne¥
liturgickou. Nékteré tiseky skladby maji totiz pro liturgické ugely piili§ svétské rysy — ¢asté
synkopy, populdrné vyznivajici figuraCni pasaZe klaves, tane¢ni rytmus. Skladatel sice
pfipousti mozZnost realizovat doprovodny part na klaviru i varhanach, av3ak stylizace
doprovodu odpovida spise klavirni technice a zni na tomto néstroji podle mého nazoru
podstatné 1épe.

Z iniciativy sbormistra détského sboru Bambini di Praga Bohumila Kulinského ml.

napsal Luka$ vroce 1998 skladbu Gaudete et exultate pro &tyrhlasy Zensky sbor a

capella.

Gaudete et exultate

Gaudete et exultate, quoniam merces vestra copiosa est in coelis.

Beati qui lugent, quoniam ipsi consolabunt}lr. o
Beati qui esuriunt et sitiunt justitiam, quoniam ipsi saturabuntur.

Beati mitis quoniam ipsi possidebunt terram.
Beati mundo corde quoniam ipsi Deum videbunt.

Radujte se a jasejte

Radujte se a jasejte, protoZe méte hojnou odmény v nebesich.
Blaze t&m, kdo plagou, nebot’ oni budou potéseni.

Blaze tichym, nebot oni dostanou zemi za dédict.vi. . .
Blaze tém, kdo hladoveji a Ziznf po spravedInosti, nebot’ oni budou nasyceni.

Blaze tém, kdo maj &isté srdce, nebot oni uzif Boha.

Rozsahly oslavny hymnus Serpa verse Z tzv. Blahoslavenstvi z paté kapitoly Matousova
evangelia (Mt 5,12.4-6,8). Tento text Lukas hudebné roz¢lenil do tii kontrastnich ¢asti.
V prvni pievaZuje silna dynamika a jdsavy charakter, stiedni dil pfind$i zvolnéni a prostor
k meditaci, skladba pak vrcholi mohutnym chvalozpévem v dilu zavéreéném. Prvni ¢&ast
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skladby je rozdélena na ¢tyfi dily a pfinadsi dvé vyrazna témata. Hned v pocate¢nich tiech
Jeho rytmicka i melodické struktura vyvolava pocit slavnostnosti a posluchaéi sd€luje, Ze
uslysi oslavnou skladbu. Textova sloZka (, Radujte se a jdsejte ) jen dopliuje to, co je
patrn¢ ze samotného hudebniho vyjadieni. Hlavni téma vzapéti kdnonicky imituji i druhy
sopran a druhy alt, a tak spole¢né se synkopovanym ostinatem prvniho altu spolehlivé

vyvolavaji asociaci trubaéskych fanfar.
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34. V prvnich taktech zaznivd hlavni téma, které se v prubéhu skladby nékolikrat vrdt,

v riznych obméndch.

Vedlejsi téma otevira druhy dil, rozpina se do Ctyf taktd, avSak pouze prvni takt je
zcela odlisny. Zbyvajici tfi takty jsou melodicky shodné, Luké$ si pohrdvd pouze
s rytmem. V kladném slova smyslu stereotypni repetovani tfi toni koresponduje s textem
(., Blahoslaveni, kteFi pldcou ), nebot vyjadiuje pocity bezvychodnosti téch, ktefi prozivaji
t&7ké chvile. Toto téma interpretuji alty, druhy sopran je zdobi kréatkou figurou.
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35. Vedlejsi téma prindsi zklidnéni, slibné se rozvijejici kantiléna v 17. taktu ustrne na
stereotypnim opakovani dvou (onil.

Uvedena témata tvori kostru prvni &asti a jsou doplnéna mnoZstvim dalSich méng
vyznamnych motivii a ostinatnich figur. Lukas Casto pouZiva teCkovany a synkopicky
rytmus, ¢imZ dodava tomuto dilu pregnantnosti a podporuje jiZ zminéné celkové triumfalni
vyznéni. Zakladni téninou je cis moll, av§ak Gasté disonance, nelplné akordy a v ramci
cel¢ skladby nejhojnéji pouzita polyfonni sazba toto tonélni zakotveni znejist'uji. Prvni &ast
je zakon&ena durovym kvintakordem (Cis dur) v pianu a toto zklidnéni anticipuje charakter
druhé &asti.

Formalng je druha Cast jednodus3i nez prvni, vnitin€ se dale ¢leni jen na dva dily. Oba
Jsou uvedeny kratkou homofonni introdukei a poté se rozvijeji v polyfonnim pfedivu. Tato
¢ast nepfinasi zadny novy text, stale se opakuji jiZ zndma slova ,,Gaudete et exultate”
Prvni dil této &asti se ve své prvni poloviné odviji v cirkevnim modu — frygické cis. Po
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oslavnych zvolanich v introdukci ma prvni alt dlouhou prodlevu, druhy sopran mechanicky
opakuje kratkou figuru spoéivajici v sekundovém priitahu a prvni sopran se koléba na
stfidavych tonech. Po nékolika taktech se tento monotonni styl stiva bohatsim, a to diky
vyrazn€j$im zméndm v melodii a vét3i hustoté pohybu. V gradaci se pridava i druhy alt a
postupuje v paralelnich oktdvach s prvnim sopranem. Polyfonng vedené hlasy se v zévéru
prvniho dilu druhé &asti spojuji v krtkou homofonni plochu, jejich? Sest taktd,

zaznivajicich stfidavé v dynamice piano a forte, je ukongeno souzvukem zvétiené kvarty.
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36. Lukds ve svych sborovych dilech rad pouzivd statickych motivii. V této ukdzce je
statické rozvddeéni priitaznych ténii doplriéno ostindtem prvniho altu.

Druhy dil druhé &asti zaGind opét kratiCkou introdukci a poté se vrchni tii hlasy
opakované uchyluji k repetovanym dvouténovym figurdm. Toninu tohoto Gseku nelze
piesné uréit, spodni tetrachord je pievzat z cikdnské moll (mezi druhym a tfetim stupném
je tritonus), horni tetrachord z aiolského modu. Druhd &ast je zakonéena v pianu motivem
sestupného zmenseného kvintakordu, ktery si jednotlivé hlasy pfedavaji do té doby, neZ se
spoji v interval €isté kvinty.

Zavéreéna, tieti ¢ast skladby se sklada ze Ctyt dild. Prvni dil je vrcholem celé skladby,
je tonalné zakotven ve Fis dur a dynamickd znaménka pfedepisuji forte. Vn&jsi hlasy
zpivaji v unisonu hlavni téma z prvni €asti, vnitini hlasy prizra¢né dotvareji harmonii.
PrevaZuje synkopicky rytmus, gasté jsou nepravidelné umisténé akcenty a zmény takti.
Objevuje se dokonce neobvyklé taktové oznaleni — 7/16 takt. Mohutné vyznéni

kvintakordu Fis dur se nahle zlomi v jeden repetovany tén prvniho altu, ktery se pomalu

spole¢né s druhym sopranem rozviji ptes sekundovou vzdalenost k tercii. Tato radikalni
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zména zfetelné uruje podatek druhého dilu tfeti &asti. Prvni sopran a druhy alt se po
n€kolika taktech pfidaji opét v oktdvovém unisonu. U%ité trivialni motivy zapfiiftuji, Ze
tento dil vyznivé velice prosté a pokorng, v souladu s textem. (-,Blaze tichym, nebot’ oni
dostanou zemi za dédictvi.“)

Retézenim se napojuje tfeti dil a hned od prvni doby signalizuje zménu vyrazu.
Melodicky jednoduchy motiv ziskdvd na pfitazlivosti zajimavou rytmizaci. Osminové
trioly, skupiny tfi Sestnactinovych not a postupy dvé proti tfem produkuji energii a z ni
plynouci nadéji, Ze ,, Blahoslaveni jsou, kdo maji Cisté srdce, nebot oni uz#i Boha,

Ctyrty dil je vlastné reprizou prvniho dilu. Jeho prvni polovina se opakuje naprosto
pfesn€, zatimco druhd polovina sice vyuZiva stejny motivicky material, ale oproti
pfedchozimu homofonnimu zpracovani ho rozviji polyfonng a3 k zaveére¢nému
kvintakordu Fis dur. Naposledy tak zné&ji fanfiry, které jesté jednou zvestuji: ,, Radujte se a

jdsejte, protoZe mdte hojnou odménu v nebesich. *

— - l -
e ————— | 4
T ————
— [ [ 3
| T
— —
{ } 1 i) )| ) = & L ‘} t—
1 _'I | ‘I L - - I
Gau-de-te et e-xul - ta - te, gau-de - te et e-xul -

37V zdvérecném dilu se viechny hlasy spojuji k posledni citaci hlavniho tématu.
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38. Efektnimi fugovymi ndstupy sméruji vSechny hlasy k jasavému konci.

Viechny uvedené sbory prezentuji Luka3dv typicky kompoziéni styl. Jednim z jeho
charakteristickych rysd jsou oblibené postupy v paralelnich akordech. Krajni hlasy jsou
Sasto vedeny v paralelnich oktavéch, vnitini hlasy dotvateji akordickou vyplii. Pfiznaéné je
také postupné vrstveni hlasi na opakovaném motivu od unisona pfes dvoj-, trojhlas az ke
Stythlasu. Daldim oblibenym prostfedkem jsou ostintni figury, které skladatel &asto
pouzivd ke gradaci. V harmonické strance LukaSovych sborovych skladeb muzeme
pozorovat dva vyrazné protiklady. Nekteré skladby jsou psany pro stfedn€ a méné vyspéla
télesa, a proto jsou zdmé&mé& harmonicky prosta, prizra¢nd, zietelné tonalné zakotvena,
s prevahou konsonantnich akordd. Skladby s vy$$imi ambicemi, mezi néZ patii vyle

Sy

analyzované skladby, jsou harmonicky podstatné komplikovanéjsi a priibojné;si.

Jiz zminéné Lukagovo vokalni citéni je spjato s velkym citem pro soulad hudebni a
textové slozky. Text Casto jen stvrzuje to, co je poslucha¢i na prvni poslech ziejmé
z hudebniho vyjadfeni. Nespornym kladem LukaSovych vokalnich skladeb je také ohled na
spravné slovni piizvuky, jejichZ umisténi pisobi uzitim vhodné metrorytmiky zcela
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pfirozené. Pfiznacna pro LukaSovy vokalni skladby je i zpévnost jednotlivych hlasq,
logi¢nost v jejich vedeni, asté zmény metra a harmonickd nekomplikovanost. Piehledna
formalni vystavba umozfiuje i nezkuSenému zpévakovi pochopit hudebni formu. Podle
mého nazoru spociva velikost Zdenka LukaSe ve schopnosti vytézit i ze zdanlivé
jednoduchych prostfedki maximum a uchvatit interprety i posluchae upfimnosti a

nad$enim, které z jeho dél vyzaruji.
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3.5 Petr Eben: Ctyr‘i sbory na latinské texty

Petr Eben, v soucasnosti asi nejvétsi osobnost mezi geskymi skladateli, se narodil 22.
ledna 1929 ve vychodo¢eském Zamberku. Détstvi prozil v rodném méstecku a posléze
v Ceském Krumlové, kde vystudoval zakladni $kolu a gymnazium. Protoze byl jeho otec
zidovského plivodu, byl v roce 1944 z gymnazia vylouéen. Pracoval potom jako délnik, a
byl dokonce vé&znén v koncentraénim tdbofe Buchenwald. Po valce gymnazium dokongil a
v letech 1948-1954 studoval klavir u Frantika Raucha a skladbu u Pavla Botkovce na
prazské Akademii muzickych uméni. Od absolutoria na AMU se vénoval skladatelské,
koncertni a pedagogické Cinnosti. Kratce plsobil jako dramaturg hudebniho vysilani
Ceskoslovenské televize, od roku 1955 zastival misto odborného asistenta na katedie
hudebni védy Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, a to aZ do konce 80. let.
V akademickém roce 1978/79 vyucoval kompozici na Royal Northern College of Music
v Manchesteru. V souvislosti sjeho neskryvanym néboZenskym ptesvédéenim byla
Ebenovi znemoznéna dalsi védeckd graduace, a proto aZ po revoluci byl jmenovén
docentem a posléze profesorem na domaci filosofické fakulté a na katedie skladby AMU.

Petr Eben sice vystudoval hru na klavir, ale doma i ve svété ho proslavila ptedeviim
jeho virtuézni hra na varhany. Jiz jako malému chlapci mu krélovsky néstroj u¢aroval a
béhem svého Zivota, dokud mu stacily sily, koncertoval po celém svété, interpretoval
skladby svoje i dal$ich komponistd. S varhanami i klavirem se poji umélcova neobyéejna
schopnost improvizace, které se stala soucdsti mnoha Ebenovych recital®, na improvizaci
byly napiiklad také postaveny desitky hudebné-literarnich pofadi, které vznikly ve
spolupréci s divadlem Lyra Pragensis.

V obdobi totality ztistdval Petr Eben z politickych divodi nedocenén. Bohaté satisfakce
se mu dostalo az po roce 1989, kdy ziskal vedle ;jiz zminénych akademickych hodnosti
mnohi ocenéni doma i v zahraniéi. Francouzsky ministr kultury mu napf. v roce 1991
udglil titul Rytif uméni a literatury, rok poté byl Eben jmenovan Cestnym profesorem
Royal Northern College of Music v Manchestru. Na doméci padé ziskal ¢estny doktorat
Univerzity Karlovy (1994) a v roce 2002 Rad sv. Cyrila a Metodgje, udélovany Ceskou
biskupskou konferenci.

Tvorba Petra Ebena doposud &itd nékolik set skladeb vokalnich i instrumentélnich, pro
nejriizngj$i obsazeni a na nejrozmanitéjsi témata. Zcela vyjimecné a zasadni postaveni vSak
maji dila s duchovni inspiraci, kterd umélec tvofil po cely svij Zivot, nezavisle na
konkrétnich Zivotnich podminkéch.. Pesto je zajimavé, ze zatimco do roku 1989 tvofila
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dila s duchovnim obsahem zhruba padesat procent z jejich celkového poétu, po revoluci
Jsou to plné tfi Ctvrtiny. UZ§i zaméfeni na duchovni tvorbu jistd souvisi se zménou
spoleCenské atmosféry, oviem nejen v pozitivnim, ale i v negativnim slova smyslu.
Svoboda vyjadfovani jde ruku vruce skonzumnim materialismem, ktery v pribéhu
poslednich patnacti let vyrazné ovliviiuje stale v&t3i procento nasi populace, a to bohuzel
lidi stfedni a mladsi generace. Pfimknuti se k duchovnim hodnotam naopak &lovéka
povznasi a poméahd mu neklesnout na dno. Sam Eben o tom tika: ,,Pokud by se nékdo
nahodou probiral mym dilem, mohlo by se mu zddt, Ze jde o ndboZenského fanatika,
kterému by se radéji vyhnul. A myslim si, Ze to zpiisobila ona uméle vytvorena ctyFicetiletd
duchovni poust, kterd mé nutila znovu a znovu vyjadfovat touhu po vymanéni clovéka
z tiZivych pout materialismu. “'%

Ebenovy zivotni priority pfedurcuje nikdy neskryvana hluboka zboZnost. Pochazi sice
z naboZensky smiSeného manzelstvi (otec byl Zid, matka katolicka), vychovavan byl ale
v katolické vite. I kdyZ mu jeho pevny svétonazorovy postoj pfinesl v zivoté fadu
problémd, nikdy z n€ho neslevil. V mladi travil prazdninovy ¢as v cistercidckém klastete
ve Schlierbachu v Hornim Rakousku, kde pfisel poprvé do uz§iho kontaktu
s gregorianskym choralem, jenZ jej pozdéji vyznamné ovlivnil v procesu hledani vlastni
hudebni fe¢i. K hlub§imu odbornému seznami s gregorianskym choralem pak doslo v roce
1966, kdy Eben absolvoval studijni pobyt v benediktinském klastefe a stfedisku pro
vyzkum gregorianského choréalu ve francouzském Solesmes.

Gregoriansky choral se stal pro Ebena celoZivotni inspiraci, choralni melodikou jsou
prodchnuta mnoha jeho dila. Je uchvécen jeho prostotou, pokorou, plynulym tokem hudby,
ktera neni spoutdna pravidelnou metrorytmickou strukturou. Citace choralu ¢i aspofi jeho
vliv nalezneme v riiznych oblastech jeho tvorby. Z varhannich kompozic jsou to pfedevSim
Koncert pro varhany a orchestr ¢. 1 s podtitulem Symphonia gregoriana (1954), Nedélni
hudba (1959), Laudes (1954), Faust (1980), Krajiny patmoské (1984), Job (1987), Dvé
slavnostni preludia (1990), Amen (1993). Choralni vlivy se objevuji i ve skladbach
orchestralnich (Vox clamantis ~ 1969, Improperia — 1995), komornich (Hudba pro hoboj,
fagot a klavir — 1970, Sondta pro cembalo ~ 1988), klavirnich (Veni creator — 1993 a
Universi 2002), a najdeme je dokonce i v pisni pro déti Barevny svél z cyklu Zvédavé
pisnicky (1974), v niZ autor cituje gregorianské Aleluja. Je zcela pfirozené, Ze nejCastéjsi a

nejvyrazngjsi jsou vlivy gregoridnského choralu v literatufe, ktera ma svym provozovacim

19 ONDROVICOVA, K. Petr Eben. Praha : Panton, 1995, s. 4.
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aparitem nejblize k chordlni praxi, tj. ve skladbach sborovych (Missa adventus et
quadragesimae — 1952, Ubi caritas et amor — 1954, Missa cum populo — 1982, Prazské Te
Deum — 1989, Verba sapientiae — 1992, Proprium festivum Monasteriense — 1993, Suita
liturgica — 1995) a oratornich (Posvdindg znameni — 1993, Anno Domini — 1999).

U vétSiny skladateld se s duchovnimi naméty setkdvdme pouze u d&l, jejichZ soudasti
je vokalni part se sakralnim textem. Petr Eben se ale neomezuje na vokalni & vokalné-
instrumentalni duchovni dila, také mnoho €ist¢ instrumentalnich skladeb mizeme pravem
zatadit do této kategorie, a to nejen diky jiZ zminénym vliviim gregorianského choralu.
Programni varhanni freska Job (1987) Cerpa namét ze stejnojmenné starozakonni knihy.
Jeji jednotlivé Casti jsou spojeny slovem recititora, ktery predéitd prisluiné biblické
pasaze. Okna (1976) pro trubku a varhany vznikla pod dojmem ztvarnéni biblickych
pfibéht Marcem Chagallem v oknech synagogy v Jeruzalémé&. Orchestralni skladba Vox
clamantis (1969) mé zdklad v evangelijnim vypravéni o Janu Kititeli, jenz je zde oznaden
jako ,hlas volajictho na pousti®, ktery nabada lidstvo k o&isténi od hiichu, nebot se
piiblizil ptichod Krista na zemi.'”! Sam autor popisuje genezi tohoto dila jako reakci na
udalosti z roku 1968, ,.kdy nd§ ndrod marné volal o pomoc v pousti své samoty. «102 ¢
nasledujicich skladeb uZ jejich ndzev napovid4, Ze varhanni Nedélni hudba (1959) a
Laudes (1964) jsou chvélou Boha, zatimco Veni creator (1992)'®® pro klavir sélo vzyva
Ducha svatého. Neotielé spojeni varhan a bici soupravy pouzil Eben ve skladb& Krajiny
patmoské (1984), ve které zpracovava téma apokalypsy.'%

dilem jsou Biblické tance (1991) pro varhany.

Zcela ojedinélym duchovnim

Sakralni tvorba Petra Ebena mé jeden spolecny rys - je jim vSudypfitomna nadéje a s ni
spojeny nekone&ny optimismus. Tento umélchv Zivotni postoj vyvéra z hluboce prozitého
kiestanstvi, z viry v _kone&né vitézstvi dobra nad zlem. V souladu s timto presvédéenim si
skladatel nékdy dokonce upravil textovou koncepci svych skladeb. Naptiklad ve sboru De
tempore z cyklu Verba sapientiae, jenZ Cerpa ze spiSe skepticky zaméfené starozakonni
knihy Kazatel, pouzil jako katarzi slova z Requiem - ,,Andé€lé necht’ & zavedou do raje“, a

tim vyznamové posunul poselstvi k nadéjné budoucnosti.

101 . .
Viz Mk 1,3; Lk 3,4; Jan 1,23.

02 VgNDROVICOVA, K. Petr Eben. Praha : Panton, 19?;5,,5. 152.

'% Veni creator Spiritus v latinském ptekladu znamené Ptijd tviirce Duchu.

iblicky knihy Zj | na ostrov Patmos, kde sepsal informace o
104 i biblicky knihy Zjeveni Janovo,.odeée : , o
bude:(,::s;?irziozs;ngni Il(rista?l(Jan 1,9) Apokalypsa, jak se tat.g kniha nékd'y podle svého obsahu. naz_yvé, je
zatim zahalena rouskou tajemstvi, nebot’ ani sou¢asny ¢lovék ji nemiZe svym rozumem v plnosti pojmout a

vysvétlit.
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Pojem sakralni - duchovni hudba je vnimén jako nadfazeny pojem k hudbé liturgické a
koncertni se spiritualnim obsahem. Petr Eben zdtraziiuje po cely svlij Zivot sluZebnost
liturgické hudby, jeji podfazeni vi¢i déni u oltate. Specialné pro bohosluzby zkomponoval
Ceské mesni ordinarium (1965), Liturgické zpévy (1955-1960), Msi za zemrelé (1966),
Antifony a Zalmy k cirkevaimu roku (1967), Vesperae (1968), CtyFi duchovni pisné na text
Josefa Hrdlicky (1985), Versetti (1982), Dva liturgické zpévy (2000), Ordinarium
Cunctipotens genitor (2002) a Intonace k pisnim ceského kanciondlu pro varhany (2003).

Jako poselstvi vyzniva skladatelovo vyznani o jeho vztahu k duchovni hudbg:
w-venoval jsem ji celou svou wirci prdci a byl bych $tastny, kdyby mé skladby mohly
alespon nepatrné prispét ke spiritualizaci svéta, ktery se dnes prilis utdpi v hmotnosti a
ztrdci viastni cil Zivota, “*%

Skladby s duchovnimi naméty urCené specidlné Zenskym & détskym p&€veckym
sboriim zaujimaji v kontextu této kvantitativné jinak velmi bohaté oblasti Ebenovy tvorby
velmi skromné misto. Prvni ptispévek predstavuje Sestidilny cyklus Slavi¢ek rajsky z roku
1970.

Zakladnim stavebnim kamenem jsou marianské pisné z BoZanova kancionalu z roku 1716.
Eben si odtud vypujéil texty, zatimco melodii pouZil jako cantus firmus, k némuz
pfikomponoval dva dalsi polyfonné vedené hlasy. Jednotlivé ¢asti nesou nazvy: /. Zdrdvas
Hvézdo morskd — 2. Komuz se utéci mdme — 3. Vesel se, Panno — 4. Maria, Matko milosti —
5. Maticko Bo?i — 6. O, preslavnd Pani svéta. A¢koliv jsou jednotlivé pisné vigi sobé
kontrastni, miZeme v nich nalézt n€které sty¢né body. Cantus firmus nezistava pouze
v sopranu, doprovodné hlasy k n€mu postupuji vé€tsinou v krocich, jako harmonicky zaklad
vyuziva skladatel &asto cirkevni toniny, v n€kterych pfipadech v3ak pongkud zastira
Pfedevsim tato harmonicka labilita zcela méni charakter klasickych

tonalni ur¢itost.
Bozanovych harmonizaci, a pfina$i tak nové, zajimavé a zcela neotfelé zpracovani

starodavného cantu firmu.

I ve svém druhém cyklu zroku 1970, Cantica Comeniana, vytvofil Eben sborové
adaptace hotovych pisni, tentokrat vysel z Amsterodamského kanciondlu Jana Amose
Komenského, vydaného v roce 1659 v Amsterodamu. Volba nekatolickych duchovnich
pisni je mimo jiné svédectvim o skladatelové ekumenickém smysleni. Nékteré z deseti
pisni upravil Eben pro tiihlasy Zensky (détsky) sbor s doprovodem zobcové flétny (€. 2, 4,

Sa, 7, 9), mensi poéet pisni ur€il pro smiseny sbor a capella. Cyklus ma deset Casti: /. Ach,

'% VONDROVICOVA, K. Petr Eben. Praha : Panton, 1995, 5. 41.
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smutku miij — 2. O, milé ditky — 3. Nuz, kfestané. radujte se — 4. O, Boze vSeliky — 5. a)
Vecer, kdyz se na pokoj odzvoni, b) Po hodindch v noci, pfed vytrubovdnim, c¢) Réno, kdys
vstavati cas — 6. Otce nds, jenZ v nebi bydlis — 7. Jezis Kristus, nds Spasitel — 8. Boze Otce,
bud's ndmi — 9. Smiluj se, BoZe — 10. Kristus, jenz byl ddan na smrt. Stejné jako v pripads
Slavicka rajského se jednd o technicky nendroné skladby, pfistupné i méng vyspélym
sborovym télesim.

V umélecky plodném obdobi, kter¢ pro Ebena ptedstavuji 90. léta, nalezneme jedinou
duchovni skladbu urCenou Zenskému sboru, a to Psalmus 8 (1993). Zalm 8 patti do
skupiny zalmi oslavnych, ve kterych Clovék opévuje Bozi majestit a dobrotivost.
Vypovéd' Zalmisty a Ebenovo zhudebnéni vytvateji pisobivy celek. Ve skladbé jsou
zietelné stopy skladatelovy inspirace gregorianskym choralem, piedev§im chromaticka

melismata a obtasna harmonicka nestalost. Vyrazem velmi expresivni skladba je vzhledem

vvvvvv

vvvvvv

s duchovni tématikou patii Cty¥i sbory na latinské texty, které skladatel zkomponoval
vroce 1973 na objedndvku pofadateld jako povinné skladby pro soutézni festival
v belgickém Neerpeltu. V prvnich tfech sborech, které jsou uréeny pro détské nebo Zenskeé
hlasy (1. Mater cantans Filio — 2. De Angelis — 3. De Spiritu Sancto), zhudebnil Eben texty
neznamého sttedovékého basnika, tvrta Cast souboru Salve Regina vychazi z historického
textu z 11. stoleti, jehoZ autorem je Hermanus Concractus a ktery od stiedovéku az do
dnesni doby patii k nejéastéji zhudebiiovanym basnim opévujicim mariénsky kult.

Text prvniho sboru Mater cantans Filio napovida, zZe jde o ukolébavku s duchovnim
namétem. Prestoze zvukové pusobi latinsky text zavazné az vzne$eng, z diivodu prostych

lidovych formulaci neni skladba vhodna k liturgickym ucelam.

Mater cantans Filio Matka zpivajici synovi

Dormi, Fili, dormi, Fili! Mater cantat unigenito. ~ Spi, synu, spi, synu! Matka zpiv4 jednorozenému.

Dormi, puer, dormi, puer! Pater nato clamat parvulo. Spi, chlapge, spi chlap&e! Otec vold malému narozenému.
Millies tibi laudes canimus, mille, mille, millies.  Tisiceré tob& cnvary zpivame.

Quidquid optes, volo dare, Co_koliv si ptejes, chci ti dat,
dormi, Fili, carae Matris deliciole. spi, synu, drahé matky potésent.

Millies tibi laudes canimus, mille, mille, millies.  Tisiceré tob& chvaly zpivame.
JestliZe chce$ hudbu, svoldm ti sem pastyfte,

ti nejsou vzacn&jsi, nikdo ti nevezme nevinnost.

Zpivame chvaly, tisiceré tobé& chvaly.

Prostfela jsem loZe tobé samému, spi zrozeny, rozko3ny,
prostiela jsem ti lizko mékkym senem, spi moje dugitko.
Tisiceré tobé& chvaly zpivame.

Si vis musicam, pastores convocabo protinus,
llis nulli sunt priores, nemo capit castitas.
-animus laudes, millies tibi laudes.

-ectum stravi tibi soli, dormi Nate bellule,

travi lectum foeno molli, dormi mi animule.
Villies tibi laudes canimus, mille, mille, millies.
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Dvojhlasa sazba i prehledné formalni ¢lenéni (Zasté reprizy, plynulé navazovéni
jednotlivych dild) podporuji srozumitelnost hudebniho vyjadfeni, kterd je charakteru
ukolébavky vlastni. Hlavni téma, které prednasi sopran, vypliuje Ctyfi takty a pohybuje se
pouze v rozsahu kvinty. Zvlast¢ prvni motiv, dvakrat se opakujici v prvnich dvou taktech,
evokuje uspavanku. Opakovanym stfiddnim sekundovych a terciovych intervald muzZe
dokonce vzdélen€ ptipominat zndmou lidovou ukolébavku ,,Hali beli“, i kdyz Eben pouzil oba

zminéné intervaly v opa¢ném sméru.

p 1 —t— ——m —
= = | I e

Dor-mi,  Fi- li, dor-mi,  Fi-1i! Ma-ter can-tat u- pj - ge-ni- 1o,
Y n T

rNr ~—

39. Uvodni motiv pFipomind ukolébavku ,, Hali beli*.

Rozsah melodie prvniho vedlejSiho tématu naopak vypliiuje celou oktivu, k udrieni
charakteru ukolébavky pfispivéa pfedevsim houpavy teckovany rytmus s patrnymi akcenty na
tézkych dobach.

Kontrastni prvek vnasi do skladby druhé vedlejsi téma. Zmeéna tempa i metra, rytmicka
Udernost, tvrdo$ijné opakované tony i lomené melodie vytrhnou posluchade na chvili
z poklidného pribéhu skladby. Oznagime-li dil s hlavnim tématem jako A, s prvnim vedlejsim

tématem B a s druhym vedlej$im tématem C, pak formélni schéma mtzeme znazornit jako A

BA'BCAB.

— I - _

Ukolébavku evokuje také houpavy teckovany rytmus vedlej§tho tématu.

Harmonicky prabéh skladby je pro Ebena ponékud neobvykly. Ve velké ¢asti jeho tvorby

Nenalezneme pevné tondlni centrum ukotvené v deldim useku. Pfes handicap dvojhlasé sazby,
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kterd neumozZiiuje pouZit plné akordy, je harmonicka struktura zcela srozumitelna. Tuto
skute¢nost lze odtvodnit opét odkazem na Zzanr ukolébavky, pro niz jsou pravé
nekomplikované harmonické postupy typické. Eben vyuZiva ve svych kompozicich ¢asto
cirkevni mody, plati to i pro zkoumanou skladbu. Za¢ina v lydické F, druhé vedlejsi téma se
rozviji nejprve v dorské d, od 34. taktu se misty objevuje mixolydicka B. V 18. a 19. taktu se
objevuje bitonalita. Hlasy postupuji v rozloZzenych kvintakordech, sopran v A dur, alt v Des
dur, vysledkem jsou pak postupy v paralelnich zvét§enych kvintéch.

Také rytmicka stranka skladby je pomémné jednoduchd, piiznacné je predevsim asté
pouziti te¢kovaného rytmu, ktery se v pomalém tempu ,koléba v pfevazujicim tfidobém

metru. Jen v patém kontrastnim dile C se hojné uplatfiuji ostré akcenty a &asté metrické

zvraty.
Bl i i '
cam, si vl mu-sf - cam.,pas- to- res —_______ conwo-ca- bo pro- ti- nus,
] ] l !
cam.  f vie mued - fam.nat - to = et coneva- fa- ho nrnetie  nne

41. Paty dil kontrastuje castymi zménami metra a vyraznym rytmem.

Ttihlasy sbor De Angelis je oslavnym hymnem na trojici archandéli Michaela, Gabriela a
Rafaela. O Michaelovi se Bible zmifiuje jako o bojovniku BoZim, ktery zapasil s drakem —
d'ablem (Zj 12, 7). Bojoval proti zlu, proto je oznacen jako nosi¢ znameni nebe. Archandél
Gabricl navstivil Pannu Marii a zvéstoval ji, Ze se ji narodi Mesias, zachrance svéta (Lk 1,
26-38). Tim symbolicky pfinesl do svéta svétlo, aby uz lidé nemuseli dale %it ve tmé& hiichu.
Rafael je v biblické knize Tobias vyli¢en jako dobrodinec, ktery 16¢il neduhy a pomahal lidem
v tizivych Zivotnich situacich (3,17; 5,4; 7,8; 9,1-5; 11, 2-7; 12,15).

De Angelis

Michael coeli signifer. Gabriel mundi lucifer,

Raphael - tres archangeli Christi et omnes angeli.

Animas at que corpora nostra per cuncta saecqla. tutentur ab insidiis et hostium perfidiis.
Hi nos semper custodiant et post mortem suscipiant.

Angelorum altissimo benedicamus Domino.

Sit benedicta Trinitas cui dicamus gratias.
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O andélich

Michael, nosi¢ znameni z nebe, Gabriel, nosi¢ svétla do svéta,

Rafael — tfi archandglé Krista viichni andglé.

Duse a na3e t¢la, at’ jsou po viechny véky chranény néstrah a nepfatelskych léZek.
Ti at’ nas chranf a po smrti pfijmou.

Dobrofe¢me Panu, nejvy$§imu z and&li.

At je pozehnédna Trojice, které vzdavame diky.

Hymnus zalina jako kaZzda opravdova slavnost fanfarami, pfipominajicimi zvuk trubek.
Hlasy pfedstavuji jeden po druhém akcentovany pentatonicky motiv. Asociace fanfir je
vyvoldna diky tomu, Ze po rychlych osminovych notach se rozeznivéa dlouhy drzeny tén, do
kterého vpada dalsi hlas se stejnym motivem. Silnd dynamika graduje v 7. taktu ve spojeni

hlast v homofonni celek.

I l || 181

42. Uvodni pentatonicky motiv evokuje fanfary.

Druhy dil charakterizuje zména tempa, metra, dynamiky i zpisob vedeni melodické linky.
Sopran a alt v unisonu tvrdo$ijné pulsuji na jednom ténu a mechanicky deklamuji text,
zatimco mezzosopran s nimi kontrastuje klidnou melodii, plynouci v chromatickych krocich.
Po dvanacti taktech si hlasy vyméni své role. Mezzosopran deklamuje na jednom ténu text,
sopran s altem rozvijeji téma dal v paralelnich, pfevazné malych septimach.

Ve tietim dile se poprvé zietelnéji objevuje tonélni centrum, i kdyZ chromatiky neubyva.
V3echny hlasy postupuji homofonné v prizraénych souzvucich a vZdy jeden z nich v zavéru
fraze koloruje posledni souzvuk. Tento princip se opakuje tfikrat, nez se v3echny hlasy
vystfidaji. Rytmicka uvolnénost a harmonicka labilnost melodie evokuje choralni melismata.

Treti dil uzaviraji zatézkané souzvuky, které pfiznaéné vyhrocuji prosbu ,.ex post mortem

suscipiant® (at’ nas po smrti pfijmou).

107



et pat mer- tem HIP ci- pi- aut

et post mor- tem HIFY ci- pi- ant,

s — - -— —~— —_ J—

et post mor- tem sUs- ci- pi- ant

43. Ve tiretim dile zpestruji fakturu melismata, kterd pFipominaji chordlni postupy.

Ctvrty dil je vlastné reprizou tvodni €asti, méni se pouze text, ktery je neméné oslavny
— ,,Angelorum altissimo benedicamus Domino* (Dobrofeéme Panu, nejvyssimu z andgla).
Predvéti je presnou imitaci, zaveti pfipravuje nastup kédy. K navazani &tvrtého dilu a kody
dochazi fetézenim. Zatimco posledni takt reprizy jesté dozniva ve fortissimu prodlevou
v sopranu a altu, zalatek kody je JiZ avizovan v mezzosopranu. Jednotaktovy motiv
pebiraji na fugovém principu vSechny hlasy, diky rozdilnym akcenttm plasticky vystupuji
a vrcholi na zavéreéném souzvuku s nejasnym ténorodem (f'—cz—fz),

Obsahem liturgického textu De Spiritu Sancto je vzyvani Ducha svatého, které pati
v kfestanské tradici k velmi silnym okamZikim. Tato emotivni udélost ma koteny
v prvotni cirkvi, kdy na shromézdéni JeZiSovych ucednikd s Pannou Marii seslal Bih
Ducha svatého. Ué&ednici zagali promlouvat cizimi jazyky a zvéstovali BoZi slovo viem
néroddm (Sk 2). Stalo se to Ctyficet dni po Kristov€ zmrtvychvstani a od té doby se

kazdoro&né v cirkvi slavi svatodusni svatky jako druha nejdilezitéjsi slavnost liturgického

roku.

De Spiritu Sancto O Duchu Svatém

Ptijd’, Duchu Svaty,

a naplil srdce svych v&rnych

a zaZehni v nich oheii své lasky,

ty, ktery jsi pfes riznost viech jazyki
shromazdil narody v jedné.

Aleluja.

Veni, Sancte Spiritus,

reple tuorum corda fidelium

et tui in eis ignem accende,

qui perdiversitatem linguarum cunctarunt.
gentes in unitate fidei congregasstl.
Alleluia.
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Petr Eben zvolil k opakovanému vzyvani Ducha svatého ostinatni motiv, ktery vyzniva
diky své pfikrosti, zplsobené velkym intervalovym skokem velké septimy a nasledné

nezpévné zvétSené kvinty, velmi expresivné a pfesné vystihuje naléhavost volani ,»prjd™!

44. Skok velké septimy piisobi velmi prikie a vystihuje charakter textu.

V celé skladbé se uplatiiuji chromaticky a rytmicky ostfe stavéné melodie, klidng;jsi
plynulou melodickou linku nalezneme pouze vsopranu v 15-19. taktu. K dojmu
rozervanosti a vypjatych emoci piispiva také zplsob motivické price. Eben pouziva
kratké, mnohokrat se opakujici usporné motivy. Napfiklad v 33.-41. taktu opakuji sopran a
alt v unisonu Gtyfikrat za sebou dvoutaktovy motiv se sttidavym zakladem mixolydického

a aiolského modu.

10

|

Cela skladba plyne bez zakotveni v konkrétni toniné, charakteristickd je bohata

chromatika. kvartové souzvuky a sekundové disonance. Casto se objevuje fada paralelnich
)

kvartsextakordti  (napf. 11-14. takt), v15-19. taktu mohou dokonce souzvuky
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mezzosopranu a altu pfipominat kvinty lesnich rohdl. Predposledni akord skladby je
dominantnim sekundakordem s chybé&jici tercii k zavéreénému jasavému E dur.

Z rytmického hlediska nepfindsi tento sbor z4dné komplikace, autor pouziva zakladni
rytmické hodnoty, pfedtakti s $estnictinovym zdvihem a mnozstvi teCkovanych rytmo.
Formalné je skladba pfehledna, v souladu se skladatelovou zasadou, Ze kazda forma musi
byt pevn4, zfetelna a vnimatelna. Prvni dil se po stfednich ¢astech vraci v presné reprize,
lisi se jen posledni akord. V vodu upozoriuje sekundakord D dur na pokracovani,

zavérecny kvintakord E dur jasné oznamuje finéle.

aREE

46. Melodie s houpavym teCkovanym rytmem pFipomind kvinty lesnich rohi.

Zenské a détské duchovni sbory Petra Ebena jsou vesmés pristupné amatérskym
interpretiim. Skladatel pouziva nejvySe tfihlas, jen vyjime¢né se v n&kolika taktech objevi
tythlasa sazba. Nejsnadnéjsi ;jsou autorovy upravy pievzatého cantu firmu (Slavicek
rajsky, Cantica comeniana). V téchto kratickych skladbach se Eben ukazal jako skute&ny
mistr polyfonie, ktery dokéZe i zomezenych prostfedki vytéZit maximum. Ptitom ale cti

cantus firmus a citlivé ho dotvafi modernim kontrapunktem.

Obecné rysy platné pro Ebentiv kompozini styl miZeme vyty¢it aZ u plng autorskych
d&l. Vseobecn& platnym zakonem je pro Ebena piehledna a srozumitelnd forma. Jeji
soudrznost uréuji predevsim reprizy jednotlivych ¢asti a jejich kontrastni charakter. Dal$im
spoleénym znakem :jsou nosna témata, ktera byvaji dvojiho druhu. Bud’ jsou staticka,
pohybujici se na n&kolika tonech malého rozsahu, anebo rozmachla do Sife, s velkymi,

dasto disonantnimi skoky. Na Ebenovu melodiku ma také, jak uZ bylo zdiraznéno na

podatku kapitoly, vyrazny vliv gregoriansky choral.
Pro harmonicky vyvoj skladeb byva typicka absence ténického centra, hlasy prochazeji

iznymi téninami (& 1 imi) ajen ziidka zOstavé tonalni centrum stejné na vétsi
riiznymi téninami (asto cirkevnimi) a:jen ziid

ploge. 1 pies bohatou chromatiku si harmonické postupy uchovavaji fad a vrcholi
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v zavéreéném konsonantnim souzvuku. Ve srovnani s ostatnimi analyzovanymi sbory
v této studii patfi Ebenovy skladby k tém interpretatné naro¢n€jSim. Pfesto si diky své
neotielosti a zajimavym modernim postuptim na$ly své misto v repertoaru mnoha

péveckych sbort, a to nejen u nas, ale i v zahrani¢i.
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3.6 Jiri Laburda: Miserere mei, Deus

Jifi Laburda se narodil 3. dubna 1931 v jihodeské Sobéslavi. V rodném mésté ziskal
zaklady hudebniho vzdélani, které pozdé&ji prohloubil dalsim odbornym studiem. Hudebni
vychovu vystudoval v letech 1952-1955 na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze a ndsledné na tehdejsi prazské Vysoké §kole pedagogické (1 956-1960). Vedle toho
navstévoval soukromé hodiny kompozice u skladatelt Karla Hiby a Zdeiika Huly. Své
vysokoskolské vzdélani zavrsil disertatni praci “Symfonie D. D. Sostakoviée“, na jejimz
zékladé ziskal vroce 1970 titul doktora filosofie. Vroce 1973 ukonéil védeckou
aspiranturu, avSak obhajoba prace ,Didaktické problémy modernich ugebnic harmonie®
mu z politickych diivodl nebyla umoZznéna.

Na pocatku své pedagogické drahy pilsobil Laburda nejprve 3est let na $kolach
v Jablonci nad Nisou a v Chebu, odkud posléze piesel na Pedagogickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze, kde vyucoval hudebné teoretickym predmétiim celkem osmatticet let. Od
roku 1999 plsobi na prazské konzervatofi a stale tak piedava své bohaté zkuenosti
mladym hudebnikiim.

Dilo Jitiho Laburdy zahrnuje velké mnoZstvi skladeb rozmanitych forem pro rtiznorodé
obsazeni. Technicky ndro¢néjsi instrumentalni dila zastupuji 3 symfonie, 4 smyccoveé
kvartety, 3 Zestové kvintety a mnoZstvi sonat a koncerti pro rizné nastroje (klavir,
varhany, klarinet, trubka, tuba, violoncello, akordeon, fagot, trombon). StéZejni misto
v Laburdové tvorbé zaujimé sborova a kantatova literatura. Autor udrZuje Zivé kontakty
s mnoha amatérskymi péveckymi sbory a piSe pro né€ interpretaéné pfistupnou hudbu.
Zvy$enou pozornost vénuje také détem, pro které vytvofil velké mnozstvi sborovych i
instrumentalnich skladeb. K pilitim Laburdovy tvorby se fadi také duchovni skladby,
uréené vSem typim sbori. Mnohokrat zhudebnil tradiéni text ordinaria — Missa
glagoloticalo6 (1964), Missa pastoralis (1990), Missa Cum cantu populi (1992), Missa
Sistina (1993), Missa clara (1993), Missa in RE (1997), Missa in FA (1998), Missa brevis
(2000), Missa in Es — Rosenbergis (2001), pouzil ale i dal$i tradi¢ni duchovni texty —
Stabat Mater (1969), Magnificat in FA (1985), Ecce sacerdos magnus (1992), Ave Regina
(1993) a zaslouzil se o roziifeni 1 méné znamych modliteb — Regina mundi dignissima
(1992), Te lucis ante terminum (1993), Beata Dei genitrix (1994), Exaudi nos, Domine
(1998), Tu es Deus (1999). Neéktera dila vytvofil také ve vice verzich, pro rizné typy sbori

196 v/ roce 1966 ziskala Missa glagolotica ve §panélském Alicante Cenu Oscara Esply.
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— Haec dies (smiSeny —1996, Zensky — 1995, muzsky — 1997), Missa clara (Zensky,
muzsky — 1993). Mezi duchovnimi texty Laburdovych d&l se vedle latiny objevuje také
staro¢eStina v aranzmé chordld pro Zensky ¢i muzsky sbor — Dva staroceské choraly
(1994), T7i staroceské chordly (1999) a pro smiSeny sbor Ctyfi moteta (1970).

Ve srovnani s jinymi ¢eskymi skladateli minulosti i soudasnosti jsou v oblasti
Laburdovy duchovni tvorby 90. let ve zcela mimotaddném poctu zastoupeny kompozice
pro Zenské a détské pévecké sbory. Predstavuji je Gtyti zhudebnéni kompletniho megniho
ordinaria, sedm duchovnich skladeb mens$iho rozsahu a dva vySe zminéné cykly
staroeskych chorala.

Tuto specifickou oblast Laburdovy tvorby zahajuje Ecce sacerdos magnus pro
dvouhlasy (nebo i jednohlasy) sbor a varhany z roku 1992. Liturgicky vstupni zpév, uréeny
specialné pro bohosluzby, které celebruje biskup (,,Ejhle, velky knéz*), Laburda zhudebnil
v souladu s jeho slavnostnim vyznamem. Ve skladb& prevazuje silna dynamika a rychlejsi
tempo, homofonni faktura prvni Casti skladby je vysttiddna dvojhlasou polyfonii v &asti
druhé. V nésledujicim roce 1993 napsal Laburda svou prvni msi pro rovné hlasy s nazvem
Missa clara, kterou urdil pro dvou- aZ tihlasy détsky (Zensky), pkip. muzsky sbor
s doprovodem varhan nebo se smyécovym orchestrem a vé&noval ji Uherskohradigtskému
détskému sboru a jeho sbormistrovi Karlu Dynkovi. Pivlastek ,clara® mtzeme podle M.
Nedélky chépat ve dvojim vyznamu, bud’ v souvislosti s jasnou barvou détskych hlast
nebo jako vyjadreni skladatelova priizratného hudebniho jazyka.'®’

V dalgich letech zkomponoval Laburda nékolik duchovnich skladeb mengiho rozsahu:
Moteto Beata Dei Genitrix (1994) je urCeno pro &tythlasy sbor a varhany, lze jej viak
provadét i a capella. Pro détsky nebo Zensky (pfipadné i muzsky) trojhlas je uréen hymnus
Haec dies (1995), doprovodnou slozku zde predstavuji varhany a tympany, k nimz lze ad
libitum pripojit té2 smy&covy orchestr. Pivodni verze skladby byla uréena pro smiseny

108 rooro g
S€ Zpivava

sbor, pozdg&ji vznikla i iprava pro tfi rovné hlasy. Oslavny hymnus, jehoZ text
nejcastéji o VzkiiSeni, Laburda pojal velmi pompézn€. Sborova sazba, tympéany i
smy&covy orchestr dodavaji textu jesté vetsi slavnostnosti a majestatnosti.

Druhou Laburdovou mai pro Zensky nebo détsky sbor z 90. let je Missa in FA (1998)
pro sélovy baryton a trojhlasy sbor (S, S, A) a capella (nebo i s varhannim doprovodem),

kterou Laburda vénoval sbormistru Péveckého sboru ostravskych ucitelek Vladimiru

107 ; it. 4.2.2006] Dostupné na Internetu: www.ceske-sbory.cz.
NEDELKA. M. Missa clara. [cit. 4.2 ' . .
'% Toto je den, ktery ucinil P4n, jasejme a radujme se z n&ho. Svéfme se Panu, nebot’ je dobry a jeho

milosrdenstvf trva navéky. Aleluja.*
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Kovatikovi. Klasické ordinarium, bez Creda, spliiuje v§echny podminky, aby mohlo byt
zatazeno mezi liturgické skladby. Sélovy baryton je rovnocennym partnerem tiihlasého
sboru, tvoti vét§inou fundament harmonie a jen vyjime¢né zazniva samostatng. Obsadi-li
se barytonovy part sborov€, miZe se Missa in FA stat soudasti repertoéru i smiSenych
sborl, zvlasté téch, které se potykaji s nedostatkem muzskych hlast. Péveckému sboru
Oriola z rodné Sobéslavi vénoval skladatel Zalm Exaudi nos, Domine (1998) pro solovy
baryton, dvouhlasy sbor a varhany. Jeho text je ptevzat z postni liturgie — Popele¢ni stiedy.
Sélovy baryton dostal velky prostor v Sirokodechych melodickych liniich, jim prednesené
téma déle rozviji dvouhlasy sbor.

Na po¢atku nového tisicileti vznikly prozatim dva Laburdovy posledni megni cykly pro
Zzensky ¢i détsky sbor. Missa brevis (2000) je uréena pro dvojhlasy sbor a varhany, nebo
téz s doprovodem flétny, smyccoveho orchestru a varhan. Stejné jako vétsinu svych
predeslych skladeb i tuto msi Laburda dedikoval konkrétnimu amatérskému sboru, v tomto
piipadé détskému péveckému sboru Retizek v Zelezném Brodé a jeho sbormistrovi Josefu
Hlubugkovi. Skladba sestdva z péti ¢asti, chybi Gloria a Credo, navic je zatazen varhanni
Introitus. Détskému sboru Véry Kotinkové pti ZS v Pardubicich-Polabinach II je vénovana
Missa in Es — Rosenbergis (2001). Ackoliv je Laburdovou jiZ &tvrtou msi pro détsky
(Zensky) sbor, nese pedet’ originality, a to pfedevsim diky spojeni sboru s kvartetem sélistt
(S, A, T, B). Solistim své&fil skladatel rovnocenné postaveni se sborem, spole&né souznéni
vyzralych hlast s détskymi vytvaii zajimavé barevné souzvuky. Oslavny hymnus
Benedicite Dominum (2005) prozatim vycet duchovnich skladeb Jitiho Laburdy pro
détsky (Zensky) sbor uzavird. Vznikl nejprve pro smiené obsazeni, skladatel viak brzy
vytvotil také transkripci pro rovné hlasy. Hymnus je dedikovan autorce této prace a
vyraznou tlohu v ném kromé sboru a varhan zastéva virtuozni part sélovych housli.

Pro podrobnéj§i rozbor jsem si z Laburdovy bohaté liturgické tvorby vybrala
zhudebnéni Zalmu 56 Miserere mei, Deus, a to proto, Ze byl dedikovin dé&tskému
péveckému sboru Mladi, jehoz jsem v soucasnosti sbormistryni. DPS MIadi se
sbormistrem Stanislavem Pecha¢kem ziskal na festivalu duchovni hudby Tibi laus v Mosté
v roce 2002 cenu Jifiho Laburdy za provedeni hymnu Ecce sacerdos magnus. Za odménu
zkomponoval skladatel v roce 2003 pro tento sbor a jeho sbormistra pravé tuto duchovni

skladbu.'®? Dalgim impulsem pro jeji analyzu byl zajimavy a zfidka zhudebiiovany text.

; i ¢nf soutéZi, se odrazilo i
ikla jako zvl4$tni cena za vitézstv( v interpreta &2, s i
Zl?rlgt:g v tom, Ze Stanislav Pecha¢ek mohl podstatné aktivnéji, neZ byvé obvyklé,
: métovy okruh, volba konkrétniho textu jiz byla zéleZitostf

1% Skute¢nost, Ze skladba v
v procesu jejtho vzniku, kon ! ;
zasahovat do jejf koncepce. Mohl si vybrat n
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Psalmus 56

Miserere mei, Deus, quia ad te confugit anima mea.

Et in umbram alarum tuarum confugio, donec transeat calamitas
Clamo ad Deum altissimum, ad Deum, qui bene facit mihi.

Mittat de caelo et salvet me, oprobriis afficiat eos, qui me persequuntur.
Mittat Deus gratiam suam et fidelitatem.

In medio leonum decumbo qui avide devorant filios hominum.

Dentes eorum sunt lancae et sagittae, et lingua eorum gladius acutus.
Excelsus appare super caelos, Deus, super omnem terram sit gloria tua.
Laudabo te in populis, Domine, psallam tibi in nationibus,

Quoniam magna est usque ad caclum misericordia tua.

Excelsus appare super caelos, Deus, super omnem terram gloria tua.
Laudabo te in populis, Domine, psallam tibi in nationibus.

Miserere mei, Domine.

Zalm 56

Smiluj se nade mnou, BoZe, nebot’ se k tob& utikd moje duge.

Utikdm se do stinu tvych ktidel, dokud nepomine nebezpei.

Volam k Bohu nejvy$§imu, k Bohu, jenZ za m¢ dokonéi zépas.

Sekle pomoc z nebe, zachrani mé, potupf toho, kdo po mng ¥lape.

Biih sedle své milosrdenstvi a vérnost.

Mezi Ivy byt musim, s t¢mi uléhdm, kdo sr§i ohn&ém,

s lidmi, jejichZ zuby jsou kopi a 3ipy, jejichZ jazyk je ostry meg.
Povznes se aZ nad nebesa, BoZe, at’ nad celou zem{ vzejde tvoje sléva.
Budu t& chvalit mezi lidmi, Pane, mezi nérody budu ti zpivat zalmy.

Nebot’ tvé milosrdenstvi je velké a sahd aZ k nebi.
Zjev se vznedeny na nebesich a nad celou zemi at’ je tvoje sldva,
Budu t& chvélit mezi lidmi, Pane, mezi nérody budu ti zpivat Zalmy.

Smiluj se nade mnou, Pane.

Zalm 56 patti do skupiny prosebnych Zalmi, ve kterych se zpgvak utika k Hospodinu,
aby mu odpustil viny. Zalmista je zpo&itku velmi zkrouSeny a vyznava divéru v Boha,
ktery ho posili a pomiize mu na jeho Zivotni cest€. Symbolistické vyjadteni, 2e se ,,utik4 do
stinu ktidel“, ma koteny v pfedobrazu orla, jenZ svymi perutémi chrani sv4 mlad’ata. Lvi
znézorfuji nepiatele &lovéka, ktefi mu nemilosrdn€ pfipominaji jeho lidska selhani.
Zalmista vi, Ze podle lidskych méfitek je ztracen, a proto vzhliZi k jedinému, ktery ho jests
mutZe zachranit. BéShem modlitby dojde k obratu, zpévak se stava odhodlanym, jeho srdce
se napliiuje radosti a divérou, ktera usti ve slova chvaly. Zavére¢na prosba o smilovani uz
nevyzniva tak tragicky jako na za¢atku, ale citime z ni nadéji v lep$i budoucnost. Laburda

se zhostil zhudebnéni tohoto starozakonniho textu zcela v duchu jeho vyznamu. Kazd4

i i - i spojeni détského sboru se
i ké mohl urgit obsazeni — rozhodl se pro atraktivni spoj |
Slelovou. Shormisd X h hlasové dispozice byly ,,udity na miru* sopranistce Jan& Koucké

Y v v em. Jejic
sblovym Zenskym a muzskym has ! 7 sbor jiz dFive spolupracoval. Doprovodny varhanni part pak jiz

a basbarytonistovi Jaromiru Noskovi, s'ni'mi t
pHirozeng vyplynul z zanrové charakteristiky skladby.
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Vvéta je presn€ vystiZena pouzitymi hudebn& vyrazovymi prostiedky a i bez znalosti
prekladu latinského textu vyvolava piesné, &i alespoti velmi blizké asociace.

Zalm Miserere mei, Deus roz&lenil skladatel na osm &4sti se tiemi spojkami a kodou.
Celkem se dilo sklada z 271 taktd, jednotlivé dily Ize oznagit pismennymi symboly jako A
BCDEF G HK. Jsou logicky rozdéleny podle textu a jejich délka se riizni. (Nejkratsi dil
D ma pouhych patnict taktd, oproti tomu nejdel3i je uvodni dil A s jednapadesati takty).
Jednim z typickych ryst skladby je jejich Casté fetdzeni, kdy ve vét§iné pripadd vplouvaji
do doznivajiciho souzvuku prvni tény dilu nasledujiciho, dily E a F se prekryvaji dokonce
tfemi takty. Spojovaci &asti mezi dily pfipravuji bud’ nové tonélni centrum (varhanni
modulaéni spojka mezi dily C-D) nebo s6lovy baryton pteklenuje svou melodickou linii
vyrazové odlisné dily (F-G, G-H). Ko6da tradiéné plni funkci dovétku, ktery celou skladbu

uzavira.

vynofuje pét stéZejnich melodii, tvoricich zaklad dila. V ramci jednoho dilu nechava
Laburda ¢asto témata zaznit dvakrat, pficemZ pii reprize obméni jejich druhou polovinu
(dily C, D, G, H). VSechna témata maji durovou tonalitu a jasny harmonicky plan, ktery
posluchaci umoziiuje spolehlivou orientaci. Vedle vyraznych témat tvofi diileZitou soudast
melodiky samostatné motivy. Hned od prvniho taktu se objevuje zajimavy motiv ve
varhandch, s nastupem solového soprnu pfichdzi dalsi, zasahuje tfi takty a repetuje jediny
tén. Tento strohy motiv se kazdym dalSim opakovanim vzepne k vét$imu intervalovému
kroku a poté se opét vrati k pivodnimu dlouhému drzenému toénu. Text ,,smiluj se nade
mnou, BoZe“ jen umociiuje to, co jiZ napovidd hudba. Zdrceny hfiSnik se neodvaZuje

,,pohlédnout Bohu do o&i* a jen velmi nesméle vyslovuje svou prosbu.

15. 20.
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47. Sélovy sopran uvddi Zalmprostym motivem, ktery se prFi kazdém opakovani vzedme do

Vetsi Sire.
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Od 141. taktu, vdilu E, se ve sborovém partu setkavame s dal§im velmi ucinnym
motivem. Ctyfi tony, stale se opakujici pokazdé v jiném pofadi, vytvareji i diky
pfedepsanému crescendu mohutnou gradaci. K tomu pfistupuje i ptiléhavy text ,,uléham
stémi, kdo sr8i ohném.“ TentyZ text zistdva i v nasledujicim dilu F, kde Laburda
predstavuje dalsi kratky motivek, ktery diky ostré akcentaci, rychlému tempu a vzristajici
sile pfimo sr8i energii. Krom¢ témat a motivil nalezneme v zalmu jest& evoluéni typ
melodie, kterd se pfirozen€ rozviji bez névratu jiz zaznénych skupin ténd. V prvni ¢asti
dilu E takto postupuje kontrapunkticky zpracovany duet sélovych hlast, evoluéni melodie
se pak vyskytuje je§té v barytonovém sélu (spojky mezi dily F-G, 176.—184. a G-H, 213.—
220. takt). Zcela jiny druh melodie se objevuje v samém zavéru, v kode. Soélovy sopran
pfednasi text recitativné na jednom ténu a po mirmém zvlnéni melodie se naposledy
vzedme skokem malé sexty k dlouhé prodlevé na d°. V textu se vraci slova »Smiluj se nade
mnou, Pane®, ale pravé recitativni melodika dava tusit, e podate¢ni beznadé¢j ¢loveka,
uvédomujiciho si tihu svych vin, se proménila v touhu a odhodlani Zit lépe. Vzestupny
skok sélového sopranu z jednoCarkované oktavy do dvoudarkované evokuje odpoutani od

zemé& k obraznému spocinuti v nebeské lasce Bozi.

150.

é =

A~ v1 dc dL vo- rant

48. Kratky motivek vdilu F sr$i energii diky ostré akcentaci. Varhany wumociiuji

energicnost chromatickou fi jguraci.
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Dilezitym vyrazovym prostfedkem, se kterym Laburda pracuje, je tempo. Také diky
jeho Castym zméndm a vnitini agogice citime v celé skladbé silny emocionalni naboj.
KaZzdy dil ma pfedepsané jiné tempové oznaceni, v n&kterych se jich vysttida i vice. Napt.
v dilu H jsou pfedepsdny: Moderato sostenuto — Ritardando — Accelerando — Ritardando —
Sostenuto — Ritardando. Podivame-li se globalng na celou skladbu, zjistime, Ze nejrychlejsi
tempo je ptedepsané v dile F (,,uléhdm s lidmi, ktef{ sr3i oheii*) a viechny ptedchozi dily
k nému spé&ji postupnym zrychlovanim, zatimco dily nasledujici se plynule zvoliuji. Takto
tempové vystavénd skladba plsobi kompaktné a interpreti i posluchaéi se v ni mohou
dobfe orientovat. S tempem tuzce souvisi i rytmus, nebot’ v pomalejsich &stech zvolil
Laburda del8i notové hodnoty, zatimco v rychlejsich jesté zvysil hybnost hojnym uzitim
osminovych a Sestnactinovych not. Metrum odpovida latinskym p¥izvukam a vyjma dild E
(3/4 takt) a F (3/8 takt) je pfedepsan cely takt. Tondlni prib&h analyzovaného zalmu je
nekomplikovany a zietelny, zaCatek se odehrdvé v g moll, od 51. taktu (dil B) zdstava
tonalita pouze durova. Nejcastéj8i toninou, v niZ je skladba ukotvena, je B dur, ktera
skladbu také uzavird. Harmonické postupy, které v zalmu Laburda uzivé, jsou pro jeho
kompoziéni styl typické. Casté chromatické prichodné tony, sekundové prutahy a hojnost
viech typ septakordii evokuji ,,pozdné romantické* vyznéni. Ptevazujici homofonni
fakturu zpestfuji sélové hlasy, které se ve dvou dilech (B, E) kontrapunkticky prolinaji.

Sborové &asti jsou vyhradné homofonni, stejn€ tak i varhanni part, oviem s vyjimkou

prvni &asti dilu E (113.-126. takt).

-
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de- vorant  fi- li- os

49. Prevasujici homofonni sazbu zpestii solové hlasy, kiteré seprvni Cdsti dilu E

kontrapunkticky prolinaji.
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Uloha sboru a sél je ve skladbé vyrovnana. Dvé &asti (C, D) jsou sice ryze sborové, ale
i solistim poskytl skladatel velky prostor. Hlavni mySlenka byva ptednesena soly &i
sborem a kromé dilt C, D se rozviji v raznych kombinacich sboru, jednotlivych sél nebo
duetd. Kazdy dil, vyjma spojek, je zakon&en téasti sboru. Sopranové sélo se pohybuje
V rozmezi c'—gz, uskalim mize byt hlubsi, méné zné&la poloha v prvnich frézich skladby.
Barytonovy part je posazen do stfedni polohy v neniroéném rozsahu d-es', intona¢ng
obtiZné€js$i mizZe byt snad jen spojka mezi dily F a G (176.~184. takt). Sopran i baryton se
uplatfiuji v samostatnych sélovych vystupech, v kontrapunktickych i homofonnich duetech
a také spole¢n€ se sborem. Tiihlasy sborovy part je zpévny, umistény do pfijemné hlasové
polohy (soprany do f2, jednou vyjimeéné do ges?, alty dolti do a, jednou do g). Pogate&ni
obtize bude jist¢ pisobit pomérné dlouhy latinsky text s mnoZstvim neobvyklych slov.
Zavaznost textu, ktery v plnosti pochopi vyzraly jedinec, mize détskému sboru Cinit ve
vyrazové strdnce potiZe. Vzhledem k délce skladby by mél sbormistr peclivé zvazit jeji
vystavbu, aby si udrzela potfebny ,,tah*.

Varhany plni v nekterych ¢astech velmi vyznamnou roli, jindy slouzi spiSe jen jako
doprovod. Diilezitou tilohu jim skladatel svéfil v pfedehfe, ve spojovaci mezihie mezi dily
C a D, v prvni &asti dilu E, a pfedevsim v dilu F. V pfedehfe zazniva drobny motiv, ktery
se pak v prib&hu prvniho dilu n€kolikrat opakuje za zvuku prodlev sél a sboru. Modula¢ni
spojka pfipravuje néstup nésledujiciho dilu v dominantni t6ning (D dur — A dur), na
zadatku dilu E vytvaieji varhany figurani doprovod ke kontrapunkticky zpracovanému
duetu sélovych hlasti a v energickém dilu F zdobi sbor a séla efektnimi Sestnactinovymi
figurami, ¢imZ zna¢nou mérou prispivaji k dramati¢nosti tohoto useku.

Laburdovo zhudebnéni Zalmu 56, pfedstavuje zajimavé zpracovani biblického textu,
plng respektujici jeho vyznam. Uplatni se jisté v détskych i Zenskych sborech, v ramci
liturgie i pii koncertnich provedenich, a rozsifi tak zatim nevelky poget soudobych
duchovnich skladeb, vénovanych rovnym hlasim.

Vsechny zminéné duchovni skladby komponoval Jifi Laburda s ohledem na moznosti
amatérskych sbort. Nékteré kladou na interprety vy$8i naroky, jiné zazpivaji i sbory s nizsi
technickou vyspélosti. Laburda se ve své sborové tvorb€, na rozdil od skladeb
instrumentalnich, vyhyba avantgardnim postupiim, pouZziva tradi¢ni hudebné vyjadfovaci
prostiedky, opira se o dur-mollovou tonalitu €i cirkevni modalitu. Rovnomérné vyuziva
homofonni a polyfonni faktury, harmonické postupy odpovidaji pozdné romantlckéml.l
mysleni. Laburdovy skladby se vyznacuji také prehlednou formou, zp€vnymi, klenutymi

melodiemi a pestrou dynamikou Casté zapojeni solistd umozZiiuje barevnéjsi zvukovost a
odi :
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piispiva k vétsi atraktivité skladby. Pestiej$i zvukovou stranku podporuji kromé varhan
také daldi nastroje, nejcastéji smyccové, které ale skladatel pripojuje ad libitum, ¢imz
vychazi vstfic individualnim provozovacim moZnostem jednotlivych interpreta.
Nejcennéjsi pfinos duchovnich sboril Jitiho Laburdy spatfuji viak v dokonalém propojeni
slova a hudby. Ob¢ slozky se vzdjemné umociiuji a zintenziviiuji celkovy prozitek

hudebniki i posluchaci.
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3.7 Zdenck Pololianik: Cantus lactitiae

Jméno Zdeiika Pololanika je spjato s hudebnim Zivotem moravské metropole — Brna.
Narodil se zde 25.10.1935, na konzervatofi vystudoval varhany u Josefa Cernockého a
skladbu pod vedenim Josefa Suchého. Vysokoskolské vzdelani nabyl na JAMU, jeho
hlavnimi pedagogy v oboru skladba byli Vilém Petrzelka a Theodor Schifer. V 60. letech
se stal ¢lenem nekonformni Tvarei skupiny A, kterou skladatel Jan Novék pojmenoval
Parasiti Apollonis. Po roce 1989 zaujal misto varhanika v brnénské katedrale sv. Petra a
Pavla a na Jandckové akademii muzickych uméni zalozil zvIaStni oddéleni duchovni
hudby. Zden¢k Pololanik dodnes ptisobi jako varhanik, pedagog, ale na prvnim mistd se
vénuje skladatelské ¢innosti.

Pololanikovo dilo, které €ita doposud pfes sedm set opusovych ¢isel, miZeme rozélenit

do tf{ oblasti. Do prvni patfi koncertni skladby svétské povahy, do druhé mnoZstvi hudby
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filmové a scénické'!® a konedné treti rozsahlou oblast pfedstavuje tvorba duchovni.

Pololanikovo zaméfeni na duchovni hudbu vyplyva z jeho nabozenského presvédéeni a
diky funkci regenschoriho v brnénské katedrale je uzce spjato s cirkevnim prostiedim.
Z rozsahlé koncertni i liturgické duchovni tvorby jmenujme oratorium na hebrejsky
biblicky text Pisné pisni Sir has-Sirim (1970), kantatu na starozakonni text proroka Daniela
Nabuchodonosor rex (1960), staroslovénsky predzpév Proglas (1980) pro sopran a
orchestr & véano&ni pastorelu na text Vaclava Rende Andélské poselstvi svétu (1991).
Dal§imi duchovnimi kompozicemi pro smiSeny sbor jsou napf. Liturgickd mse (1956), Te
Deum (1991) & Missa solemnis (2001). Pololanik je také autorem lidového ordinaria,
hudby k zalmiim a mnoha pisni, které byly zafazeny do kancionalu ¢eské katolické cirkve.
Duchovni tvorba pro détské (Zenské) sbory je zastoupena tfemi cykly. Nejstar$i a
nejznaméj§i z nich je Missa brevis (1970). Tato vskutku , kratkd m3e“ v rozsahu pouhych
patnacti minut vznikla na objednavku Ivana Sedlacka, sbormistra brnénského détského
sboru Kantiléna. Piivodné byl sbor doprovazen pouze varhanami, pozdéji skladatel vytvofil
i orchestralni verzi. Sborova sazba se proméfiuje od unisona misty az k Sestihlasu, vyrazny
rytmus, jazzova synkopi¢nost a energie zpiisobuji, Ze se m3e ocitd az na hranici popularni
hudby. Je§té vyrazngji napfic zanry se profiluje proprium a ordinarium Setkani. Proprium
zahrnuje klasické &asti Uvod, Pied evangeliem, Obétovani, Pfijiméni, Zavér a viechny

jeho texty jsou v cStiné. Ceské preklady vyuZiva i ordinarium (Slava, V&im, Svaty,

10 pololanik zkomponoval napf. hudbu k hram Milana Kundery Zert, Gabriely Preissové Gazdina roba,
k Cechovovu Rackovi nebo k televiznimu seridlu Synové a dcery Jakuba skléfe.
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Beranku BoZi), pouze Kyrie skladatel zachoval v originalni fecké podob&. Hudebni
pfibuznost propria a ordinaria spodiva v efektnich, vyrazné rytmizovanych melodiich,

vjasnych harmonickych spojich shojnym vyskytem mimotonalnich dominant a

V4w

alterovanych akordd, v mnoZstvi chromatickych t6nd, zvlaste pruchodnych, a
v ptistupnosti pro amatérské zpévaky. Diky vSem témto znakim vyznivaji ob& &asti cyklu
efektn€, vylehcené, s prokazatelnym nadechem populdrni hudby. Ttetim a prozatim
poslednim Pololanikovym duchovnim cyklem pro Zensky (détsky) sbor jsou Cantus
laetitiae (1994). Jako textovou piedlohu pouZil skladatel Gryvky z Zalma &. 51, 104 a 150,
které se vSechny vyznaduji radostnym charakterem. O ném vypovida i nazev Pololanikova

cyklu, v prekladu znéjici ,,Zpé&v radosti*.

Cantus laetitae

I.

Domine, labia mea aperies.

Et os meum annuntiabit laudem tuam.

Venite exsultemus Domino, cum canticis exsultemus ej.

Benedic, anima mea, Domino.

Domine, magnus es valde. Deus meus.

Majestatem et decorem indutus es, amictus linine sicut palio.
Extendisti caelum sicut aulaeum, extruxisti super aquas conclavia tua,
Nubes constituis currum tuum, ambulas super alas venti,

Nuntios tuos facis ventos, et ministros tuos ignem ardentem.
Fundasti terram super bases ejus, non vacillabit in saeculum saeculi.
Oceano ut vestimento texisti eam, super montes steterunt aquae.
Increpante te fugerunt, te tonante trepidarunt.

Ascenderunt montes, descenderunt valles in locum quem statuisti eis.

II.

Fontes defluere jubes in rivos potum praebent omni bestiae agri

Juxta eos habitant volucres caeli, inter ramos edunt vocem,

Rigas montes de conclavibus tuis, fructu operum tuorum satiatur terra
Producis gramen jumentis, et herbam, ut serviat homini.

Ut trahat panem de terra, et vinum guod laetificet cor hominis,

Ut faciem exhilaret oleo, et panis reficiat cor hominis.

Saturantur arbores Domini cedri Libani quas plantavit.

Illic volucres nidum ponunt, ciconiae sunt abietes.

Montes excelsi ibicibus, petrae hyracibus perfugium praestant.

Fecisti lunam ad tempora signanda, sol cognovit occasum suum.

Cum facis tenebras, et oritur nox, in ea vagantur omnes bestiae silvae.
Catuli leonum rugiunt ad praedam, et petunt a Deo escam sibi.

Cum oritur sol, recedunt, et in cubilibus suis recumbunt.

Homo exit ad opus suum et ad laborem suum usque ad vesperum.
Quam multa sunt opera tua, Domine. o

Omnia cum sapientia fecisti, plena est terra creaturis tuis.

Animalia parva cum magnis. _ .
Gloria Domini sit in aeternum; laetetur Dominus de operibus suis.

Qui respicit terram, et tremit, montes fumant. _
Cantabo Domine, donec vivam psallam Deo meo, quamdiu ero.
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I1.

Laudate Dominum in sanctuario ejus,

laudate eum in augusto firmamento ejus.
Laudate eum propter grandia opera ejus,
laudate eum propter summam majestatem ejus.
Laudate eum clangore tubae,

laudate eum psalterio et cithara.

Laudate eum tympano et choro,

laudate eum chordis et organo.

Laudate eum cymbalis sonoris,

laudate eum cymbalis crepitantibus.

Omne quod spirat, faudet Dominum

Laudate Dominum secundum muititudinem magnitudinis ej

Zpév radosti

I.

Pane, otevii mé rty

a ma usta zvé&stuji tvou chvilu.

Pojd'te oslavovat Pana, s jasavymi zpévy.

Dobrote¢, méa dude, Hospodinu!

Hospodine, BoZe milj, jsi neskonale velky, od&l ses velebnou dustojnosti,
Hali§ se svétlem jak pladt€m, rozpiné§ nebesa jako stanovou plachtu.
Mezi vodami si klene3 sin€, z mragen si viiz &inf§ a vznasis se na perutich vétru.
Z vichri si ¢ini§ své posly, z ohnivych plamend sluhy.

Zemi jsi zaloZil na pilifich, aby se nehnula navéky a navzdy.

Propastnou tifi jsi pfikryl jako 3atem. Nad horami staly vody;

pohrozils a na ut€k se daly, rozutekly se pfed tvym hromovym hlasem.
Kdy?Z vystoupila horstva, klesly do udoli, do mist, ktera jsi jim ur;il.

II.
Prameny vysila3 do potokd, které mezi horami se vinou. Napdjejf veskerou zvaf polf

Pti nich ptebyva nebeské ptactvo, ozyva se v ratolestech.

Ze svych sinf zavlazuje$ hory, zemé se syti ovocem tvého dila.
Dévas rist travé pro dobytek i rostlindm, aby je p&stoval &lovek,

A tak si ze zem& dobyval chléb.

Dévas vino pro radost lidskému srdci, aZ se tvaf leskne vic nez olej:
Chléb doda lidskému srdci sily.

Hospodinovy stromy se sytf vldhou, libanonské cedry, které on zasadil.
A tam hnizdi ptactvo, na cypfidich ma domov &ép.

Horské &tity patfi kozoroZciim, skaliska jsou ato¢idtém pro damany.
Utinil jsi mésic k uréovéni ¢asu, slunce vi, kdy k zapadu se schylit.
Privad{s tmu, noc se snese, cely les se hemZi zvéf;

Lvi¢ata fvou po kofisti, na Bohu se doZadujf stravy.

Slunce vychézf a stahujf se, v doupatech se ukladajf k odpoginku.
Clovék vyjde za svou pracf a kond sluZbu aZ do vetera.

Jak nes&etna jsou tvé dila, Hospodine!

Vechno jsi uginil moudre; zemé je plna tvych tvori.

I1I.

Chvalte Boha v jeho svatyni,

Chvalte ho i na obloze, jiZ sklenul svou moci,
Chvalte ho za jeho bohatyrské ¢iny,

Chvalte ho pro jeho nesmirnou velikost!
Chvalte ho zvukem polnice,

Chvalte ho harfou a citarou,

Chvalte ho bubnem a tancem,

Chvalte ho strunami a flétnou,

Chvalte ho zvu¢nymi cimbaly,
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Chvalte ho cimbaly dunivymi*
V3echno co ma dech, at’ chvali Hospodina!
Chvalte Pana za jeho veliké &iny.

V fazeni vybranych starozékonnich textd miZeme vypozorovat jistou logiku. Viechny

tii hudebni véty sice svorné oslavuji Boha, ale kazda odlisnym zptisobem. Povsimneme-li

si prvni véty, Zalmista vSechny vyzyva k chvale Bozi: ,, Pane, otevii mé rty (..). Pojdte

oslavovat Pdna s jasavymi zpévy.“ Nasleduje opévovani krasy stvofeni — nebesa, svétlo,

voda, vitr, hory. Celé BoZi dilo zpévak vykresluje nddhernym poetickym stylem. Druha

vé€ta navazuje na prvni, Zalmista obdobnym zptsobem opévuje tentokrat Zivé tvorstvo —

ptactvo, dobytek, horskou zvef, rostlinstvo, stromy a ¢lovéka. Nepiehlédnutelna gradace

chval adresovanych Bohu vrcholi ve tfeti ¢asti, kde kvétaté vyjadfovani vystiidaji

jednoduché véty, struné€ vyzvy vSemu Zivému, aby viemi zpusoby oslavovalo Boha.

Allegro non troppo

lLau - dd - t¢ D6 -mi-num in san-ctu-4-ri-0 e jus, Jau - db - te
1
i | T ]
Lau - da - te D6 -mi-num in san-ctu-4-rn-0 ¢ jus, Jau - did - te e - um in au -
-
A —
; 1 T —
b . t- - ¢ b @ bas ¥
Lau - d4 - t¢ D6 - mi - num in sun-ctu-4-ri-0 ¢ jus. lau - d4d - te e - um in au -
gy - sto fir - ma - mén - to e - Jus. Lau - d& - te D& - mi - num in
- sto fir - ma - mén - to ¢ - jus Lau - d&8 - te D6 - mi - num in
3
' -
fir - ma - mén - to e - jus. Lau - d4 - te D6 - mi - num 1, J—

50. Treti ¢dst cyklu je vyvrcholenim chval adresovanych Bohu.
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Pololanik se zhostil zhudebnéni textu v souladu s jeho pfirozenou gradaci. Prvni véta
zistava vétSinou ve slabsi dynamice a konéi v pianu; druha véta je dynamicky bohat3i a
useki s pfedepsanym forte je vice; tieti ¢ast je textovym i hudebnim vyvrcholenim celého
cyklu. Ke gradaci, zpisobené zhuiténim pouzitych prostredka, piispiva také zkracovani
délky jednotlivych Casti. Prvni véta obsahuje celkem 57 taktd, druhd véta 52 taktt a véta
tfeti uz jen 36 taktd.

Vnitini usporadani Zalmu je zfetelné ptedevsim diky astému harmonickému spoc¢inuti

na tonice v zavéru dilu.
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51. Pololdnik casto uzavird jednotlivé dily v ramci skladby spocinutim na ténice.

Mnoho zajimavych melodii, které by se jako témata ¢i motivy mohly zajimavé
obménovat a rozvijet, Pololanik vétSinou zpracovava evolu¢né. Obcas se objevuji statické
motivy, které se nékolikrat opakuji, az mohou piisobit jako ostinatni figury (I. véta 39.-41.

takt, II. véta 26.-29. takt). Jako kontrast k statickym motivim se jevi Siroce rozeklané
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melodie, za vSechny miZeme uvést zaditek druhé véty, kde se melodie rozpind az do

intervalu nony.

Andante

p T T " T

e S % B I

L I

po - tum prac - bent.

52. Téma druhé casti se rozpind az do nény.

Ve vngjich ¢astech cyklu stanovil skladatel rychlé tempo, které dobie koresponduje
sjasavym charakterem. Kromé jednoho ptedepsaného rallentanda nedochazi k Zddnym
vykyviim tempa a tudiZ ani k vyraznym emo¢nim zvratim. Druh4 &4st plyne po celou dobu
v pomalej$im tempu (andante), sbormistr tak mé vice prostoru k realizaci agogickych
zmen,

Jednim =z dal8ich typickych ryst analyzovaného dila je neustalé stfidani metra.
V prvnich dvou vétach se nejdéle po péti taktech méni taktové oznadeni (pouze v zavéru
ziistava stejné metrum pro vice takti), krom& b&Znych typu takti jako je 2/4,3/4,4/4,3/8 a
6/8 se také objevuje 7/8, 5/8, 9/8 a 12/8 takt. Tteti véta ma metrum stabilné;si, v souvislosti
s dramatickym vyvrcholenim se casteji stridd a? v samém zavéru. Mezi rytmickymi
hodnotami pfevazuji ve viech Castech osminové noty, rytmus zpestruji triolové utvary a

te¢kovany rytmus.
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53. V celé skladbé se neustdle strida metrum, objevuji se i méné obvykié takty
é takty.

Harmonie analyzovancho cyklu se pongkud lii od harmonickych postupti v ostatnich
zminénych duchovnich skladbach pro Zenske (détské) sbory. Pololanik zde It)otii 3 : m,C ,
melodie odvaZn&jsimi souzvuky, ¢asto disonantnimi. Nikdy vsak posluchag neztrla)l(t)' eplr'a
tonalniho zakotveni, které je navic v pribéhu kazdé véty upevnéno nékolikerym zazlnl')o’C lt
toniky v zévéru jednotlivych dild. Oblibenymi Pololanikovymi souzvuky jsou rd ,etmm
septakordd, naptiklad prvni véta cyklu zagind mekce malym SekundakOrdeJm o ;I]lekt}:))”
vzapéti vysttida zmen3ené maly sekundakord téze toniny. Mékce malym sekundak;rdexrny
zadina také tieti véta.

Charakteristicka je pro Pololdnika bohata chromatika, specidlng chromatické prichodné
tony. Cely cyklus se hemZi mnoZstvim posuvek, diky nimz jsou leckdy jednoduché
harmonické spoje ozvlaStnény. Pro Pololanika netypickym zptsobem kondi treti véta
nebot’ jasny ténicky kvintakord zahuStuje sextou, kters do zévéregného zklidnéni Vné§'lj

napéti, jez viak nijak nebrani slavnostnimu vyznéni celého cyklu
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54. Pololdnik pouziva s oblibou doskdiné septakordy a jejich obraty.

Podobné jako vtempu, tak i ve faktufe se vyrazng odliSuje druha véta od dvou
zbyvajicich. Zatimco v okrajovych vétich jednoznaéng prevlada homofonie, ve v&ts
sttedni skladatel hojné pouZil kontrapunktickych technik. Casto napf. zpestiuje homofonni
trojhlas &tvrtym, kontrapunkticky zpracovanym protihlasem. V 48. taktu imituje druhy
sopran motiv prvniho sopranu, v nasledujicim taktu se volnou imitaci pfipojuje i druhy alt.

Pii interpretaci celého cyklu, pfedevsim détskym sborem, se mohou vyskytnout ¢etna
uskali. A¢koliv je ve vydani dila edici Barenreiter Praha z roku 2004 uvedeno, Ze se jedna
o détsky nebo Zensky sbor a capella a autor ho vénoval, jak uZ bylo uvedeno vyse,
brnénskému détskému p&veckému sboru Kantiléna a jeho sbormistru Ivanu Sedlackovi,
zdé se mi, Ze neni pro détské hlasy pfili§ vhodny. Melodie druhého altu totiz ¢asto zasahuje
k malému f. Pro znély zvuk téchto toni je nutn& potreba zralejsich divéich hlasd, ale i tak
je takika permanentni setrvavani v malé oktavé nepfijemné i pro zralé zenské hlasy. Také
prvni alt se pohybuje v nepfili§ zn€lé poloze, vétsinou v rozsahu ¢' — . I druhy sopran
mize mit predeviim ve II. dilu problémy se znglosti, nebot’ je také situovan celkové
hloubgji, nez byvéa obvyklé. Rozsah prvniho sopranu je naproti tomu bezproblémovy. Dalsi
obtize mohou nastat v intonatni roving, a to pfedeviim pfi &astych chromatickych

postupech vnitfnich hlastt, a dale i pfi pfesné reprodukci komplikovanych rytmickych

struktur.
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55. Pri interpretaci mohou Cinit potiZe, zvldsté détskému sboru, hluboké tony druhého altu.

Cyklus tfi Zzalmi Cantus laetitae predstavuje vyznamny piinos do nepfili§ bohaté
duchovni literatury pro Zenské a vysoce vyspglé dstské (divei) sbory. Zvolené texty,
s vyjimkou Zalmu 150, jsou zhudebiiovany jen zfidka, proto je nutné i v této oblasti ocenit
autorovu napaditost a originalitu. Radostny charakter, ktery a priori prozrazuje uz nazev,
z hudby permanentné vyzafuje a za predpokladu kvalitni interpretace tak méze tento
cyklus rozjasnit zp&vaky i posluchace.

Kompoziéni styl Zdeiika Pololanika se vyznatuje n&kolika typickymi rysy, diky nim? je
snadno identifikovatelny. Zakladem Pololanikovych sborovych skladeb je synkopicky
rytmus, ktery skladby odiva do jazzového havu. Nosna témata nebyvaji slozita, postupuji
spiSe v men$ich intervalech a €asto jsou zvyraznéna akcentovanym rytmem. Pololanik cti
zékladni princip dur-mollové tonality zpestiené obéasnym miSenim ténin, avak jen zfidka

se vzdaluje od zietelného ténického centra. Spolené se zikladnimi harmonickymi
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funkcemi uziva skladatel rad akordy chromaticko-terciové ptibuznosti. Formalni
piehlednost, tonalni zakotveni, zpévna melodika i vyrazny rytmus zptsobuji, Ze dila jsou
pfistupné Sirokému okruhu posluchagli. Pfi interpretaci i poslechu vét§iny Pololanikovych
skladeb se nevyhneme srovnani s hudebnimi principy pouZivanymi v popularni hudbé.
Tento rys je v soudobé duchovni hudbé soudasnych skladatelli ojedinély a piinasi s sebou
otazku vhodnosti interpretace takovych skladeb pfi liturgii. Pfesto je §koda, Ze nejen détské

(zenské) sbory Zdeiika Pololénika zatim zlistavaji, hlavné v Cechach, nedocenény a jsou

pomérné ziidka provozovany.
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ZAVER

Ve své disertatni praci jsem se zamétila na Ceskou liturgickou hudbu pro détské a
Zenské sbory. V dnesnim znaéné sekularizovaném svété se muiZe zdat, Ze tato velka oblast
hudebni kultury stoji na okraji spolegenského zajmu, a neni tedy diivod se ji ve $kolach a
svétskych sborech zabyvat. Jsem ale piesvédCena, Ze hudba duchovni, potazmo i liturgicka
do skol i sborli patfi. Skola i pévecky sbor poskytuji mladému &lovéku nejen sumu
poznatkl a estetickych zazitkd, ale vyznamnym zpisobem také ovliviiuji jeho vychovu a
podileji se na formovéni jeho zakladnich moralnich hodnot. Kvalitni hudba sama o sobé&
¢lovéka kultivuje, odvraci ho od konzumniho materialismu, rozviji cit pro krasno,
prohlubuje estetické proZitky a spojuje interprety i posluchade. Toto vychovné plsobeni je
podle mého nazoru zvlast' silné pravé u hudby duchovni. Pro véticiho posluchaée nebo
interpreta je duchovni hudba spjata s konkrétnimi naboZenskymi prozitky, které se t&zko
zprostiedkovavaji. Ateisticky posluchaé sice nemusi pochopit a prozit obsah liturgickych
textd do takové hloubky, pfinejmensim ho ale mohou vést k zamysleni nad jeho Zebfickem
hodnot. Zakladni znalosti z oblasti duchovni hudby i kfestanskych tradic navic patti
k vseobecnému vzdé&lani, proto je zcela na misté seznamovat s nimi Zaky jiz na zakladni
skole.

Usttedni ¢ast mé disertaéni prace tvofi analyzy reprezentativnich skladeb daného
tématického okruhu. Analyticky pfistup k hudebnimu dily by mél byt nezbytnou sougasti
kazdodenni prace ucitele hudebni vychovy i sbormistra. Pouze jeho prostfednictvim mize
hloubgji proniknout do struktury skladby, pochopit ji, proZit a nasledng zprostiedkovat
svym Zakdm, studentim Ci sborovym zp&vakim. Okamziku, kdy ucitel & sbormistr
predstoupi pied své svéfence s novym hudebnim dilem, by mél oviem piedchazet pomérné
dlouhy proces. BohuZel, mnoho utiteld i sbormistra tuto pfipravnou analytickou fazi
opomiji, anebo si ji alespoit velice zjednodusuji. Je pfirozené, Ze uditel & sbormistr
nesdéluje svym zakdm ¢&i zp€vakim vSechny poznatky, které pii analyze ziskal, ale musi
vybrat ty, které jsou zasadni povahy a které jsou imérné jejich hudebnim znalostem a
zkugenostem. Je znamé, Ze pro Clovéka je nejbliz§im a nejpfirozenéj$im ,hudebnim
nastrojem* jeho vlastni hlas. Vokalni skladby navic byvaji podlozeny textem, jehoz
obsahova slozka je podstatné srozumitelngjsi, konkrétngjsi a jednoznaénéjsi, nez je tomu
v piipadé obsahového sdéleni hudby. Proto je, podle mého nazoru, vhodné zadinat ve

Skolach s vokalnimi dily a na nich vysvétlovat zékladni principy vystavby hudebniho dila i

jeho sd&lovaci moZnostl.
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K analyze sakralnich skladeb soudobych Ceskych autorti jsem proto piistupovala nejen
z muzikologického hlediska, ale také z pozice ucitele a sbormistra. U kazdého dila jsem
uvedla Cesky pieklad textu, jeho vyznam a historické zatazeni. Strukturalni a obsahovou
analyzu jsem doplnila zdkladnimi informacemi o interpretaénich problémech skladby a o
obecnych rysech skladatelova rukopisu. Podrobny vhled do reprezentativnich duchovnich
dél pro détské a Zenské sbory mi odkryl rizné zpusoby ,,uchopeni* liturgického textu u
jednotlivych skladateld.

Jan Novék slozil pro Zensky sbor pouze dvé liturgicka dilka. Obé se viak t&3 velké
oblibé& u sbori i posluchaéi, a to podle mého nazoru predevsim proto, Ze moderni vyrazové
prostiedky, interpretacné i posluchadsky atraktivni, pouzivd na tUrovni, kterd je i pro
amatérské interprety pfistupna a pro posluchage prehlednd a srozumitelna. Zietelné
formové schéma a Casté reprizy Jednotlivych tsekt skladeb autor ozvlastiluje cirkevnimi
mody, chromatickymi a alterovanymi modulacemi a harmonickou nestalosti. Vzhledem
k tomu, Ze Novak suverénng ovladal latinu, jeji zhudebnéni idedln& koresponduje
s rytmickymi zakonitostmi jazyka. Pokud je viitbec moZné na zékladé tak malého vzorku
vyvodit n€jaké zobecn€ni, 1ze Novakiv styl''! oznagit podle mého nazoru v zasadé za
tradi¢ni, oviem ovlivnény nékterymi modernimi prvky soudobé artificialni hudby.

Jan Hanu$ vénoval sborim podstatn& vice duchovnich skladeb ne Jan Novék. Také on
cti pevnou formu jako zéklad a stejné jako Novak rad vyuziva cirkevni mody. Casto cituje
gregoriansky chorédl a podkldda ho moderni harmonii, v ramci jedné skladby s oblibou
stfida polyfonni a homofonni fakturu. Hanujova hudebni fe& v duchovnich skladbach je
v mnohém podobnd Novakove. Specifické pro Hanuge je, Ze vychazi z nejstarsich kofeni
kiest'anské hudebni kultury — z gregorianského choralu, jehoz typickou melodiku v3ak
ozvlaitiuje vyrazovymi prostiedky soudobé hudby.

Ilja Hurnik vytvofil pro détsky (Zensky) sbor jedinou duchovni skladbu, ordinarium
Missa Vinea Crucis. PouZil v ni vyhran&ng soudobé hudebng vyjadfovaci prostiedky,
fise¢né motivy snaroénymi skoky se opiraji o rozsifenou tonalitu, ¢asté disonance
ziistavaji nerozvedeny. Missa Vinea Crucis je bezesporu ze viech analyzovanych skladeb
interpretaéné nejnaro¢néjsi. Kromé technického zvladnuti vokalniho partu je zvlasté pro
mladgi zpévaky obtiZné pochopit a vyjadfit vypjaty expresivni vyraz, ktery je pro celou

skladbu charakteristicky.

11 Geale mam na mysli skladatelsky styl duchovnich skladeb pro défské (ienské)osbory, protoZe ten se
vEttinou lif od kompozi¢niho stylu mstrumentalnich d&l a u n&kterych skladateld (napf. pravé u Jana

Novéka) i od skladeb pro jiné typy sbhord.
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Sborové dilo Zdetika Lukase nese typické znaky jeho kompoziéniho stylu, podle nichz
Lukasovy skladby spolehlivé pozname. Snad ve v3ech sborech, i v duchovnich, se setkame
s paralelnimi postupy akordii, vétSinou zardmovanych oktdvami ve vnéjSich hlasech,
s ostinatnimi figurami jako gradaénim prostfedkem a Castymi zménami metra. P
zhudebnéni duchovnich i ¢isté liturgickych textd pouZiva Luka$ podobné prosttedky jako
napf. pfi autorském ztvarnéni lidovych textl &i dokonce pti sborovych upravach lidovych
pisni. Kompoziéni styl Lukasovych duchovnich skladeb piisobi vice pozemsky a svétstgji
nez napf. skladby Novéakovy a HanuSovy, proto ho muZeme smirnou nadsizkou
charakterizovat jako folklorni. Tento naprosto origindlni ptistup k duchovnim textim nema
mezi ¢eskymi skladateli obdobu.

Z vybranych skladatelii je doma i ve svété bezesporu nejzndmé&jsi a nejuznavanéjsi Petr
Eben. Nejen v instrumentalnich, ale ani ve sborovych skladbach se neboji pouzivat
moderni kompozi¢ni prostiedky, v éemZ se shoduje se svym $vagrem Iljou Hurnikem.
Pevnym bodem zistava i pro n€ho zfetelnd a piehledna forma, ale melodika, harmonie i
rytmus pfinaSeji zajimavé originalni postupy. Stejné jako Hanu§ vychazi i Eben &asto
z gregorianského choralu, ktery ovdem transformuje do soudobé podoby. Cirkevni téniny
jsou ¢Casto ozvlaStnény chromatikou, nestalym ténickym centrem, utrzZkovymi motivy a
disonantnimi skoky. Eben vytvofil ve svych duchovnich skladbach, které maji z vétsi ¢asti
liturgické ur€eni, neotfely styl, v némz originalnim zpiisobem propojil principy sttedovéké
hudby s vyrazovymi prostfedky a skladebnymi technikami konce 20. stoleti.

V tvorbé Jifiho Laburdy zaujimaji liturgické skladby pro détsky a Zensky sbor dulezité
misto, ze vech uvadénych skladatell jich napsal zdaleka nejvice. Laburdova hudebni feé¢
se ve vokalni, a specialné ve sborové tvorbé opira o pozdné romantické hudebni principy —
pfiznaéné harmonické spoje, hojnost vSech typl septakordd, klenuté melodie, pestra
dynamika, dur-mollova tonalita zpestfena nékdy cirkevni modalitou. Za velmi podstatné
povazuje Laburda zdlraznéni vyznamu slova vhodnym zhudebnénim. Nedilnou sou¢ésti
viech jeho liturgickych skladeb je instrumentalni doprovod, nejlastéji varhany, nékdy i
dalsi nastroje, pfipadné cely smyc€covy orchestr, vZidy vSak ad libitum. Laburda tim
projevuje pochopeni pro interpretani mozZnosti amatérskych sborovych téles, jimZ je
veskera ;jeho tvorba urCena. Styl sborové tvorby Jitiho Laburdy miZeme nazvat pozdné
romantickym s tim, Ze skladatel klade vZzdy velky diraz na spravné uchopeni slova.

Kompoziéni styl Zdetika Pololdnika se vyrazné odliSuje od ostatnich skladateli svym
zaloZzenim na principech popularni hudby. Je to zji§téni na prvni pohled pfekvapivé,

protoZe Pololanik plsobi cely Zivot jako varhanik a regenschori, a proto bychom u ného
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ocekavali spide tradi¢ni pfistup ke zhudebnéni liturgického textu. Vyraznym znakem
autorovy tvorby jsou synkopické a tetkované rytmy, libivé melodie, nekomplikovana
harmonie zpestfend akordy terciové chromatické piibuznosti. Ve v&tSing skladeb viak
Pololanik dokdzal tyto prostfedky vyuzit v pfiméfené mite, a proto se z nich nestavaji jen
laciné ,,pisni¢ky*, ale zajimava dilka s peéeti originalniho autorského rukopisu.

Z analyzy pristupt jednotlivych skladateld k liturgickym textiim vyplyva, Ze existuje
mnoho zpilisobd, jak je zhudebnit. Pfesto miiZeme nalézt n&kolik spole¢nych ryst. Tim
nejvyraznéj$im je prehlednd forma, kterou respektuji vsichni autofi. Mnoho skladatelt
vyuZiva cirkevni mody, néktefi se inspiruji gregorianskym choralem. Zédn)'/ nepouziva
pouze soudobé skladatelské techniky, vSichni vychdzeji vice & méné z tradi€nich kofend.
Rozdilné pfistupy k duchovnim texttim ukazaly analyzy konkrétnich skladeb — pozdné
romanticky styl Laburdv, tradiéni s modernimi prvky Jana Novaka, styl vychazejici
z chordlu u Jana HanuSe, expresivni hudebni fe¢ 1lji Hurnika, sttedovéko-soudoby styl
Petra Ebena, folklorni Zdetika Lukéase a popularni Zdeiika Pololanika.V liturgické hudbé je
velmi podstatné slovo, skladatelé ve vétsing pripadt pfistupuji k jeho zhudebnéni
v intencich cirkevnich poZadavke, tzn. Ze chdpou hudbu jako prostiedek umocnéni jeho
vyznamu.

Diky z4jmu soucasnych Ceskych skladatelti o duchovni oblast hudebni tvorby maji nase
sborova télesa i ve zdanlivé jednostranné zamé&ieném repertoaru k dispozici jiZ mnoho
originalnich a zajimavych skladeb, které obstoji i v zahraniéni konkurenci. Také utitelim
hudebni vychovy se tak nabizi mnoho skladeb v riizném stylu, které mohou vyuZit riznym
zptisobem ve vyuce. Liturgické a obecnéji duchovni skladby pro détské a Zenské sbory
pomalu prestavaji byt oproti smiSenému obsazeni onou povéstnou ,,popelkou’. MnoZstvi
kvalitnich nové vznikajicich dél pfesvédéuje o tom, %e muZeme byt optimisty a
v nasledujicich letech a desetiletich véfit v dalsi rozkvét duchovni hudby ve viech typech
péveckych sbor.

Vybér skladatel pro podrobngjsi rozbory byl v ptipadé mé diserta¢ni prace omezen
jejimi moZnostmi a rozsahem. Zpracované téma lze ptirozené dale rozvijet. Je mozZné se
napf. podrobné se zaméfit na dal3i dila tychz skladatelt. Pfedmétem analytického zajmu se
miZe samoziejmé stal liturgicka tvorba i dalSich autord, pticem? spektrum zkoumanych
skladeb lze piirozené roz§ifit 1 na muZské a smidené obsazeni. V tom pfipadé¢ se pak nabizi
mnohem siteji zalozeny exkurz i do minulosti, nebot’ ve srovnani s tvorbou pro détské a

Yenské sbory je kvantita této tvorby v Ceském prostredi takika nepiebernd. Jak se ukazuje,
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je téma sborové liturgické hudby je velmi obsahlé, nabizi mnoho thli pohledu, a proto je i

do budoucnosti trvale otevien Siroky prostor pro dalsi zkoumani.
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SHRNUTI

Pocatky liturgické hudby na naSem tuzemi jsou spojeny s pfichodem kiestanstvi v 2.
poloviné 9. stoleti. Béhem vice neZ tisice let prosel vyvoj liturgické hudby mnoha etapami,
od chordlu a jednohlasych duchovnich pisni aZz k velkolepym vokalng instrumentalnim
dilim. Ze vech obdobi se ndm dochovaly hudebni pamatky, které dosvédeuji riiznorodost
pojeti liturgickych textl a invenci skladateld v celé historii.

Ceska duchovni tvorba pro détské a Zenské sbory neni prozatim pfili§ pocetna.
Skladatelé se zacali této specifické oblasti sborové tvorby vice vénovat aZ od 2. poloviny
20. stoleti, mnozi i navzdory ideologické nesvobodg. K jejimu velkému rozkvétu pak doslo
od poc€atku 90. let, kdy zména politické situace pfinesla ssebou i svobodu slova.
Duchovni, i ryze liturgické hudb¢ se vénuji nejen skladatelé vétici, ale i ti, ktefi Ziji mimo
cirkev.

Z hudebné stylového hlediska miZeme ve zhudebnéni sakralniho textu vysledovat i
mezi skladateli pfiblizn¢ stejné generace vyznamné odlidnosti. Pozdné romanticky styl se
napt. odrazi v tvorb€ Jifiho Laburdy, tradi¢ni styl zpestfeny soudobymi skladatelskymi
technikami pouZivd Jan Novak a Jan Hanu$. Spoleéné vychodisko v gregoridnském
choralu nasli Jan Hanu§ a Petr Eben. Petr Eben a Ilja Hurnik se neboji experimentovat
v harmonii a melodice, jejich dila byvaji vétSinou interpretain& velmi narodna. Zcela
odlidny styl prezentuji Zdenék Luka$ a Zden€k Pololanik. Typické hudebné vyjadfovaci
prostfedky Zderika Lukase evokuji podobnost s folklérem, zatimco Zdenék Pololanik se
inspiroval n€kterymi charakteristickymi postupy z oblasti popularni hudby.

Duchovni a zvlaté liturgickd hudba klade velky diiraz na slovo, poslanim hudby je
pfedev3im vyznam slova doplnit &i je3té umocnit. Analyzy vybranych skladeb mimo jiné
prokazaly, Ze vSichni skladatelé, ktefi patfi vesm&s mezi nejvyraznéjsi osobnosti Seské
hudby druhé poloviny 20. stoleti, méli tuto diileZitou skutenost na paméti a vice &i méné ji
respektovali. Tém&f dokonalé propojeni slova a hudby se vyskytuje u Jifiho Laburdy.

Analyzy vybranych skladeb také prokazaly, e soutasna liturgickd hudba pro détské a
yenské sbory je stylové velmi pestrd, nabizi jiz pom&mé bohatou kolekci skladeb
riznorodych liturgickym textem (mesni ordinarium, modlitby, hymny, Zalmy), rozsahem
(od nékolikaminutovych drobnosti aZz po rozsahlé cykly) i technickou naro€nosti.
Vzristajici pocet skladeb s duchovni tématikou je pfislibem do budoucna a pfinasi nadgji,

se i pres sekularizaci spoleCnosti si tato oblast hudebni tvorby zachova v kontextu Seské

hudebni kultury své nezastupitelné misto.
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SUMMARY

The beginnings of the sacred music on our territory are connected with the outset of
Christiniaty in the 2nd half of the 9th century. In more than thousand years the
development of the sacred music went through many stages, from choral and one-voice
religious songs to magnificient vocal-instrumental works. From all these periods musical
compositions have been preserved which prove a variety of interpretation of liturgical texts
as well as the invention of composers.

The Czech sacred music for children and female choirs has not developed as yet. The
composers started to focus more intensely on the area of choral works as of the 2nd half of
the 20th century, many of them in spite of the ideological oppression by the communist
regime. Its great flourishing occured in the beginning of the nineties with the changed
political situation which brought about freedom of spreech. The sacred, purely liturgical
music is composed not only by composers-believers but even by those who live outside
the church.

In terms of musical style and musicality of the sacred texts we can trace major
differences among the composers of the same age generation. The late romantic style
finds its expression in the works by Jifi Laburda, a more traditional style enriched by
contemporary techniques can be found with Jan Novéak and Jan Hanu$. The latter and Petr
Eben found inspiration in the Gregorian chant. Petr Eben and Ilja Hurnik reach out for
experiments in hormony and melodics, their works are mostly very demanding in terms of
interpretation. A completely different style represent the compositions by Zdengk Luk4s
and Zden€k Pololanik. Zden€k Lukas’s typical musical expression brings back the folklore
elements, whereas Zden€k Pololanik was inspired by some characteristic features from
the field of pop-music.

The sacred, especially liturgical music accentuates the word, the mission of music is to
complement or even enhance the meaning of the word. The analyses of compositions
select proved that all composers who mostly belong to prominent personalities of the
Czech music of the 2nd half of the 20th century bore this tendency in mind. There is an
almost perfect interconnection of music and word in works by Jifi Laburda.

The analyses of selected works showed that the contemporary liturgical works for
children and female choirs are very rich in style and offer a whole range of compositions

which vary in liturgical text (mass oratorium, prayers, hymns, psalms), in duration (from
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few minutes to extensive cycles), and which are very demanding as far as their
interpretation is concerned.

The growing number of compositions with sacred topics constitutes a promising outlook
for future, bringing hope along that in spite of the secularisation of the society this area of

music will be preserving its unique place in the context of the Czech contemporary culture.
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