Hlavnim cilem této prace bylo analyzovat judikaturu ceskych soudll k otdzkdm ochrany Zivotniho
prostiedi a na zakladé toho dospét k obecnym zavérim ohledné spornych otdzek prava zivotniho
prostredi, které jsou judikaturou feseny. Autor si klade za cil zjistit, v jaké mife je judikatura rozporna, a
proto vénuje svou pozornost obdobnému ¢i riznému rozhodovani v obdobnych ptipadech. Podrobné
rozebrany jsou soudni rozhodnuti, ktera fesi otazky prava zivotniho prostfedi odlisn€ od rozhodnuti v
obdobnych vécech, jinak nez v minulosti nebo s novym pohledem na problematiku anebo dokonce s
prekvapujicimi zavéry, a to zejména ve srovnani s nazory doktriny. Diplomova prace nejprve pojednava
o roli soudd v ochran¢ zivotniho prostfedi, dale se zaméfuje na zakladni otazky prava zivotniho
prostiedi, zejména na pravo na piiznivé zZivotni prostfedi a na pométovani riznych vetejnych zajma.
Dalsi ¢ast prace je vénovana ucastenstvi dotCené vetejnosti ve spravnim fizeni, v némz mohou byt
dotCeny z4jmy ochrany zivotniho prostedi. Dlraz je kladen na i¢innost nasledné soudni ochrany. Prace
se konecné zabyva téz judikaturou vztahujici se k ochrané piirody a krajiny, jakoz i k dalSim slozkdm
zivotniho prostiedi, jako je voda, ovzdusi, ptida a les. Autor dospiva k zavéru, Ze rozhodovani ¢eskych
soudu v oblasti ochrany zivotniho prostfedi je v zasadé jednotné, presto se v urcitych otazkach zavéry
rozchézeji. Disledkem je znacné napéti mezi doktrinou a soudy v nékterych zdsadnich otdzkach prava
zivotniho prostfedi, zejména na tstavni urovni. Zda se, ze soudy v minulosti zcela nedomyslely nékteré
budouci negativni diisledky svych rozhodnuti, coz lze dnes st€zi napravit, nebot’ jednak je nutné se s
tehdejSimi rozhodnutimi vypotradat a jednak soudy nemohou suplovat roli zdkonodarce. Do budoucna je
nezbytné, aby soudci peclivéji aplikovali své diivejsi zavery a v jinych skutkovych ptipadech se od nich
nebali odchylit. Jedin€ tak je mozné prispéet ke spravedlivéjsi a ucinnéjsi ochrané zivotniho prostiedi.
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