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Úvod 
 
 Důsledkem ekonomické krize, ale také dalších dlouhodobějších faktorů, je 

v současnosti úroveň zadlužení většiny evropských států velmi vysoká. Deficitní 

financování se stalo běžným, idea zásady vyrovnaných rozpočtů byla odsunuta do 

pozadí preferencí současné spotřeby a blahobytu na úkor budoucích generací a fiskální 

stability státu. Prostředkem  vhodným k eliminaci chronického zadlužování by mohlo 

být zakotvení pravidel rozpočtové odpovědnosti do právního řádu státu. 

 Právě analýza institutu rozpočtové odpovědnosti je předmětem této práce. Cílem 

je rozbor situace nejen v právním, ale také v ekonomickém kontextu, neboť tyto dva dle 

mého názoru spolu úzce souvisí. Předmětem práce je také srovnání situace České 

republiky a Španělska se zaměřením na rozpočtové právo a rozpočtovou odpovědnost. 

Španělsko jako vhodný objekt ke komparaci a bližší deskripci jsem si vybrala z důvodu 

ročního studijního pobytu v této zemi. Provedené ústavní reformy spojené 

s implementací pravidel rozpočtové odpovědnosti do španělského právního řádu 

poskytly vhodný studijní materiál v rámci tématu této práce. Závěrečným cílem je 

vyhodnotit z uvedeného rozboru, zda je přijetí pravidel rozpočtové odpovědnosti 

potřebné a přínosné a jaký by měl být de lege ferenda jejich obsah. 

V první kapitole je práce zaměřena na vymezení pojmu rozpočtové 

odpovědnosti, deficitu státního rozpočtu a veřejného dluhu, včetně pojednání o 

příčinách a důsledcích těchto jevů. Zahrnut je také stručný exkurz do ekonomických 

teoretických přístupů k deficitnímu financování.  Toto považuji za důležité v rámci 

argumentace ve prospěch zavedení pravidel rozpočtové odpovědnosti. Druhá kapitola je 

věnována obecné části rozpočtového práva České republiky, třetí pak zhodnocení 

současného stavu rozpočtové odpovědnosti v ČR a rozboru dosavadních návrhů 

ústavních zákonů týkajících se této oblasti. Čtvrtá kapitola se analogicky zabývá 

obecnou částí rozpočtového práva Španělska, přičemž pátá kapitola charakterizuje 

zavedenou ústavní reformu, její kontext a hodnocení. Závěrečná kapitola obsahuje 

výsledky komparace právní úpravy rozpočtového práva České republiky a Španělska, 

stavu rozpočtové odpovědnosti v těchto zemích a jejich ekonomické situace. Především 

však shrnuje argumentaci týkající se zavedení pravidel rozpočtové odpovědnosti na 



 2 

ústavní úrovni a analyzuje de lege ferenda obsahové charakteristiky, na kterých by 

ústavní zákon měl být vystavěn.  

1. Rozpočtová odpovědnost  
 

V této kapitole se úvodem zaměřím na vymezení pojmu rozpočtové  

odpovědnosti a dále pojmů deficitu (či schodku) státního rozpočtu a veřejného dluhu, 

které s rozpočtovou odpovědností úzce souvisejí. 

Téma rozpočtů a fiskální politiky vůbec není jen otázkou politickou či právní, 

ale pro efektivní a prakticky funkční právní rámec je třeba v této disciplíně intenzivně 

kooperovat s ekonomií. Ekonomie poskytuje svým empirickým zaměřením či 

matematickými metodami a predikcemi solidní základ pro následnou tvorbu 

abstraktních právních norem. Spojení práva a ekonomie dle mého názoru pojí reálné 

fungování společnosti s do značné míry abstraktním a realitě poněkud vzdáleným 

normotvorným prostředím. Ekonomie by tedy měla být inspirací pro návrhy de lege 

ferenda, tvořit materiální pramen práva (zejména práva finančního). Z popsaných 

důvodů proto zahrnuji i podkapitolu věnovanou stručnému přehledu ekonomických 

teorií zabývajících se deficitním financováním státního rozpočtu a účinností právního 

rámce zakládajícího příslušná omezení (viz podkap. 1.3). 

1.1 Pojem rozpočtové odpovědnosti 
 

Na pojem rozpočtové odpovědnosti lze pohlížet z několika různých perspektiv. 

V nejširším pojetí si dovolím rozpočtovou odpovědnost vymezit jako soubor právních 

i morálních povinností, jak aktivních tak pasivních, směřujících ke schválení a 

následnému plnění co nejefektivnějších veřejných rozpočtů splňujících požadavek 

řádného hospodaření s ohledem na aktuální stav státní ekonomiky, na 

předpokládaný vývoj ekonomiky do budoucna a především na dlouhodobou 

finanční udržitelnost. 

V praxi se pojem rozpočtová odpovědnost většinou užívá v užším pojetí, tak 

např. H. Marková uvádí: „Pojem rozpočtová odpovědnost se objevuje zejména 

v dokumentech těch států, ve kterých vznikají problémy s financováním veřejných 

potřeb, kde vyrovnanost příjmů a výdajů státu činí problém. Jedná se tak o stanovení 

určitého stupně regulace buď půjček nebo o snížení výdajů státu, municipalit či o 
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regulaci státního dluhu…Pojistky proti zadlužování a přílišnému přerozdělování se 

objevují v samostatných zákonech či přímo v ústavách v řadě zemí světa.“ 1 

V ještě restriktivnějším pojetí lze pojem rozpočtové odpovědnosti ztotožnit se 

zásadou vyrovnanosti veřejných rozpočtů. Zde se problematika soustředí na zákonné 

či ústavní zakotvení pravidla vyrovnanosti příjmů a výdajů veřejných rozpočtů tak, aby 

nedocházelo k dlouhodobě schodkovému hospodaření. V tomto smyslu téma blíže 

rozebírá ve svém článku R. Boháč.2  

Jinou optikou lze rozpočtovou odpovědnost omezit na stanovení a důsledné 

vymáhání sankcí v případě porušení rozpočtové kázně. V rámci tohoto vymezení je 

diskuze zaměřena zejména na rozsah a povahu sankcí a na postižitelné subjekty. Dle 

mého názoru je takto rozpočtová odpovědnost nejčastěji vnímána veřejností. 

Domnívám se, že pro skutečně fungující a prosperující veřejné finance jsou 

důležité všechny zmíněné aspekty rozpočtové odpovědnosti, tedy jak povinnosti a 

pravidla pro přípravu a tvorbu veřejných rozpočtů, jejich plnění a následnou kontrolu, 

tak i určité kvantitativní limity pro veřejný schodek a dluh a v neposlední řadě účinný 

systém sankčních opatření pro případ jejich porušení. 

Vzhledem k omezenému prostoru této diplomové práce se však zaměřím 

zejména na oblast státních financí, resp. schodek státního rozpočtu, veřejný dluh, zásadu 

vyrovnanosti státního rozpočtu a přijetí zmíněných limitů na zákonné či ústavní úrovni. 

1.2 Schodek státního rozpočtu a jeho příčiny 
 

Schodek státního rozpočtu je výsledkem krátkodobé fiskální nerovnováhy, 

neboť je sestavován na omezenou dobu, tedy jeden rozpočtový rok.3 Fiskální 

nerovnováhu přitom lze definovat jako: „stav nesouladu mezi rozpočtovými příjmy a 

                                                 
1 MARKOVÁ, Hana. Budgetary responsibility. In: Dny práva - 2010: 4. ročník mezinárodní konference 
pořádané Právnickou fakultou Masarykovy univerzity [online]. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 
2010 [cit. 2013-06-28]. Spisy Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, sv. 378. ISBN 
9788021053052. Dostupné z: 
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/04_finance/Markova_Hana%20_%28
3920%29.pdf  
2 BOHÁČ, Radim. Zásada vyrovnanosti veřejných rozpočtů v České Republice v první dekádě 21. století.  
In Acta Universitatis Carolinae : Finanční právo v první dekádě 21. století. Iuridica 4/2010. Praha : 
Karolinum, 2011. s.59-69.  
3 PEKOVÁ, J. Veřejné finance, úvod do problematiky. 4. aktualiz., přeprac. vyd. Praha: ASPI, 2008., s. 
1. 
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výdaji ve veřejném rozpočtu.4 Jsou-li během jednoho rozpočtového období v nesouladu 

rozpočtové příjmy a rozpočtové výdaje evidované na hotovostní bázi, může vzniknout 

rozpočtový deficit či rozpočtový přebytek. O rozpočtový deficit se jedná převyšují-li 

rozpočtové výdaje rozpočtové příjmy. 

Pro relevantní výsledky analýzy je zásadní rozlišovat schodek státního rozpočtu 

před, v průběhu a na konci rozpočtového období, protože jen poslední uvedený odráží 

skutečné hospodaření státu a jeho konečné výsledky.5  

Mezi mnoha způsoby klasifikace schodku státního rozpočtu se s ohledem na 

zvolené téma zaměřím pouze na jeden, a to na dělení deficitu na strukturální a cyklický 

(toto dělení má význam zejména v souvislosti s rozpočtovými limity stanovenými 

právem Evropské unie a také v souvislosti s reformou provedenou ve Španělsku – vše 

bude podrobněji rozebráno níže). 

Strukturální neboli aktivní  složka deficitu je vytvořena vědomě rozhodnutím 

vlády v rámci fiskální politiky za účelem pozitivně působit na státní ekonomiku. 

Důsledkem takového vládního opatření je buď pokles rozpočtových příjmů či nárůst 

rozpočtových výdajů. Příčinou může být např. snaha o rozložení tzv. „výdajového 

šoku“ (prudké zvýšení cen surovin apod.) do více let, rozložení daňové zátěže mezi 

více generací (financování dálnic, železnic apod.) nebo expanzivní fiskální politika 

státu s cílem oživit ekonomiku. Ne vždy však bývá aktivní deficit důsledkem aktuální 

ekonomické potřeby. Je nutné počítat také s politickým populismem, kdy daná opatření 

krátkodobě zvednou životní úroveň voličů, a mohou tak zajistit jejich hlasy a 

pokračování vlády i v následujícím volebním období.  

Cyklická  či jinak pasivní složka deficitu vzniká v průběhu rozpočtového cyklu 

a jeho příčinou může být jakýkoliv exogenní faktor odlišný od vládního rozhodnutí. 

Nejčastěji se jedná o hospodářský pokles nebo přírodní katastrofy či jiné mimořádné 

situace. Největší část pasivního deficitu však tvoří úroky veřejného dluhu, které jsou 

zařazeny mezi mandatorní výdaje státu a současná vláda již nemůže výši úroků 

ovlivnit.6 

                                                 
4 NAHODIL, F. et al. Veřejné finance v České republice. Plzeň : Aleš Čeněk, 2009, s. 269. 
5 DVOŘÁK, P. Veřejné finance, fiskální nerovnováha a finanční krize, 1.vydání, 
Praha, C.H.Beck 2008, s. 51.  
6 DVOŘÁK, P., op. cit. sub. 5, s. 54-56. 
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„Z hlediska rozpočtové politiky se považuje jednoznačně za správný vyrovnaný 

státní rozpočet. Koncepce vyrovnaného státního rozpočtu je založena na tom, že je třeba 

zajistit dlouhodobě kontinuitu hospodářské politiky, deficit státního rozpočtu se 

považuje za nemravný. Cílem je maximální hospodárnost v rozpočtové sféře, neplýtvat 

finančními prostředky… Tato koncepce staví požadavek vyrovnaného státního rozpočtu 

jako hráz vládnímu populismu.“7 

1.2 Důsledky schodku státního rozpočtu 
 

Důsledky rozpočtového deficitu se dělí na fiskální a rozpočtové. Rozpočtové 

(finanční) důsledky mohou být krátkodobě pozitivní, např. v situaci veřejných investic 

s předpokládanou vysokou návratností v budoucnu nebo eliminaci negativních důsledků 

působení exogenních faktorů. P. Dvořák k tomu uvádí: „Krátkodobá fiskální 

nerovnováha nepůsobí výraznější reálné ani budoucí rozpočtové komplikace a v každé 

alternativě se projevuje určitým pozitivním efektem.“8 

Dlouhodobě však finanční důsledky působí již nepříznivě. Zvlášť tíživým 

problémem se stává narůstání veřejného dluhu a úroků  a následný nárůst 

rozpočtových výdajů. Tato situace omezuje aktivní využití nástrojů fiskální politiky 

vlády. Ke krytí deficitů navíc dochází na úkor soukromých investic.9 

Fiskální čili makroekonomické důsledky a jejich hodnocení závisejí na 

zvoleném ekonomickém přístupu. Jelikož se ekonomickými teoriemi vztahujícími se 

k této problematice budu zabývat v následující podkapitole, zde se omezím pouze na 

stručný výčet faktorů, které může schodek ovlivnit. Schodek tedy působí např. na 

agregátní poptávku, úrokovou míru, míru soukromých a národních úspor, na cenovou 

hladinu či deficit platební bilance.10 

1.3 Teoretické přístupy k deficitu 

1.3.1 Klasická politická ekonomie 
 

Klasická politická ekonomie považuje za správný vyrovnaný rozpočet. „Zlatým 

pravidlem“ bylo každoroční sestavování vyrovnaného rozpočtu. Až do začátku 20. 

                                                 
7 PEKOVÁ, J., Veřejné finance: teorie a praxe v ČR. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2011, s. 480. 
8 DVOŘÁK, P., op. cit. sub. 5, s. 66. 
9 PEKOVÁ, J., op. cit. sub. 3, s. 471. 
10 DVOŘÁK, P., op. cit. sub. 5, s. 66-68. 
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století bylo deficitní hospodaření státu zásadně odmítáno, považováno za nemorální. 

Deficit byl přípustný jedině v případě skutečně mimořádných situací.  

Změna nastala v důsledku Velké hospodářské krize a zdánlivě úspěšné realizace 

teorií J.M. Keynese.11 

1.3.2 Teorie J. M. Keynese 
 

J. M. Keynes v reakci na hluboký pokles ekonomiky během 30. let 20. století ve 

své teorii považuje za hlavní příčinu hospodářské krize nedostatečnou agregátní 

poptávku, a tudíž nedostatečně využívaný potenciál ekonomiky. Řešením je dle něj 

zvýšení této agregátní poptávky ze strany státu a tím i zvýšení produkce. K těmto 

účelům je možné přechodné uchýlení k rozpočtovému deficitu v určitých fázích 

hospodářského cyklu. V období hospodářského růstu by mělo docházet k tvorbě 

přebytků, ze kterých se pak financují deficity vzniklé v období recese. 

Podle této teorie se pravidlo vyrovnanosti státního rozpočtu zcela nezavrhuje, 

pouze dochází k prodloužení časového horizontu a předpokládá se jeho splnění 

v okamžiku završení hospodářského cyklu. Problémem však je skutečnost, že fáze 

hospodářského cyklu reálně nejsou souměrné a k vyrovnání deficitů ve skutečnosti 

nedocházelo (a nedochází). 

Průlomový význam teorie spočívá v tom, že občané i vlády opustily ideu 

nemorálnosti a výjimečnosti zadlužování a deficit začal být považován za běžný a 

dokonce užitečný. Celkově tak teorie podpořila sklon politiků navyšovat veřejné výdaje, 

neboť jim poskytla vhodný argumentační rámec.12 

V 70. letech tak došlo po období prudkého hospodářského růstu ke stagnaci, 

hospodářský růst se zastavil, navýšila se nezaměstnanost, míra inflace dosáhla vysoké 

úrovně a defity zůstávaly dlouhodobě nevyrovnané. Od této chvíle se proto začalo od 

Keynesiánského přístupu postupně upouštět.13 

1.3.3 Neoricardiánská (neoklasická) škola 
 

„Neoklasikové propojili výdaje státního rozpočtu, daňovou politiku a veřejný 

dluh a zaměřili se na jejich účinky na chování domácností a firem. Neoklasický přístup 

                                                 
11 PEKOVÁ, J., op. cit. sub. 3, s. 487. 
12 DVOŘÁK, P., op. cit. sub. 5, s. 62. 
13 PEKOVÁ, J., op. cit. sub. 7, s. 487-488. 
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je založen na konceptu celoživotního důchodu, který ovlivňuje spotřebu více než 

disponibilní důchod…Krátkodobá změna daní nemá výraznější dopad do úrovně 

spotřeby, která je závislá na celoživotním důchodu.“14 

Toto vysvětluje tzv. Barro-Ricardova věta ekvivalence.15 Jestliže je rozpočtový 

deficit financován prostřednictvím zadlužení a nikoliv z daní, jedná se pouze o odklad 

takového zdanění, neboť v budoucnu bude potřeba deficit uhradit, a to ničím jiným, než 

zvýšením daní v hodnotě ekvivalentní současnému zadlužení. Zvýšení dluhu sice zvýší 

bohatství soukromého sektoru, ale tento musí očekávat budoucí úhradu deficitu 

prostřednictvím vyšších daní. Celkové národní úspory tak zůstávají identické a vliv na 

ekonomickou situaci státu je nulový. 

Jediné ospravedlnění deficitu v pojetí této teorie je rozložení daňového břemene 

v čase. V období prosperity by však daně měly být vyšší a tvořit přebytek. 

1.3.4 Škola veřejné volby a konstituční ekonomie 
 

Významným představitelem této teorie byl James Buchanan. Dle jeho názoru je 

situace chronických deficitů logickým následkem demokratického politického zřízení, 

neboť politici disponující rozhodovací pravomocí jsou závislí na výsledcích 

periodických voleb. Tito se pak snaží vyhovět současným voličům, nikoliv voličům 

budoucím. 

Představa voliče, který ocení krácení výdajů či zvyšování daní za účelem snížení 

rozpočtového schodku je dle Buchanana zcela utopická. Jelikož deficit splácejí 

nedobrovolně a povinně budoucí generace, které ani nečerpají se současné spotřeby, pro 

současnou společnost nevznikají žádné náklady ztracené příležitosti. 

K tomu, aby norma vyrovnaného rozpočtu nebyla porušována je potřeba, aby 

náklady spojené se zvyšováním veřejných výdajů dopadaly na ty, kteří z programu 

profitují, tedy aby byly hrazeny z daní současných daňových poplatníků. 

J. Buchanam dále navrhuje zakotvení pravidla vyrovnaného rozpočtu na 

ústavní úrovni, a to ve formě povinnosti poslanců schválit vyrovnaný rozpočet. Jednalo 

by se pouze o procedurální opatření nelimitující celkový objem veřejných výdajů či 

jejich skladbu. 

                                                 
14 PEKOVÁ, J., op. cit. sub. 7, s. 488.  
15 BARRO, R. The Ricardian Approach to Budget Deficit, The Journal of Economic Perspectives, Vol. 3, 
No. 2 1986, s. 37-54. 
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Také podle Williama A. Niskanena je ústavní pravidlo vyrovnaného rozpočtu 

důležitým opatřením a jeho absenci označuje za největší vládní selhání vůbec.16 

1.4 Veřejný dluh a jeho příčiny 
 

Veřejný dluh je důsledkem dlouhodobé fiskální nerovnováhy. Je nutné odlišovat 

veřejný dluh od pojmu státního dluhu. Státní dluh je „souhrn závazků státu a 

veřejnoprávních institucí zřizovaných státem a státních fondů vůči domácím subjektům 

a zahraničí.“17  

Veřejný dluh je pojmem nadřazeným a zahrnuje nejen dluh centrální vlády, ale 

také závazky územní samosprávy, veřejných podniků a veřejnoprávních institucí 

zřizovaných územní samosprávou.18 Samostatným dluhem je pak i dluh vládní, jenž 

představuje pouze závazky Ministerstva financí. 19 

Ze subjektivního hlediska B. Hamerníková uvádí, že: „veřejný dluh 

představuje pohledávku za současnou, a převážně budoucí daňovou povinností 

obyvatelstva.“20 

Zaměříme-li se na objektivní hledisko, tedy jaké pohledávky a závazky jsou 

obsahem veřejného dluhu, nesmíme mylně považovat veřejný dluh za přímý důsledek 

chronických rozpočtových deficitů, neboť existují i jiné příčiny vzniku veřejného dluhu, 

jako např. vládní převzetí dluhu jiného ekonomického subjektu. Deficit lze navíc 

financovat jiným způsobem než navýšením státního dluhu.21 

S ohledem na výše uvedené pak lze veřejný dluh definovat jako souhrn 

pohledávek ostatních ekonomických subjektů vůči státu bez ohledu na způsob 

vzniku těchto pohledávek.22 

Jako nejčastější příčiny vzniku veřejného dluhu lze označit: 

I. Mimorozpočtové příčiny. Do této skupiny patří např. přijetí závazku jiného 

ekonomického subjektu státem, závazky státu a územní samosprávy za dluhy 

jiných subjektů apod. 

                                                 
16 DVOŘÁK, P., op. cit. sub. 5, s. 62-63. 
17 ČERVENKA, M., Soustava veřejných rozpočtů, 1. vydání, Praha, Nakladatelství Leges, 2009, s. 16. 
18 ČERVENKA, M., op. cit. sub. 17, s. 17. 
19 DVOŘÁK, P., op. cit. sub. 5, s. 79-80. 
20 HAMERNÍKOVÁ, B. et. al. Veřejné finance. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1996, s. 169.  
21 DVOŘÁK, P., op. cit. sub. 5, s. 81. 
22 HAMERNÍKOVÁ, B., op. cit. sub. 20, s. 169. 
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II.  Rozpočtové příčiny. Deficity státního rozpočtu a deficity 

mimorozpočtových fondů v rozpočtové soustavě, respektive výše a četnost 

těchto deficitů. 

III.  Rozsáhlé veřejné investice. Stát v danou chvíli nedisponuje dostatkem 

finančních prostředků ze státního rozpočtu.23 

1.5 Důsledky veřejného dluhu 

 Důsledky veřejné dluhu jsou:24 

I. Rozpočtové. Úroky z veřejného dluhu jsou exogenními faktory, tvoří 

mandatorní výdaje státního rozpočtu. Následně se stávají rozpočtovou zátěží, 

která vyvolává stále větší tlaky na výdajové straně a urychluje tak vznik 

dluhu. Vláda se pak ocitá v situaci, kdy sestavený rozpočet může být 

vyrovnaný či dokonce v přebytku, ale v konečném důsledku dluh neustále 

roste. 

II.  Fiskální – destabilizační. Tzv. fiskálně – destabilizační efekt. Podíl pasivní 

složky deficitu vlivem úroků z veřejného rozpočtu roste, když zároveň 

aktivní podíl (výsledek aktivní vládní fiskální politiky) klesá. Probíhá-li 

tento proces dlouhodobě, vede k dalšímu navyšování dluhového financování 

a dochází k fiskální nerovnováze. Zvyšuje se podíl dluhu na HDP a roste 

úroková míra. Rozhodovací schopnost vlády řešit kritickou situaci 

expanzivní fiskální politikou je značně omezena. 

III.  Redistribuční. Vynucená redistribuce bohatství a důchodů od daňových 

poplatníků k držitelům vládních obligací. 

IV.  Makroekonomické důsledky. Nadměrný růst veřejného dluhu negativně 

ovlivňuje reálnou ekonomiku. V případě rostoucí vládní poptávky po 

úvěrech dochází ke zvýšení úrokové míry. Následně lze očekávat snížení 

soukromých investic a spotřeby. Pokud je veřejný dluh převážně zahraniční, 

investiční pozice země může být značně zhoršena. Úroky vyplácené na 

základě veřejného dluhu představují čistý odliv peněz ze země. Tento 

předpoklad se potvrzuje především v situaci, financují-li se zahraničním 

kapitálem neefektivní veřejné programy. Deficitní financování samo o sobě 
                                                 
23 PEKOVÁ, J., op. cit. sub. 3, s. 491. 
24 PEKOVÁ, J., op. cit. sub. 3, s. 492. 
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způsobuje inflaci. Je-li deficit financován monetizací, inflace je ještě 

umocněna. Některé studie však tvrdí opak, v makroekonomické oblasti je 

proto třeba dalšího výzkumu. 

V. Finanční krize. Jednoznačnější závěry poskytují studie zabývající se 

studiem souvislosti veřejného dluhu a finanční krize (neschopnost vlády 

hradit své závazky). Poněkud překvapivě se jeví závěr, že nelze určit 

konkrétní nebezpečnou hodnotu dluhu ve vztahu k HDP. V některých 

případech byla hodnota dluhu rok před finanční krizí nižší než Maastrichtská 

kritéria či pod hranicí 40% HDP. Na druhou stranu existují země, ve kterých 

zdánlivé riziko bylo velmi vysoké, avšak ke dluhové krizi nedošlo. Závěrem 

je tedy skutečnost, že nebezpečí dluhové krize nezvyšuje jen výše veřejného 

dluhu, ale zejména míra externalizace veřejného dluhu a krátkodobá 

splatnost vládních obligací.25 

2. Právní úprava obecné části rozpočtového práva v České 
republice  
 

Kapitola věnovaná obecné části rozpočtového práva ČR je pojata velmi stručně 

z důvodu značného prostoru věnovaného úpravě španělské. Vzhledem k tomu, že tato 

oblast není čtenáři zcela neznámá, považuji za zajímavější a pro účely závěrečné 

komparace vhodnější věnovat více prostoru španělskému právu, které je od českého do 

jisté míry odlišné. 

2.1 Právní předpisy rozpočtového práva v ČR26 

2.1.1 Ústavní základy rozpočtového práva 
 

Nejvyšší právní sílu mají v českém právním prostředí zákony utvářející ústavní 

pořádek ČR. Konkrétní výčet obsahuje čl. 112 Ústavy. Z ustanovení těchto zákonů jsou 

pramenem rozpočtového práva ta ustanovení, která upravují navrhování a přijímání 

státního rozpočtu a státního závěrečného účtu, ustanovení týkající se Nejvyššího 

kontrolního úřadu a ustanovení týkající se finanční nezávislosti územní 

samosprávy. 

                                                 
25 DVOŘÁK, P., op. cit. sub. 5, s. 126-132. 
26 MARKOVÁ, H., BOHÁČ, R. Rozpočtové právo. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 52-59.  
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2.1.2 Mezinárodní smlouvy a právní předpisy Evropské unie 
 

Všechny vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament 

souhlas a jimiž je Česká republika vázána, jsou součástí právního řádu.27 Přistoupením 

ČR k EU se pro ČR stala pramenem práva i unijní sekundární legislativa, ale především 

zakládající smlouvy (Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungování Evropské unie), 

v nichž je obsažena základní regulace rozpočtové politiky a rozpočtového hospodaření 

EU. Pravidla pro schodek státního rozpočtu a veřejný dluh stanovená v čl. 126 Smlouvy 

o fungování Evropské unie budou rozebrány blíže v podkapitole 4.1 této práce.28 

2.1.3 Zákony 
 

Stěžejní právní normou v oblasti rozpočtového práva je v ČR zákon č. 218/2000 

Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (dále jen 

„ rozpočtová pravidla“). Obsahem je regulace střednědobého výhledu státního 

rozpočtu, státního rozpočtu a státního závěrečného účtu. Dále upravuje příjmy a výdaje 

státního rozpočtu, státní finanční aktiva a pasiva, finanční hospodaření organizačních 

složek státu a další související otázky.29 

Mezi další zákony rozpočtového práva patří např.: 

Zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů; 

Zákon č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení výnosů některých daní územním 

samosprávným celkům a některým státním fondům; 

Zákon č. 504/2012 Sb., o rozpočtu České republiky na rok 2013; 

Zákony zřizující jednotlivé Státní fondy; 

Zákony č. 129/2000 Sb., o krajích a č. 128/2000 Sb, o obcích; 

Zákon č. 320/2001 Sb, o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých 

zákonů (dále jen „zákon o finanční kontrole“);  

Zákon č. 420/2002 Sb., o přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků a 

dobrovolných svazků obcí, ve znění pozdějších předpisů;  

Zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních 

vztazích, ve znění pozdějších předpisů; 

                                                 
27 viz čl. 10 Ústavy ČR. 
28 Česká republika se nachází v průběhu procesu o nadměrném schodku, viz podkapitola 4.1 a odkaz 
http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/corrective_arm/index_en.htm. 
29 ČERVENKA, M., op. cit. sub. 17, s. 18. 
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Zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách. 

2.1.4 Nařízení vlády 
 

Nejčastěji se v rozpočtovém právu objevují nařízení vlády v oblasti fondovního 

hospodaření, ve kterých vláda určuje rozsah a podmínky použití prostředků ve státním 

fondu či podrobnosti poskytování dotací ze státního fondu. 

2.1.5 Vyhlášky ministerstev, jiných správních úřadů a právní předpisy 
vydávané orgány územní samosprávy 
 

Jako příklad lze uvést vyhlášku č. 323/2002 Sb., o rozpočtové skladbě, ve znění 

pozdějších předpisů, či vyhlášku č. 560/2006 Sb., o účasti státního rozpočtu na 

financování programů reprodukce majetku. 

2.2 Pojem rozpočtového práva a rozpočtu 
 

Rozpočtové právo tvoří samostatný subsystém práva finančního. Z tohoto 

důvodu je důležité jako první vymezit Finanční právo jako celek. V českém právním 

prostředí se vyskytují dvě zásadní teoretické skupiny, a to brněnská a pražská. 

Finanční právo v pojetí brněnské učebnice je definováno takto: „Finanční právo 

upravuje společenské vztahy, které vznikají, mění se a zanikají v procesu tvorby, 

rozdělování a používání veřejných peněžních fondů a v procesech s tímto 

souvisejících.“30  

Pražská definice finančního práva zní takto: „Souhrn právních norem, které 

upravují vztahy vznikající v procesu tvorby, rozdělování a používání peněžní masy a 

jejích částí.“31 

Rozpočtové právo bývá v českém právním prostředí vymezováno jako: „Soubor 

právních norem, které upravují soustavu veřejných rozpočtů, obsah veřejných 

rozpočtů, fondovní hospodaření, rozpočtový proces a vztahy vznikající při tvorbě, 

rozdělování a používání peněžní masy v těchto veřejných rozpočtech.“ 32  

                                                 
30 MRKÝVKA, P., PAŘÍZKOVÁ, I. : Základy finančního práva. Brno, Masarykova univerzita v Brně, 
2008, s. 147. 
31 BAKEŠ, M. a kol. Finanční právo. 6. upravené vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s.12. 
32 MARKOVÁ, H., BOHÁČ, R., op. cit. sub. 26, s. 41-42 . 



 13 

Jinou definici uvádí brněnská učebnice: „Rozpočtové právo jako takové můžeme 

definovat jako soubor právních norem, které se zabývají chováním subjektů 

finančněprávních vztahů k veřejným rozpočtům, ale i jako souhrn finančněprávních 

norem upravujících rozpočtovou soustavu, rozpočtový proces a každoročně státní 

rozpočet. Tento souhrn právních norem zahrnuje jak normy hmotněprávního 

charakteru, tak i procesněprávního.“ 33 

Přikročíme-li k následné definici samotného státního rozpočtu, pražská učebnice 

definuje rozpočet v nejširším smyslu jako: „produkt historického vývoje společnosti a 

její ekonomiky…. a lze jej charakterizovat jeho základní funkcí, tj. jako dokument 

schválený nejvyšším orgánem státu, zákonodárným sborem, a stanovící předpokládané 

příjmy a výdaje státu na jednoroční období.“ 34 

Státní rozpočet je považován za základní finanční plán státu, každoročně 

schvalovaný formou zákona, sloužící ke koncentraci peněžních prostředků společnosti a 

k jejich nenávratnému rozdělování s určením na vybrané úkoly. Vychází ze 

střednědobého výhledu a představuje finanční vztahy, které zabezpečují financování 

některých funkcí státu v rozpočtovém roce. Je vytvářen na principu nenávratnosti, 

neekvivalence a nedobrovolnosti.35 

Brněnská škola uvádí, že „Státní rozpočet je vrcholným nástrojem finanční 

politiky státu, jímž se řídí veškeré finanční hospodaření. V nejobecnějším pojetí státního 

rozpočtu jsou jeho obsahem veškeré příjmy a výdaje, jakož i vazba na rozpočty ostatní. 

Těmito vazbami jsou finanční vztahy v podobě dotací, návratných finančních výpomocí 

či naopak odvodů.“ 36 

2.3 Právní povaha zákona o státním rozpočtu 
 

Zákon o státním rozpočtu má z povahy věci na rozdíl od běžných zákonů jistá 

specifika, v české nauce mu však není přisuzována jedinečnost v takové míře, jako ve 

Španělsku. 

Základními rozdíly ve vztahu k běžným zákonům jsou především odlišný 

legislativní proces, omezená zákonodárná iniciativa a pravidelné každoroční 

                                                 
33 MRKÝVKA, P., PAŘÍZKOVÁ, I., op. cit. sub. 30, s. 147. 
34 BAKEŠ, M. a kol., op. cit. sub. 31, s. 83. 
35 MARKOVÁ, H., BOHÁČ, R., op. cit. sub. 26, s. 2-3. 
36 MRKÝVKA, P., PAŘÍZKOVÁ, I., op. cit. sub. 30, s. 156. 
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sestavování a schvalování rozpočtu (viz podkapitola 2.5). Materie úpravy je předem 

vymezena. Zákonná forma státního rozpočtu opravňuje výkonnou moc k vybírání 

příjmů, k uskutečňování bilancovaných výdajů, k jejich kontrole a řízení státního 

sektoru hospodářství na základě závazných principů.37 

Součástí zákona o státním rozpočtu nemohou být změny, doplnění nebo 

zrušení jiných zákonů. 

2.4 Zásady rozpočtového práva 

Zásada každoročního sestavování a schvalování veřejných rozpočtů,38 resp. 

zásada roční platnosti veřejných rozpočtů, vyjadřuje požadavek na sestavování 

veřejných rozpočtů vždy na příslušný rozpočtový rok a na omezenou časovou platnost 

období jednoho roku. Ohledně státního rozpočtu je zásada zakotvena v rozpočtových 

pravidlech,39 pro územní samosprávné celky rovněž existuje právní úprava.40 

Zásada včasnosti veřejných rozpočtů apeluje na včasné schválení a publikaci 

rozpočtu před začátkem příslušného rozpočtového roku. Projevem této zásady je také 

institut rozpočtového provizoria, jenž přichází v úvahu v případě, že ke včasnému 

schválení nedošlo.41 

Zásada časového ohraničení veřejných rozpočtů úzce souvisí se zásadou 

každoročního sestavování a schvalování veřejných rozpočtů. Stěžejním požadavkem 

této zásady je přijmout a vynaložit rozpočtové prostředky v daném rozpočtovém roce. 

V současnosti je na státní úrovni stanovena povinnost nikoliv příslušné prostředky 

vynaložit, nýbrž převést na příslušný účet státních aktiv.42 Naopak pro rozpočty 

územních samosprávných celků zásada platí zcela.43 Negativním důsledkem této zásady 

může být neodůvodněné plýtvání rozpočtových prostředků, které by jinak při absenci 

časového ohraničení nebyly vynaloženy vůbec.44  

Zásada reálnosti a pravdivosti veřejných rozpočtů cílí na sestavení takového 

rozpočtu, který vychází z analýzy hospodářských procesů, schopností odhadů 

                                                 
37 NAHODIL, F. et al., op. cit. sub. 4, s. 48. 
38 MARKOVÁ, H., BOHÁČ, R., op. cit. sub. 26, s. 60. 
39 srov. ust. § 5 odst. 1 rozpočtových pravidel. 
40 viz ust. § 2 odst 1 rozpočtových pravidel územních rozpočtů ve spojení s § 4 odst. 2 rozpočtových 
pravidel územních rozpočtů. 
41 k tomuto podrobněji viz kapitola 2.5. 
42 srov. ust. § 45 odst. 4 rozpočtových pravidel. 
43 viz ust. § 18 rozpočtových pravidel územních rozpočtů. 
44 MARKOVÁ, H., BOHÁČ, R., op. cit. sub. 26, s. 60-64. 
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budoucího vývoje, apod. V praxi se užívá metoda vyjádření minimálních nutných 

příjmů a maximální výše výdajů – je třeba stanovit minimálně takové příjmy k pokrytí 

nutných výdajů rozpočtu. Účelem je pokud možno zabránit rozpočtovým přesunům 

(opatřením) v průběhu plnění rozpočtu.45 

Zásada úplnosti veřejných rozpočtů se vztahuje na veřejné rozpočty jako 

celek. Všechny příjmy a výdaje spojené s plněním veřejných úkolů by měly být 

obsaženy ve veřejných rozpočtech. 

Zásada jednotnosti veřejných rozpočtů se promítá v totožné klasifikaci a 

třídění příjmů a výdajů ve veřejných rozpočtech, resp. jednotné rozpočtové skladbě 

platné pro všechny veřejné rozpočty. Rozpočtovou skladbu stanoví ministerstvo financí 

vyhláškou. Aktuálně se jedná o vyhlášku č. 323/2002 Sb., o rozpočtové skladbě, ve 

znění pozdějších předpisů.  

Zásadu přehlednosti veřejných rozpočtů není třeba více vysvětlovat, 

k zajištění tohoto požadavku slouží rozpočtová skladba. Cílem je transparentnost 

veřejných rozpočtů a jejich jasnost, jednoduchost a přehlednost.46 

Zásada neúčelovosti příjmů a účelovosti výdajů veřejných rozpočtů vyjadřuje, 

že příjmy by neměly být určeny na předem stanovené výdaje a naopak rozpočtové 

výdaje by měly být použity pouze na předem stanovený účel. 

Zásada dlouhodobé vyrovnanosti veřejných rozpočtů požaduje, aby se příjmy 

rovnaly výdajům, a to alespoň v delším časovém období. Jde o klasickou zásadu 

finanční politiky státu.47 Krátkodobá nevyrovnanost se připouští a je v určitých 

případech i nutná. Dlouhodobé deficitní financování rozpočtu je však nežádoucí a může 

vést až k destabilizaci ekonomického prostředí a rozpočtového hospodaření. 

V současnosti je tato zásada soustavně a dlouhodobě porušována nejen v ČR.48 

Zásada veřejnosti (publicity) veřejných rozpočtů se týká jednak skutečnosti 

veřejného projednávání rozpočtů, a jednak požadavku na publikaci schváleného 

rozpočtu stanovenou formou. 

Zásada sestavování veřejných rozpočtů jako brutto (hrubých) rozpočtů 

znamená zahrnutí celkových výdajů a celkových příjmů. Opakem by bylo zahrnutí 

                                                 
45 BAKEŠ, M. a kol., op. cit. sub. 31, s. 130. 
46 BAKEŠ, M. a kol., op. cit. sub. 31, s. 131. 
47 NAHODIL, F. et al., op. cit. sub. 4, s. 50. 
48 MARKOVÁ, H., BOHÁČ, R., op. cit. sub. 26, s. 66-67. 
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pouze čistých výnosů po srážce výdajů a čistých výdajů po srážce příjmů. Tímto 

způsobem ztrácí rozpočet vypovídací schopnost. 

Zásada efektivnosti a hospodárnosti veřejných rozpočtů určuje, že by 

prostředky veřejných rozpočtů měly být používány co nejefektivněji, aby nedocházelo 

k jejich nehospodárnému užívání. Hospodárnost lze vysvětlit jako požadavek na 

zabezpečení funkcí veřejných rozpočtů pomocí co nejmenších příjmů k dosažení 

stanovených cílů, a efektivnost jako účelné vynakládání příjmů na stanovené cíle. 

Zásada přednosti výdajů před příjmy určuje prioritu výdajů ve smyslu 

primárního určení cílů a účelů vyžadujících výdaje a k těmto zajistit odpovídající příjmy 

a tím zajistit ekonomický růst. 

Zásada omezení přesunů ve veřejných rozpočtech na úhradu potřeb 

v těchto rozpočtech nezajištěných omezuje možnost provedení modifikací a přesunů 

prostředků ve veřejných rozpočtech pouze na zákonem stanovené případy a za zákonem 

stanovených podmínek. Podrobněji ohledně rozpočtových opatření viz podkapitola 2.5. 

2.5 Stručně o rozpočtovém procesu 

 Rozpočtovým procesem se rozumí: „postup platný pro sestavování, 

projednávání, schvalování, plnění a kontrolu plnění veřejných rozpočtů. Rozpočtový 

proces také můžeme označit za zvláštní druh řízení, který má svoje specifické etapy…. a 

sice sestavování (vypracování) rozpočtu, schvalování rozpočtu, zveřejnění rozpočtu, 

hospodaření s rozpočtovými prostředky, kontrolu a hodnocení rozpočtového 

hospodaření.“49 

 Následný popis rozpočtového procesu je rozdělen analogicky k pojetí 

rozpočtového cyklu ve Španělsku, a to z komparativních důvodů. Se shora vysvětlených 

důvodů je zaměřen pouze na státní rozpočet. Právní úpravu postupu lze nalézt v ust. čl 

42 Ústavy ČR, rozpočtových pravidlech a zákonu č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu 

Poslanecké sněmovny, ve znění pozdějších předpisů. 

                                                 
49 MARKOVÁ, H., BOHÁČ, R., op. cit. sub. 26, s. 188. 
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2.5.1 Sestavování, schválení zákona o státním rozpočtu a rozpočtové 

provizorium 

Před samotným sestavením státního rozpočtu dochází k vypracování 

rozpočtových výhledů na tři až pět let. Střednědobý výhled sestavuje ministerstvo 

financí a slouží pro dlouhodobější plánování rozvoje ekonomiky. Obsahem jsou 

očekávané příjmy a výdaje státního rozpočtu a státních fondů na jednotlivá léta, na která 

je sestavován. Očekává-li střednědobý výhled schodek státního rozpočtu, musí 

obsahovat i předpokládaný způsob jeho financování. Sestavuje se na období 2 let 

bezprostředně následujících po roce, na který je předkládán státní rozpočet. 

Střednědobý výdajový rámec tvoří celkové výdaje státního rozpočtu a státních fondů 

na každý z roků, na které je sestavován střednědobý výhled, a stanoví jej na návrh vlády 

Poslanecká sněmovna v usnesení o vládním návrhu zákona o státním rozpočtu, a to 

vždy jednou částkou s výjimkou vyloučených výdajů.50 Při vypracovávání návrhu 

zákona o státním rozpočtu na další rok se částka upraví. 

Návrh zákona o státním rozpočtu vypracovává ministerstvo financí ve 

spolupráci se správci jednotlivých kapitol, státními fondy, územními samosprávnými 

celky a jinými právnickými a fyzickými osobami, které požadují prostředky ze státního 

rozpočtu. Tyto subjekty mají povinnost předložit ministerstvu údaje pro sestavení 

rozpočtu v termínu, rozsahu a struktuře, které stanoví ministerstvo vyhláškou. Celkové 

výdaje státního rozpočtu se stanovují na základě střednědobého výdajového rámce. 

Návrh zákona o státním rozpočtu a návrh střednědobého výdajového rámce ministerstvo 

předkládá ke schválení vládě, a ta následně nejpozději 3 měsíce před začátkem 

rozpočtového roku Poslanecké sněmovně.  

Předseda Poslanecké sněmovny (dále jen „PS“) předloží návrh k projednání 

rozpočtovému výboru. Následně se koná první čtení, ve kterém se projednají v obecné 

rozpravě základní údaje návrhu, tzn. výše příjmů a výdajů, saldo, způsob vypořádání 

salda apod. PS buď základní údaje schválí, nebo doporučí vládě jejich změny a stanoví 

pro jejich vypracování lhůtu (20-30 dnů). Schválí-li PS tyto základní údaje, později již 

jejich změna není možná. Současně se přikážou jednotlivé kapitoly výborům, které po 

                                                 
50 Jedná se o výdaje na realizaci státních záruk, jež nabyly účinnosti do 30. dubna 2004 a návratné 
finanční výpomoci. K tomu podrobněji MRKÝVKA, P., PAŘÍZKOVÁ, I., op. cit. sub. 30, s. 159. 
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projednání v určené lhůtě předloží stanovisko rozpočtovému výboru. Rozpočtový výbor 

předloží své usnesení Předsedovi PS. 

Ve druhém čtení se koná podrobná rozprava o návrhu zákona a usnesení 

rozpočtového výboru, lze předložit pozměňovací návrhy. Tyto návrhy Předseda PS 

neprodleně zašle všem poslancům. 

Třetí čtení lze zahájit nejdříve 48 hodin po skončení druhého čtení. V rozpravě 

třetího čtení lze navrhnout pouze opravu legislativně – technických chyb, gramatických 

chyb apod. či podat návrh na opakování druhého čtení. Pokud PS nehlasuje o 

pozměňovacích či jiných návrzích, usnese se, zda s návrhem zákona o státním rozpočtu 

souhlasí. V kladném případě je návrh přijat a uveřejněn ve Sbírce zákonů. 

Není-li návrh včas schválen či předložen, dochází k užití institutu rozpočtového 

provizoria . V případě neschválení návrhu zákona o státním rozpočtu před 1. lednem 

rozpočtového roku se tak řídí rozpočtové hospodaření v době od 1. ledna rozpočtového 

roku do vyhlášení zákona o státním rozpočtu ČR na příslušný rok, objemem příjmů a 

výdajů státního rozpočtu předchozího rozpočtového roku. Objem výdajů se uvolňuje 

jednotlivým kapitolám státního rozpočtu ve výši jedné dvanáctiny celkové roční částky 

v každém měsíci období rozpočtového provizoria. Totožně se postupuje i v případě 

včasného nepředložení návrhu vládou. Schválí-li PS návrh včas, avšak jeho účinnost je 

pozdějšího data než 1. ledna rozpočtového roku, řídí se rozpočtové hospodaření od 

prvního dne rozpočtového roku tímto schváleným zákonem.5152 

2.5.2 Plnění státního rozpočtu a hospodaření s rozpočtovými prostředky 

Následně po schválení státního rozpočtu provede ministerstvo financí rozpis 

jeho ukazatelů a začíná etapa vlastního rozpočtového hospodaření. Hospodaření v rámci 

rozpočtu popisuje brněnská učebnice takto: „představuje složitý proces příjmů a výdajů, 

tzn. jde o shromažďování a konečné užití v rámci tvorby a spotřebovávání materiální 

produkce veřejných statků.“53  

Je nutné a potřebné, aby byly včasně zajištěny rozpočtové příjmy ke krytí 

plánovaných výdajů. Rozpočtové prostředky lze užívat jen k účelům předem 

                                                 
51 MARKOVÁ, H., BOHÁČ, R., op. cit. sub. 26, s. 195-196. 
52 BAKEŠ, M. a kol., op. cit. sub. 31, s. 275-277. 
53 MRKÝVKA, P., PAŘÍZKOVÁ, I., op. cit. sub. 30, s. 186. 
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stanoveným a lze je čerpat jen do výše stanovené ve státním rozpočtu, v mezích 

závazných ukazatelů a v souladu s věcným plněním. 

K určení výše prostředků, do které mohou právnické osoby čerpat prostředky 

státního rozpočtu z výdajových účtů, slouží rozpočtový limit . Rozpočtový limit je výše 

výdajů je oznámena bance a není možné ji přečerpat. 

V rámci hospodaření se rozlišují dva nejčastější základní subjekty, a to 

organizační složky státu a příspěvkové organizace. 

Výčet subjektů, které je možné zařadit pod pojem organizační složka státu 

(dále jen „OSS“) obsahuje zákon o majetku ČR. Hospodaření organizační složky státu 

je rozpočtové hospodaření, její příjmy a výdaje jsou součástí příjmů a výdajů státního 

rozpočtu. OSS je povinna plnit určené úkoly nejhospodárnějším způsobem. 

Příspěvková organizace (dále jen „PO“) je napojena buď na příjmovou, či 

výdajovou stránku státního rozpočtu. To v praxi znamená, že buď dostává z rozpočtu 

příspěvek nebo odvání stanovený odvod. PO nemá vlastní majetek, nabývá jej pro stát. 

Hospodaření PO se řídí jejím rozpočtem, který musí být sestaven jako 

vyrovnaný. Tento rozpočet jako celek není součástí státního rozpočtu. PO je povinna 

nezhoršit hospodářský výsledek a nesmí se proto uchýlit k závazkům, které není 

schopna pokrýt rozpočtovými prostředky.54 

2.5.3 Modifikace výdajových položek v průběhu rozpočtového roku  - 

rozpočtová opatření 

Rozpočtová opatření slouží k pokrytí potřeby neočekávaně vzniklé během 

rozpočtového roku, kdy tato není pokryta z prostředků vládní rozpočtové rezervy. 

Rozpočtovým opatřením se rozumí „určitý přesun rozpočtových prostředků mezi 

jednotlivými druhy příjmů a výdajů rozpočtu.“ 55 

Za rozpočtová opatření se označují: 

I. Přesun prostředků státního rozpočtu, tj. přesuny prostředků mezi 

jednotlivými úkoly v rámci rozpočtu. Příjmy a výdaje se navzájem ovlivňují, 

ale jejich celkový objem či schválený rozdíl celkových příjmů a výdajů se 

nemění. Toto řešení se užívá v případě, byl-li výdaj zařazen do rozpočtu, ale 

částka na jeho uhrazení je nedostačující či nebyla rozpočtována vůbec. 
                                                 
54 BAKEŠ, M. a kol., op. cit. sub. 31, s. 140-143. 
55 MARKOVÁ, H., BOHÁČ, R., op. cit. sub. 26, s. 206. 
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II.  Povolené překročení výdajů rozpočtu, kterým nedochází ke změně 

závazného ukazatele. 

III.  Vázání prostředků státního rozpočtu v rámci rozpočtu, kterým nedochází 

ke změně závazného ukazatele. Toto opatření objem rozpočtových 

prostředků snižuje, užije se proto v případě, že hrozí neplnění rozpočtových 

příjmů. 

IV.  Souvztažné zvýšení příjmů a výdajů, kterým dochází ke změně závazných 

ukazatelů, zvýší se celkový objem rozpočtu. 

Vláda může povolit uskutečnění nezbytných výdajů nezabezpečených ve státním 

rozpočtu, je však omezena limitem 5% celkového objemu schváleného rozpočtu výdajů 

kapitoly a 10% celkového objemu závazného ukazatele v kapitole, u které se úprava 

provádí. Tuto operaci přesahující limit 10% může povolit Rozpočtový výbor PS. 

 O rozpočtových opatřeních informuje Vláda PS ve zprávách o plnění státního 

rozpočtu.56 

 Vládní rozpočtová rezerva je vytvářena v rámci státního rozpočtu nejméně ve 

výší 0,3% výdajů na příslušný rozpočtový rok a slouží k úhradě nezbytných a 

nepředpokládaných výdajů vzniklých v průběhu rozpočtového roku. Vládní rozpočtová 

rezerva je  v dispozici Vlády.57 

2.5.4 Kontrola rozpočtových činností  

Výkonné a volené orgány kontrolují průběžné plnění rozpočtu během 

rozpočtového období, a to věcné i pokladní plnění (stavy na účtech rozpočtu peněžního 

ústavu). Cílem je analýza příčin neplnění rozpočtu a nalezení odpovídajících 

opatření k nápravě situace. Vedle průběžné kontroly je neméně důležitá kontrola 

následná.58 

Kontrola státního rozpočtu v průběhu rozpočtového roku je upravena v zákoně o 

finanční kontrole a v zákoně č. 166/1993 Sb., o Nejvyšším kontrolním úřadu, ve znění 

pozdějších předpisů. 

Průběžná vnitřní kontrola rozpočtového hospodaření je promítnuta ve zprávě 

předkládané PS, kterou vyhotovuje čtvrtletně vláda. Po skončení pololetí vláda podává 

                                                 
56 MARKOVÁ, H., BOHÁČ, R., op. cit. sub. 26, s. 205-207. 
57 MRKÝVKA, P., PAŘÍZKOVÁ, I., op. cit. sub. 30, s. 189. 
58 MRKÝVKA, P., PAŘÍZKOVÁ, I., op. cit. sub. 30, s. 186. 
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zprávu hodnotící vývoj ekonomiky a plnění státního rozpočtu, rozpočtu územních 

samosprávných celků a jiné relevantní ukazatele. Průběžně hodnotí plnění státního 

rozpočtu ministerstvo financí, správci kapitol a další subjekty. Podřízené subjekty mají 

povinnost předkládat potřebné údaje. 

Ministerstvo financí, územní finanční orgány, správci kapitol a krajské úřady 

provádějí kontrolu hospodaření na základě zákona č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, 

ve znění pozdějších předpisů. V oblasti poskytování rozpočtových prostředků byl tento 

zákon doplněn o zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě. Zákon 

vymezuje uspořádání a rozsah finanční kontroly a stanoví předmět a hlavní cíle a zásady 

finanční kontroly. 

Nejvyšší kontrolní úřad (dále jen „NKÚ“) je nezávislým orgánem 

uskutečňujícím vnější kontrolu  rozpočtového hospodaření.59 Podrobně je jeho činnost 

upravena zákonem (viz výše). Subjektem kontroly NKÚ jsou organizační složky státu, 

právnické a fyzické osoby a Česká národní banka. Objektem je pak soulad činností 

s právními předpisy, věcná a formální správnost, účelnost a hospodárnost těchto 

činností. Závěrem kontroly NKÚ vyhotoví písemně tzv. kontrolní závěry . Dále 

vyhotovuje stanovisko ke zprávě o průběžném plnění státního rozpočtu a ke státnímu 

závěrečnému účtu ČR a předkládá je PS k projednání. 

Podstatnou složkou kontroly je také institut porušení rozpočtové kázně. 

Porušení rozpočtové kázně zahrnuje více případů porušení právních předpisů 

rozpočtového práva, základními jsou však dva:  

I. Neoprávněné použití veřejných prostředků státního rozpočtu, jiných 

peněžních prostředků státu, prostředků poskytnutých ze státního rozpočtu, 

státních finančních aktiv, státního fondu nebo Národního fondu.  

II.  Zadržení peněžních prostředků poskytnutých ze státního rozpočtu, státního 

fondu, státních finančních aktiv nebo Národního fondu. 

V případě, nastane-li porušení rozpočtové kázně, je odpovědný subjekt povinen uhradit 

odvod za porušení rozpočtové kázně. Výše odvodu se odlišuje podle toho, zdali se 

jedná o prostředky z Evropské unie či nikoliv. Většinou se však jedná o navrácení 

neoprávněně použitých prostředků a penále ve výši 1 promile z částky odvodu za každý 

den prodlení. Fyzická, právnická osoba či OSS může požádat o částečné či úplné 

                                                 
59 srov. ust. čl. 97 Ústavy ČR. 
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prominutí. Odvodem není dotčena odpovědnost podle jiných předpisů, např. trestních 

(viz ust. § 250b odst. 2 trestního zákona).6061 

 Státní závěrečný účet je dokument, který obsahuje údaje o výsledcích 

rozpočtového hospodaření minulého roku, jeho součástí jsou závěrečné účty kapitol. 

Návrh státního závěrečného účtu podává vláda PS nejpozději do 30. dubna roku 

následujícího po roce hodnoceném. Pokud je saldo státního rozpočtu odlišné od 

původně schváleného, rozhodne PS na návrh Vlády o použití přebytku či o úhradě 

schodku.62 

 Analogicky je prováděna i kontrola na úrovni územních samosprávných celků. 

Vnitřní kontrolu si provádějí územní samosprávné celky jednak samostatně, 

prostřednictvím vlastních orgánů a jednak dochází ke kontrole na základně zákona č. 

420/2004 Sb., o přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků a 

dobrovolných svazků obcí, a dále zákona o finanční kontrole. Vnější kontrola je 

například kontrola místně příslušnými finančními orgány. Obdobně funguje také institut 

porušení rozpočtové kázně.63 Územní samosprávné celky se také mohou dopustit 

určitých správních deliktů za něž je možné udělit pokutu.64 

3. Úprava rozpočtové odpovědnosti v ČR  

Právní úprava rozpočtové odpovědnosti tak, jak byla definována v první kapitole 

a tak, jak je pojímána ve Španělsku, v ČR neexistuje.V širším slova smyslu lze zajisté 

do právní úpravy rozpočtové odpovědnosti zařadit kontrolu plnění veřejných rozpočtů a 

institut porušení rozpočtové kázně. Tato opatření však necílí na sestavování 

vyrovnaného rozpočtu či alespoň snižování veřejného zadlužování, neboť pouze dohlíží 

na dodržování schválených rozpočtů. Tyto mohou být libovolně deficitní a chronické 

dobrovolné deficitní hospodaření pokračuje. 

 Předmětem této práce je analýza pravidel rozpočtové odpovědnosti v rámci 

užšího pojetí tak, jak byla definována v kapitole 1, a její zakotvení na zákonné či 

nejlépe ústavní úrovni a okolnosti s tím související. V ČR taková pravidla neexistují a 

rovněž absentuje majetková odpovědnost (viz podkapitola 5.3.1). V této kapitole se 

                                                 
60 MARKOVÁ, H., BOHÁČ, R., op. cit. sub. 26, s. 207-213. 
61 BAKEŠ, M. a kol., op. cit. sub. 31, s. 144-146. 
62 MRKÝVKA, P., PAŘÍZKOVÁ, I., op. cit. sub. 30, s. 195-196. 
63 MRKÝVKA, P., PAŘÍZKOVÁ, I., op. cit. sub. 30, s. 236-237. 
64 srov  §22a odst. 5 zákona o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů. 
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proto zaměřím na dosavadní návrhy zákonů o rozpočtové odpovědnosti, zejména na 

návrh současný a závěrem stručně zmíním určitý okruh trestní odpovědnosti připadající 

v úvahu v rámci rozpočtového práva. 

3.1Dosavadní návrhy zákona o rozpočtové odpovědnosti 

3.1.1 Návrh ústavního zákona o vyrovnaném státním rozpočtu České 

republiky   

 První návrh ústavního zákona s cílem zakotvit na ústavní úrovni pravidlo 

vyrovnaného státního rozpočtu byl předložen poslanci ODS dne 18. září 1998 pod 

názvem Návrh ústavního zákona o vyrovnaném státním rozpočtu České republiky.65 

Odůvodnění návrhu (viz důvodová zpráva) spočívalo zejména v opatření proti 

zadlužování budoucích generací a proti odčerpávání zdrojů soukromému sektoru, 

který je schopen je využít efektivněji prostřednictvím svobodného trhu. 

 Zákon byl velmi stručný a skládal se pouze z Preambule deklarující základní cíle 

a dvou článků. Navrhovaný čl. 1 zněl: „ Státní rozpočet České republiky se navrhuje a 

schvaluje tak, aby v daném rozpočtovém roce výdaje státního rozpočtu na zabezpečení 

úkolů a krytí potřeb České republiky nepřevýšily příjmy státního rozpočtu.“66 

 S jednoduchým pravidlem požadujícím stanovení výdajů pouze na úrovni 

očekávaných příjmů v daném fiskálním období však vyjádřila nesouhlas Vláda.67 

Návrh byl kritizován pro nerespektování hospodářských cyklů ekonomiky a opatření 

v průběhu rozpočtového roku s dlouhodobými důsledky. Vytýkána byla i legislativní 

nepropracovanost. 

 Návrh zákona byl následně PS zamítnut hned v prvním čtení. 

3.1.2 Návrh ústavního zákona o rozpočtové kázni České republiky   

 Druhý návrh byl opět předložen PS poslanci ODS, a to dne 11. listopadu 2002.68 

                                                 
65 www.psp.cz, sněmovní tisk č. 32 z roku 1998. 
66 čl. 2 pojednával o účinnosti ústavního zákona. 
67 Usnesení vlády České republiky ze dne 19. října 1998 č. 687 + P k poslaneckému návrhu ústavního 
zákona o vyrovnaném státním rozpočtu České republiky (sněmovní tisk č. 32). Dostupné z: 
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usnweb.nsf/0/9F920F4BE8BDD91CC12571B6006CB687 
68 www.psp.cz, sněmovní tisk č. 115 z roku 2002. 
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Obsah zákona již v tomto případě nabyl rozsáhlejší a propracovanější podoby. Hlavní 

ideou bylo zakotvení trvalých, jasných a závazných pravidel garantujících rozpočtovou 

kázeň a odpovědné řízení veřejných financí. 

 Zákon předpokládal ustanovení nových povinností vládě. Konkrétně se jednalo 

o povinnost usilovat o vývoj hospodaření soustavy veřejných rozpočtů směřující 

k dlouhodobé vyrovnanosti výsledku tohoto hospodaření, povinnost dbát o takový vývoj 

celkového veřejného dluhu ČR, aby v budoucnu neměl nepříznivý vliv na stabilitu 

veřejných financí státu, provádět rozpočtovou politiku přiměřenou stavu veřejných 

financí a každoročně sestavovat zprávu o rozpočtové strategii. 

 Nejpodstatnější změnou a jádrem návrhu byly však tři rozpočtové režimy: 

I. Normální režim. V tomto režimu mohl podíl konsolidovaného schodku 

hospodaření celé soustavy veřejných rozpočtů dosáhnout maximálně 2% 

HDP. Pro schválení návrhu zákona o státním rozpočtu v tomto režimu by 

stačila nadpoloviční většina přítomných poslanců. 

II.  Režim zvýšené pozornosti počítal s podílem konsolidovaného schodku 

hospodaření celé soustavy veřejných rozpočtů mezi 2-3 % HDP. Návrh 

zákona o státním rozpočtu v tomto režimu by mohla schválit nadpoloviční 

většina všech poslanců. 

III.  V režimu mimořádné situace již přesahoval podíl konsolidovaného 

schodku hospodaření celé soustavy veřejných rozpočtů 3% HDP. V této 

situaci by byla pro schválení návrhu státního rozpočtu tří pětinová většina 

všech poslanců. 

Sankcí by pak byla povinnost vlády požádat PS o vyslovení důvěry  v případech 

odchýlení od předpokládaného výsledku hospodaření o více než jednu desetinu a také 

jestliže by došlo k předložení návrhu zákona o státním rozpočtu v mimořádném režimu 

ve dvou po sobě následujících rozpočtových letech či nesouhlasu PS se závěrečným 

účtem v totožném období. 

 Vláda opět vyjádřila s návrhem nesouhlas z důvodu nedostatečné přísnosti 

návrhu a rovněž z důvodu překrývání navrhované právní úpravy s jinými zákony.69 

Návrh v PS neprošel. 

                                                 
69 Usnesení vlády České republiky ze dne 9. prosince 2002 č. 1227 + P k poslaneckému návrhu ústavního 
zákona o rozpočtové kázni České republiky (sněmovní tisk č. 115). Dostupné z: 
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/945609C2652EB2FBC12571B6006B8019. 
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3.1.3 Aktuální návrh ústavního zákona o rozpočtové odpovědnosti   

 Zatím poslední návrh ústavního zákona o rozpočtové odpovědnosti byl vládou 

předložen Poslanecké sněmovně dne 10. října 2012.70 V současnosti se nachází ve 

druhém čtení PS. 

 V úvodních ustanoveních se vymezuje povinnost státu a územních 

samosprávných celků dbát o zdravé a udržitelné financování. Dále pak navazuje 

ustanovení ukládající povinnost dbát o takový vývoj veřejného dluhu, který nenarušuje 

stabilitu veřejných financí a vykonávat svou činnost tak, aby výše dluhu nepřekročila 

60% HDP. Tento limit promítá závazky ČR z EU. 

 Dalším navrhovaným opatřením je zřízení Národní rozpočtové rady. Tento 

nezávislý orgán volený Poslaneckou sněmovnou by měl působit v oblasti fiskální a 

rozpočtové politiky a sledovat vývoj hospodaření sektoru veřejných institucí a 

dodržování pravidel rozpočtové odpovědnosti a hodnotit je.  

 Stěžejní je však podle výše veřejného dluhu odstupňovaný systém sankcí: 

I. Činí-li výše zadlužení 40-45% HDP (současná úroveň dluhu) návrh 

stanovuje povinnost vlády informovat PS o důvodech zadlužení a o přijatých 

opatřeních.  

II.  V případě zadlužení mezi 45-48% vláda rozhodne o snížení výdajů v již 

schváleném rozpočtu. Nemusí tak však učinit v zákonem stanovených 

případech. Zároveň dojde ke snížení základů pro výpočet platů ministrů a 

poslanců o 20%. 

III.  Dosahuje li zadlužení výše 48-50% musí vláda předložit PS návrh na 

vyrovnaný či přebytkový rozpočet na následující rozpočtový rok. 

IV.  Jako vrchní hranice zadlužení je navrhováno 50% HDP. V této situaci by 

vláda byla povinna požádat PS o vyslovení důvěry. 

 Návrh zákona je kritizován hned z několika důvodů. Především je mu vytýkáno, 

že neobsahuje striktní zákaz zadlužování či alespoň požadavek kvalifikované 

většiny pro schválení schodkového státního rozpočtu. Systém navrhovaných sankcí se 

jeví jako nedostatečně efektivní. V prvním stupni se jedná pouze o formální sankci bez 

reálných důsledků. Snížení výdajů v druhém stupni by bylo možné vyloučit pouhým 

zákonem, stejně tak jako povinnost snížit základ pro výpočet platů by bylo možné obejít 

                                                 
70 www.psp.cz, sněmovní tisk č. 821/0 z roku 2012. 
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dodatečným zákonným zvýšením základu. I sankce žádosti o vyslovení důvěry nemá 

příliš účinný potenciál vzhledem k tomu, že je dostatečnou prostá většina poslanců. 

Zřízení Národní rozpočtové rady není potřebné, zřízení a následný provoz by byly velmi 

nákladné. Úkoly spojené s ústavním zákonem o rozpočtové odpovědnosti by mohl 

vykonávat Nejvyšší kontrolní úřad či jiný stávající úřad.71 

 Rozpočtový výbor doporučil návrh ke schválení ve znění pozměňovacích 

návrhů.72 Tyto však ještě změkčují systém sankcí, neboť navyšují procentuální hranice 

jednotlivých sankčních úrovní. 

 Domnívám se, že v současnosti je přijetí návrhu ústavního zákona značně 

nepravděpodobné. Návrh se nikdy nesetkal s podporou levicového politického spektra, 

navíc s pádem vlády Petra Nečase, jež návrh předložila, se pravděpodobnost ještě 

zmenšuje.73 

3.2 Trestní odpovědnost v rozpočtovém právu 

 Trestní zákoník nedisponuje žádným ustanovením, které by bylo možné 

vztáhnout přímo a výlučně na rozpočtovou odpovědnost. Hlava X. věnovaná tretným 

činům proti pořádku ve věcech veřejných a konkrétněji díl 2, nazvaný trestné činy 

úředních osob, by však mohly být v určitých případech aplikovatelné také v rámci 

rozpočtového práva. 

 V ust. § 127 odst. 1 jsou vymezeny úřední osoby, pro rozpočtové právo je pak 

relevantní zejména písm. c), které označuje za úřední osoby také prezidenta České 

republiky, poslance nebo senátora Parlamentu České republiky, člena vlády České 

republiky nebo jiná osobu zastávající funkci v jiném orgánu veřejné moci. 

Trestné činy připadající v úvahu tedy jsou: 

I. Zneužívání pravomoci veřejné osoby. Tohoto trestného činu se dopustí 

úřední osoba, která měla v úmyslu způsobit jinému škodu nebo jinou 

závažnou újmu anebo opatřit sobě nebo jinému neoprávněný prospěch a 

vykonává svou pravomoc způsobem odporujícím jinému právnímu 

                                                 
71 srov. kritický článek P. Macha, dostupné z: http://www.svobodni.cz/media/clanky/1681-mach-vladni-
navrh-zakona-o-rozpoctove-odpovednosti-je-pokrytecky/. 
72 www.psp.cz, sněmovní tisk č. 8212/2 z roku 2012. 
73 Vláda.cz [online]. 2013 [cit. 2013-07-5]. Nečasova vláda se sešla naposledy. Dostupné na: 
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/premier/fotogalerie/posledni-jednani-vlady-petra-necase-108394/. 
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předpisu, překročí svou pravomoc či nesplní povinnost vyplývající z její 

pravomoci.74 

II.  Maření úkolu veřejné osoby z nedbalosti. Tohoto trestného činu se 

dopustí ta úřední osoba, která při výkonu své pravomoci z nedbalosti 

zmaří nebo podstatně ztíží splnění důležitého úkolu.75 

4. Právní úprava obecné části rozpočtového práva ve 
Španělsku  
 
 Čtvrtou kapitolu své práce bych ráda věnovala právní úpravě rozpočtového 

práva ve Španělsku, s ohledem na zvolené téma však samozřejmě s majoritním důrazem 

na rozpočtovou odpovědnost. Španělsko jako stát vhodný pro hlubší analýzu a 

komparaci právní úpravy jsem si zvolila kvůli svému ročnímu studijnímu pobytu na 

Universidad de Córdoba v rámci programu LLP Erasmus. Neomezený přístup 

k místním pramenům, ale také nedávné právní reformy cílené na snižování státního 

deficitu a vyrovnanost státního rozpočtu vyvolané kritickým stavem španělské 

ekonomiky poskytly rozsáhlou materii pro studium aktuálního právního stavu země. 

Také ústavní zakotvení rozpočtových pravidel týkajících se vyrovnanosti veřejných 

rozpočtů76 bylo pro mě podstatným argumentem při rozhodování, kterému státu věnovat 

bližší deskripci.  

4.1 Právní předpisy rozpočtového práva ve Španělsku 
 

Úvodem považuji za vhodné osvětlit systém pramenů španělského rozpočtového 

práva, jejichž struktura a hierarchie je do značné míry podobná české úpravě, vzhledem 

k cizojazyčné terminologii a odlišnému státnímu zřízení ve formě parlamentní 

monarchie by však mohlo docházet k zavádějícímu chápání. Cílem však není podrobné 

pojednání o systému právních pramenů ve Španělsku celkově, nicméně pouze 

poskytnutí základní informace o pramenech týkajících se tématu této diplomové práce. 

                                                 
74 § 329 odst. 1 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
75 § 330 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
76 Srov. čl. 137 CE. Španělsko je státním zřízením parlamentní monarchií, územně je však státem 
decentralizovaným a dělí se na autonomní oblasti, provincie a obce. Ústava obsahuje restrikce také pro 
rozpočty vybraných územních celků, jimž přiděluje různou úroveň autonomie. 
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4.1.1 Ústava 
 

Ústava (Constitución espaňola, dále jen „CE“) je stejně jako v ČR normou 

oplývající nejvyšší právní silou. Všechny ostatní zákonné, podzákonné normy i 

mezinárodní smlouvy musí být s Ústavou v souladu. Co se týče pro téma práce 

relevantních otázek, reguluje poměrně široký okruh z oblasti finanční materie, proto 

někteří autoři hovoří dokonce o existenci jakési „Finanční ústavy“.77   

Ústava stanovuje pravidla dělení kompetencí mezi stát, autonomní oblasti a 

obce, stanovuje základní principy (rozpočtového) práva, v Hlavě VII  nazvané 

Economía y Hacienda (tedy Hospodářství a Finance) pak věnuje pozornost fungování, 

rozvoji a plánování ekonomických státních aktivit, státnímu rozpočtu, státnímu 

dluhu a Účetnímu dvoru. 

Neméně důležitou roli hraje také navazující judikatura Ústavního soudu, 

zejména jeho doktrína ohledně zákona o rozpočtu a dělení kompetencí vztahujících se k 

veřejným výdajům mezi stát a autonomní oblasti.  

4.1.2 Právo Evropské unie 
 

V rámci práva Evropské unie se zaměřím čistě na prameny týkající se 

problematiky rozpočtové odpovědnosti.  

Prvním důležitým pramenem zakládajícím pravidla pro omezení schodků 

veřejných financí a státního dluhu členských států je článek 126 Smlouvy o fungování 

Evropské unie (dále jen „SFEU“). Odstavec první článku říká: „Státy se vyvarují 

nadměrných schodků veřejných financí“ a dále pak odstavec druhý „Komise sleduje 

vývoj rozpočtové situace a výši veřejného dluhu v členských státech…“ Neobsahuje tedy 

striktní zákaz vzniku schodku či veřejného dluhu, ale obecně vymezuje určité ideálně 

nepřekročitelné limity, kvantitativně vyjádřené v Protokolu č. 12 o procesu při 

nadměrném schodku. Konkrétně by tak schodek veřejných financí neměl překročit 3% 

HDP a veřejný dluh 60% HDP. 

V procesu při nadměrném schodku hrají klíčovou roli Komise, Rada a 

ECOFIN, které jsou oprávněny vydávat zprávy, stanoviska, rozhodnutí, doporučení, 

                                                 
77 MENÉNDEZ MORENO, A., ALONSO MURILLO, F. et al: Derecho financiero y tributario: Parte 
General. 13. vyd. Valladolid: Lex Nova, 2012, s. 100.  
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výzvy ke splnění navrhnutých opatření a v poslední fázi i ukládat určitá sankční 

opatření.78 

Dále je nezbytné zmínit Pakt stability a růstu79 (dále jen „Pakt“), jenž ve 

Španělsku vyvolal proces přijetí série zákonů o rozpočtové stabilitě.80 Pakt je založen na 

dvou základních mechanismech – preventivním a korekčním či nápravném. Preventivní 

slouží k zajištění udržitelné fiskální politiky v průběhu celého cyklu, nápravný 

vymezuje pravidla pro korektivní opatření státu v případě nadměrného schodku 

veřejných financí. 

Základ Paktu tvoří článek 121 a 126 SFEU. Sekundární legislativa regulující 

Pakt byla přijata již v roce 1997, významné reformy pak byly uskutečněny v letech 

2005 a 2011. Pro reformy z roku 2011 se vžilo pojmenování „six-pack“ odvozené 

z počtu přijatých právních předpisů. Zavádějí opatření reagující na ekonomickou a 

finanční krizi, a to tak, že posilují fiskální dohled a nápravná opatření Paktu. Reforma 

vešla v platnost 13. prosince 2011.  

V současnosti se projednává návrh Komise označovaný jako „two-pack“. Přijetí 

se předpokládá v létě 2013. Dvě nařízení by se v případě úspěšného schválení 

vztahovala pouze na státy eurozóny. Jsou zaměřena na další posílení dohledových 

mechanismů v rámci eurozóny, regulaci kontroly a hodnocení návrhů rozpočtů 

jednotlivých členských států a zajištění korekce nadměrných schodků veřejných financí 

v eurozóně. Počítá také se zesíleným dohledem nad státy eurozóny potýkajícími se nebo 

nacházejícími se v ohrožení finančními problémy. 

Často se hovoří o tzv. „Fiskálním paktu“. Jedná se o smlouvu oficiálně 

nazvanou Smlouva o stabilitě, koordinaci a řízení. Fiskální pakt je smlouvou 

intergubernamentální, není proto součástí práva EU.81 Ratifikován byl 25 členskými 

státy EU, kromě České republiky a Velké Británie. Fiskální pakt zavazuje pouze státy 

eurozóny, pro ostatní se stane závazným v okamžiku přijetí eura nebo rozhodnou-li se 
                                                 
78 Zde je k dispozici přehled aktuálně probíhajících procesů při nadměrném schodku: 
http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/corrective_arm/index_en.htm 
79 Pakt je tvořen těmito právními akty: Nařízení Rady (ES) č. 3605 ze dne 22. listopadu 1993 o použití 
Protokolu o postupu při nadměrném schodku, připojeného ke Smlouvě o založení Evropského 
společenství, Nařízení Rady (ES) č. 1466/97 ze dne 7. července 1997 o posílení dohledu nad stavy 
rozpočtů a nad hospodářskými politikami a o posílení koordinace hospodářských politik, Nařízení Rady 
(ES) č. 1467/97 ze dne 7. července 1997 o urychlení a vyjasnění postupu při nadměrném schodku, 
Rezoluce k Paktu stability a růstu (Amsterdam, 17. 6. 1997). 
80 PASCUAL GARCÍA, José. Régimen jurídico del gasto público: Presupuestación, ejecución y control. 
5. vyd. Madrid: Boletín Oficial del Estado, 2009, s. 47-48. Estudios jurídicos, 9.  
81 V platnosti od 1.1.2013. 
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tak dobrovolně dříve. Zpřísňuje požadavky na schodek veřejných financí (0,5 - 1% 

HDP), v případě nedodržení zavádí automatické korekční mechanismy. Dodržování 

pravidla bude kontrolováno nezávislými orgány na mezinárodní i vnitrostátní úrovni. 

Fiskální pakt požaduje implementaci vytyčených rozpočtových pravidel do národního 

právního řádu, a to nejlépe na ústavní úrovni. Další ustanovení jsou věnována posílení 

pravidel stanovených Paktem.82 

Fiskální Pakt a Pakt platí paralelně. Komise vyjádřila plnou podporu pro 

inkorporaci klíčových přísnějších pravidel Fiskálního paktu do práva EU co nejdříve to 

bude možné. 

Pramenem španělského rozpočtového práva je také Zakládající smlouva 

Evropského stabilizačního mechanismu83  (dále jen „ESM“). Na základě ESM je 

založen fond finanční pomoci pro členské státy eurozóny, přičemž pomoc je vázána na 

poměrně přísná pravidla a ohrožení stability eurozóny jako celku.84 

4.1.3 Ley Orgánica 
 

Název la ley orgánica se obvykle překládá do češtiny jako ústavní zákon. 

Samotná ústava v čl. 81 vymezuje obecně ústavní zákony výčtem okruhů, kterých by se 

měly týkat. Hlavním jejich specifikem, krom předem stanoveného obsahu, je absolutní 

většina všech poslanců, která se vyžaduje pro jejich schválení, modifikaci či derogaci. 

Ačkoliv pro jejich schválení a změny platí přísnější režim, dle většinového názoru 

právní nauky tyto zákony nemají větší právní sílu než zákony běžné85. Na rozdíl od 

české právní úpravy tedy španělská Ústava není polylegální a ústavní zákony netvoří 

ústavní pořádek.86 Proto považuji používaný překlad za mírně zavádějící. 

 V praxi se jedná o zákony schvalující statusy Autonomních oblastí, zákony 

autorizující uzavření určitých mezinárodních smluv, zákony týkající se základních 

lidských práv a svobod, volební zákony a další předvídané ústavou. Prameny 

rozpočtového práva pak tvoří la Ley Orgánica 8/1980, de 22 de septiembre, de 
                                                 
82 Podrobnější informace na webové stránce Komise: 
http://ec.europa.eu/economy_finance/articles/governance/2012-03-14_six_pack_en.htm. 
83 Španělskem ratifikována dne 2.3.2012, v platnost vešla dne 8.10.2012 po ratifikaci všech 17 států 
eurozóny.  
84 webová stránka Komise: http://ec.europa.eu/economy_finance/articles/financial_operations/2011-07-
11-esm-treaty_en.htm 
85 MENÉNDEZ MORENO, A., ALONSO MURILLO, F. et al, op. cit. sub. 77, s. 101. 
86 srov. PAVLÍČEK, V. Ústavní právo a státověda. 2. podstatně rozš. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 
113-120. Vysokoškolské právnické učebnice.  
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Financiación se las Comunidades Autónomas (ÚZ o financování Autonomních 

oblastí, dále jen „LOFCA “), la Ley Orgánica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de 

Cuentas (dále jen „ÚZ o Účetním Dvoru či ÚZÚD“) a v neposlední řadě la Ley 

Orgánica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad 

Financiera (dále jen „ÚZ o rozpočtové stabilitě a finanční udržitelnosti či 

ÚZRSFU“). 

4.1.4 Ley Ordinaria 
 
 Běžné zákony jsou nejhojnějším právním pramenem finančního práva vůbec a to 

zásluhou ústavního principu „výhrady zákona“ týkajícího se nejen veřejných příjmů 

(zejména daní), ale také veřejných výdajů.87 Od státních zákonů upravujících ostatní 

právní odvětví se liší některými pravidly stanovenými pro jejich vypracování: 

• materie daňových zákonů je vyloučena z lidové zákonodárné iniciativy;88 

• prostřednictvím Zákona o státním rozpočtu není možné zavádět nové 

daně ani modifikovat daně již existující, pokud jej k tomu předem 

neopravňuje určitý daňový zákon; 

• limity pro zákonodárnou iniciativu směřující ke schválení zákonů 

ovlivňujících příjmy či výdaje státního rozpočtu.89 

Běžné zákony existují jak na státní úrovni tak v rámci zákonodárné moci přiznané 

autonomním oblastem (dále jen „AO“) v jednotlivých autonomních statutech. Vztah 

zákonů státních a autonomních se neřídí hierarchickým principem, nýbrž principem 

kompetenčním (rozdíl tkví v materii přisouzené k úpravě) – právní síla obou je tudíž 

totožná. Logicky jsou však zákony AO aplikovatelné pouze na příslušném území. 

Ohledně rozpočtové materie je vhodné zdůraznit rozpočtové zákony (dalo by se říci 

jakési alternativy Rozpočtového zákona a zákona o rozpočtu na příslušný rok na státní 

úrovni), které každá AO schvaluje v rámci výkonu své autonomie.90 

Vybrané konkrétní zákony na státní úrovni vztahující se k materii rozpočtového 

práva jsou: la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria (dále jen 

„Rozpočtový zákon“), la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales 

                                                 
87 Blíže viz. podkapitola věnovaná principům rozpočtového práva. 
88 viz čl. 87, bod 3. CE. 
89 Blíže viz podkapitola věnovaná plnění státního rozpočtu a jeho úpravám. 
90 PASCUAL GARCÍA, José., op. cit. sub. 80, s. 80. 
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del Estado para el año 2013 (dále jen „Zákon o státním rozpočtu na rok 2013 či 

ZSR“), la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economía Sostenible (dále jen “Zákon o 

udržitelném hospodaření“), la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General se 

Subvenciones (dále jen „Zákon o státních podporách“), Ley 7/1988, de 5 de abril, de 

funcionamiento del Tribunal de Cuentas (dále jen „Zákon o fungování Účetního 

dvora“) a Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (dále 

jen „Zákon o místních financích“). 

4.1.5 Vládní předpisy s právní silou zákona 
 
 V rámci tohoto okruhu právních pramenů hovoříme o tzv. „decretos -  leyes“ a 

„decretos legislativos“.  

U první jmenované skupiny se jedná, použijeme-li doslovný překlad, o dekrety – 

zákony (dále jen „DZ“). Tato forma vládního právního předpisu vyžaduje existenci 

zcela výjimečných důvodů a potřebu neodkladného zásahu, jenž by v této situaci byl 

příliš pomalý prostřednictvím klasického procesu zákonodárné moci. DZ následně 

vyžadují okamžité schválení Poslanecké sněmovny a u některých právních otázek je 

regulace prostřednictvím DZ zcela vyloučena.91 Není však potřeba žádného 

předchozího zmocnění zákonem. Ve finančním právu celkově se DZ používají 

poměrně často. Rozpočtová materie v užším smyslu je však z jejich dosahu vyloučena, 

neboť tato je zcela vyhrazena Parlamentu, tedy moci zákonodárné, a to přímo 

Ústavou.92 Občasně  se užívají pro konkrétní úpravy rozpočtů (opakovaně v dobách 

ekonomické krize) a pro upřesnění rozsahu automatického prodloužení platnosti 

rozpočtu v případě, že není včas schválen rozpočet nový.93 

Druhou skupinu tvoří tzv. legislativní dekret (dále jen „LD“). V tomto případě se 

jedná o akty moci výkonné vydané v důsledku přímé zákonné delegace oprávnění 

vydávat normy s právním postavením zákona.94 V rámci LD existují dvě další 

kategorie. První z nich tvoří LD, jimiž je vláda oprávněna „podkladovým zákonem“ (la 

ley de bases) k regulaci určité materie celkově (LD musí respektovat principy a limity 

stanovené v podkladovém zákoně, v opačném případě je předmětný obsah nulitní). 

                                                 
91 čl 86 bod. 1 CE. Jedná se například o otázky dotýkající se základních státních institucí či základních 
práv a svobod upravených v Hlavě I. CE.  
92 čl. 134 a čl. 66 CE. 
93 MENÉNDEZ MORENO, A., ALONSO MURILLO, F. et al, op. cit. sub. 77, s. 104. 
94 čl. 82 CE. 
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Druhou kategorii jsou pak LD vydané na základě „autorizačního zákona“ (la ley de 

autorización) za účelem upravit, objasnit či harmonizovat určené právní normy či jejich 

části.95 Stejně jako v předcházejícím případě, nejsou decretos legislativos vhodné pro 

regulaci otázek spojených se samotným státním rozpočtem. V minulosti však již bylo 

využito pro obecnou úpravu otázek rozpočtového práva LD druhé kategorie (konkrétně 

pro schválení novely Zákona o Rozpočtové Stálosti, který však již v současnosti 

neplatí).96 Z platných LN lze zmínit Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, 

por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales  

(dále jen „Zákon o místních financích“). 

4.1.6 Ostatní prameny práva 
 
 Mezi zbylými prameny práva se nalézají podzákonné předpisy, judikatura, 

právní nauka, právní obyčej, obecné právní principy a interní normy obsahující 

instrukce, postupy či výkladová pravidla (tyto zavazují jen správní orgány). Podrobnější 

pojednání o pramenech španělského práva již přesahuje rámec této diplomové práce, 

z těch zbývajících proto uvádím, již jen stručný výčet těch s možností regulace 

rozpočtového práva.97  

 Reglamentos (obecný název pro více druhů podzákonných norem moci 

výkonné, konkrétním projevem je např. Real Decreto čili Královský dekret ) 

představuje alternativu vládních nařízení v ČR. Španělská vláda je oprávněna 

k vydávání nařízení k provedení Rozpočtového zákona. 

 Ordenanzas fiscales (dále jen „OF“) lze přirovnat k obecním vyhláškám, ve 

španělském právním řádu však představují specifický druh normy, v praxi ztělesňující 

ústavní princip obecní autonomie.98 Zvláštní povaha OF spočívá v jejich postavení 

v rámci hierarchie právních norem – jsou podřazeny zákonu, ale zároveň disponují vyšší 

právní silou než reglamentos.99 Používají se k regulaci otázek spojených s místními 

daněmi a ke schválení místních rozpočtů.100  

                                                 
95 CALVO ORTEGA, R.  I. Derecho Tributario. Parte General y Parte Especial. II. Derecho 
Presupuestario. 16. vyd. Cizur Menor: Editorial Aranzadi, 2012, s. 79-80.  
96 MENÉNDEZ MORENO, A., ALONSO MURILLO, F. et al, op. cit. sub. 77, s. 106. 
97 Nepsané prameny práva, judikaturu, právní doktrínu apod. již nechávám záměrně stranou. Jedná se o 
komplexní problematiku týkající se tématu práce již pouze okrajově.  
98 čl. 137 a 140 CE. 
99 Toto výjimečné postavení odůvodnil Ústavní soud ve svém nálezu [STC 233/1999, FJ 10 a)] již 
zmiňovaným principem obecní autonomie a jednak faktem, že OF jsou na rozdíl od reglamentos 
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4.2 Pojem rozpočtového práva a rozpočtu 
 

Zákonná definice pojmu rozpočtového práva neexistuje, proto se v pojetí právní 

nauky obsah užívaných pojmů různí.  Obvykle se rozpočtové právo považuje za část 

práva veřejných výdajů, které Bayona de Perogordo charakterizuje jako: „Instituto 

jurídico cuya finalidad es la satisfacción de necesidades económicas de carácter 

público, a través de un elenco de potestades que se atribuyen a los entes públicos en el 

marco de un procedimiento administrativo complejo, cuyo ejercicio origina una salida 

de fondos del Tesoro Público. (Právní institut jehož cílem je uspokojení ekonomických 

potřeb veřejného charakteru prostřednictvím určitého souboru pravomocí, jež se 

přisuzují veřejným institucím v rámci komplexního správního procesu, jehož 

provedením dochází k uvolnění prostředků státní pokladny).“101 Samotné rozpočtové 

právo se pak definuje jako: „el conjunto de normas y principios jurídicos que regulan 

la preparación, aprobación, ejecución y control del Presupuesto del Estado y de los 

demás  entes públicos (souhrn právních norem a principů regulujících přípravu, 

schválení, plnění a kontrolu státního a jiných veřejných rozpočtů).“102 či jako:  

„conjunto de principios y normas que regulan el gasto de los recursos dinerarios de los 

entes públicos para la realización de sus actividades (souhrn principů a norem 

upravujících spotřebu peněžních prostředků veřejných institucí za účelem 

uskutečňování jejich aktivit).“ 103 Souhrnem tak lze říci, že rozpočtové právo se zabývá 

stanovením pravidel pro jednotlivé fáze rozpočtového cyklu s cílem poskytnou celistvý 

právní rámec materii veřejných výdajů.  

Koncept rozpočtu rovněž nenalezneme jednoznačně definován v zákoně. Ústava 

a Rozpočtový zákon však zakotvují základní vlastnosti a obsahové náležitosti rozpočtu: 

• každoroční charakter; 

• souhrn výdajů a příjmů státního veřejného sektoru spolu s daňovými 

úlevami, které ovlivňují daně na státní úrovni;104 

                                                                                                                                               
schvalovány obecním zastupitelstvem, tedy orgánem reprezentativního charakteru, ustanoveného 
prostřednictvím univerzálního, svobodného, přímého a tajného volebního práva, jež tomuto orgánu 
propůjčuje vyšší úroveň demokratické legitimity. 
100 viz. čl. 15-17 a 162 Zákona o místních financích. 
101 MENÉNDEZ MORENO, A., ALONSO MURILLO, F. et al, op. cit. sub. 77, s. 429.  
102 MENÉNDEZ MORENO, A., ALONSO MURILLO, F. et al, op. cit. sub. 77, s. 431. 
103 CALVO ORTEGA, R., op. cit. sub. 95, s. 567. 
104 srov. čl. 134 CE. 
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• číselné, úplné a systematické vyjádření všech práv a závazků pro daný 

rozpočtový rok, a to pro každý z orgánů a institucí tvořících státní 

veřejný sektor; 

• vymezení limitů pro schválení závazků a práv.105 

Nauka rozpočet koncipuje takto: „el acto legislativo mediante el cual se autoriza el 

montante máximo de los gastos que el Gobierno puede realizar durante un período de 

tiempo determinado en las atenciones que detalladamente se especifican y se prevén los 

ingresos necesarios para cubrirlos (legislativní akt, jehož prostřednictvím se autorizují 

maximální možné výdaje, které je vláda oprávněna uskutečnit během určeného 

období na podrobně vymezené záležitosti, a který odhaduje příjmy potřebné pro jejich 

pokrytí).“ 106 

4.3 Právní povaha Zákona o státním rozpočtu 
  

Zákon o státním rozpočtu řadíme mezi zákony běžné, ačkoliv ve vztahu 

k ostatním zákonům se vyznačuje určitými zvláštnostmi. Hovoří se o tzv. zákonu 

speciálním a specializovaném, což se projevuje v těchto aspektech: 

• obsah – výhradní a jedinečný; 

• proces – vypracování, schválení, plnění a kontrola; 

• dočasná účinnost – jeden rok, s výjimkou případů automatického 

prodloužení; 

• modifikace – za určitých podmínek je vláda oprávněna v průběhu 

plnění změnit obsah schválený Parlamentem; 

• zákonodárná potence – způsobilost zavádět novinky či úpravy 

do právního řádu je omezena. 

Zákon o státním rozpočtu můžeme z hlediska právní závaznosti rozdělit do tří částí. 

Část věnovaná příjmům představuje pouze jakousi prognózu, nezavazuje tedy 

dosáhnout rozpočtem předpovězené částky. Případné nesplnění může vyvolat 

maximálně odpovědnost politickou. Pasáž pojednávající o rozpočtových výdajích je 

závazná zcela, ztělesňuje pro výkonnou moc oprávnění a zároveň limitaci k veřejným 

výdajům. V případě porušení těchto pravidel pak může dojít jak k politické tak 

                                                 
105 viz čl. 32 a 33 Rozpočtového zákona. 
106 MENÉNDEZ MORENO, A., ALONSO MURILLO, F. et al, op. cit. sub. 77, s. 432. 
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disciplinární, trestní či majetkové odpovědnosti.107 Třetí část obsahuje doplňkové 

normy všeho druhu, její právní závaznost proto odpovídá obsahu jednotlivých norem.108 

4.4 Principy rozpočtového práva 

 Stejně jako v české právní úpravě právní principy tvoří základní stavební 

kameny právní úpravy rozpočtového práva. Mnoho z nich je úzce spjato 

s problematikou vyrovnanosti rozpočtů a rozpočtové odpovědnosti, neboť v rámci 

právního vědomí nastiňují základní pravidla žádoucího chování veřejné správy později 

determinující přístup ke tvorbě rozpočtových schodků a státního dluhu.  

4.4.1 Ústavní principy 
 

Princip spravedlivého přidělení či přerozdělení veřejných prostředků (dále 

jen „VP“) představuje záruku zohlednění všech obecných veřejných zájmů při 

současném spravedlivém a vyrovnaném rozdělení finančních prostředků k plnění 

stanovených cílů. Spravedlnost však není ztotožňována ze zákonností. Implicitně je 

obsažen zákaz svévolného utrácení veřejných prostředků – v tomto případě by podobné 

výdaje mohly být označeny jako protiústavní.109  

Princip efektivnosti a hospodárnosti se týká plánování a plnění rozpočtu a 

spočívá ve snaze o co nejlepší využití disponibilních prostředků pro dosažení 

plánovaných záměrů. Hospodárnost předpokládá maximální možnou minimalizaci 

nákladů při udržení určitých kvalitativních standardů (veř. služeb, prací apod.).110 

Oba tyto principy jsou zachyceny v čl. 31.2 CE, dosahují tedy ústavní úrovně. 

Cílem je racionalizace užití VP. 

Princip zákonnosti se v rámci veřejných výdajů projevuje dvěma způsoby:  

I. Výhradou zákona pro určité Ústavou stanovené materie. Uděluje 

legislativní pravomoc k výlučné regulaci zákonem a zakazuje regulaci 

prostřednictvím reglamentos (např. zákon o rozpočtu či úprava týkající se 

Účetního dvora). 

                                                 
107 viz čl. 176n. Rozpočtového zákona. Podrobněji bude o tomto pojednáno v části o rozpočtové 
odpovědnosti. 
108 MENÉNDEZ MORENO, A., ALONSO MURILLO, F. et al, op. cit. sub. 2, s. 442-444. 
109 PASCUAL GARCÍA, José. op. cit. sub. 80, s. 137-138. 
110 CALVO ORTEGA, R., op. cit. sub. 95, s. 571-572. 
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II.  Požadavek zákonnosti správních aktů. Veškeré orgány státní správy jsou 

povinny respektovat právní řád jako celek, včetně norem vydaných orgány 

jim podřízenými. V opačném případě by byly tyto akty nulitní. 

Princip kontroly zaručuje adekvátní hospodaření s veřejnými fondy 

ustanovením účinného systému kontroly probíhající ve všech fázích rozpočtového 

cyklu.111  

4.4.2 Principy utváření rozpočtu 
 

Kompetenční princip  je rovněž zakotven ústavně. Čl. 66.2 CE v rámci 

enumerace funkcí Parlamentu hovoří o schvalování státního rozpočtu, přičemž čl. 134.1 

CE navazuje, když rozděluje rozpočtové kompetence mezi Vládu a Parlament. Návrh 

Zákona o státním rozpočtu přísluší výhradně vládě. Rozpočet je tedy nutně produktem 

politického konsenzu mezi Vládou a Parlamentem, jeho obsah nemůže být jednostranně 

určen žádným z těchto subjektů.112 Důležitým důsledkem je uplatnění principu 

výhrady zákona pro schválení rozpočtu. Veřejné instituce tak mohou realizovat veřejné 

výdaje jen pod podmínkou předchozí zákonné autorizace. 

Princip jednotnosti, implicitně obsažen v čl. 134 CE a 33 Rozpočtového 

zákona vyjadřuje požadavek jediného rozpočtového dokumentu, tak aby bylo možno 

se rychle a jasně zorientovat ve veškeré finanční veřejné aktivitě. Účelem je umožnit 

účinnou legislativní kontrolu a autorizaci těchto aktivit. Mezi další projevy principu 

patří: 

• jednotná pokladna – příjmy i výdaje by se měly soustředit v jediné 

pokladně jako opatření pro zvýšení flexibility platebních transakcí a 

zároveň jako opatření proti nesrovnalostem, které snadněji vznikají 

v rámci většího počtu pokladen; 

• jednota měny – vyjádření všech příjmů a výdajů ve stejné měně; 

• jednotný účetní plán příjmů i výdajů. 

Princip univerzálnosti doplňuje a rozvíjí princip jednotnosti. Spočívá 

v požadavku zahrnutí všech příjmů a výdajů do rozpočtu v souladu se dvěma pravidly, a 

to hrubého rozpočtu (příjmy a výdaje jsou v rozpočtu vyjádřeny explicitní a zřejmou 

                                                 
111 PASCUAL GARCÍA, José. op. cit. sub. 80, s. 145-154. 
112 PASCUAL GARCÍA, José. op. cit. sub. 80, s. 168. 
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formou, aniž by byla zohledněna vzájemná započtení či redukce, pro celkový přehled a 

možnost efektní kontroly všech finančních toků); a neurčenosti příjmů (veřejné 

prostředky jsou určeny k pokrytí veřejných výdajů jako celek, určit, že dané příjmy 

budou použity k pokrytí určitých konkrétních výdajů, se proto vylučuje).113  

Princip každoročního sestavování a plnění rozpočtu se týká časového období, 

ve kterém rozpočet způsobuje právní účinky.  Zachycen je v čl. 134 CE a čl. 34 

Rozpočtového zákona. Obsahem je pak jednak každoročnost sestavení rozpočtu, ale 

také každoročnost jeho plnění, tzn. příjmy a výdaje by měly být realizovány během 

rozpočtového období, na které byly předvídány a schváleny. 

4.4.3 Principy plánování rozpočtu 
 

Princip rozpočtové stability. Integrace tohoto principu do systému španělského 

práva má původ v převzetí závazků souvisejících se vstupem Španělska do Evropské 

unie. Cílem je dosáhnout v rámci střednědobých výhledů vyrovnaných rozpočtů či 

rozpočtů s přebytkem. Prostředkem jsou limity stanovené poměrem k HDP pro 

schodek státního rozpočtu a státní dluh a každoroční vypracování Stabilizačních 

programů předkládaných EU. 

Princip byl nejprve inkorporován prostřednictvím ústavních a běžných 

zákonů,114 až se nakonec dočkal i úpravy v rovině ústavní.115 Konkretizace je pak 

provedena ÚZ o rozpočtové stabilitě a finanční udržitelnosti.116 

Princip transparentnosti cílí na otevřenost působení veřejné správy pro 

veřejnost, tzn. poskytnutí snadného přístupu k rozhodnutím týkajícím se finanční a 

ekonomické politiky, stejně jako k informacím o veřejných rozpočtech. 

Princip efektivnosti při alokaci a užití veřejných prostředků navazuje na 

ústavní princip efektivnosti a hospodárnosti s tím, že je zaměřen na fázi plnění rozpočtu.  

4.4.4 Principy plnění rozpočtu  
 

Princip specializace se projevuje v rovině příjmů požadavkem na jejich 

roztřídění do jednotlivých typů (majetkové, daňové, veřejný dluh, atd.).  Podobně to pak 
                                                 
113 MENÉNDEZ MORENO, A., ALONSO MURILLO, F. et al, op. cit. sub. 77, s. 459-464. 
114 viz kapitola o pramenech španělského práva (právní síla ústavních zákonů je však stejná jako 
postavení zákonů běžných). 
115 viz čl. 135 CE. 
116 Blíže bude obsah ÚZ rozebrán v kapitole o rozpočtové odpovědnosti. 
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platí i ohledně výdajů – Rozpočtový zákon v čl. 40 stanovuje tři možné způsoby 

uspořádání (organický, programový a ekonomický).117 Každý Rozpočtový výdaj musí 

být explicitně určen k určitému cíli – kvalitativní úhel pohledu, a obnos jednotlivých 

výdajů nesmí překročit částku původně schválenou rozpočtem – úhel pohledu 

kvantitativní.118 

Princip finan ční udržitelnosti, obsažen v čl. 31.1 Zákona o udržitelném 

hospodaření předepisuje povinnost veškerých správních orgánů a veřejné správy 

přispívat k dosažení rozpočtové udržitelnosti veřejných financí. Povinnost řídit se tímto 

principem stanovuje rovněž ÚZ o rozpočtové stabilitě a finanční udržitelnosti pro 

veřejnou správu na státní, autonomní i obecní úrovni. Finanční udržiteností se rozumí 

schopnost financovat závazky současných i budoucích výdajů při respektování limitů 

stanovených pro státní dluh a rozpočtový schodek.119 

Principy hrubého rozpočtu a neurčenosti rozpočtových příjmů již byly 

rozebrány v rámci principu univerzálnosti. 

4.5 Stručně o rozpočtovém cyklu 

4.5.1 Sestavování, schválení  a prodloužení platnosti zákona o státním 

rozpočtu  

Před vypracováním návrhu zákona o státním rozpočtu se vypracovává tzv. 

escenario presupuestario plurianual (přeloženo - víceleté rozpočtové schéma). Toto 

schéma by se dalo přirovnat ke střednědobému výhledu. Vytváří se pro období třech 

rozpočtových let následujících po období aktuálním. Schéma sestaví ministerstvo 

financí a schválí vláda. Obsahem je celkový limit veřejných výdajů vyvozený 

z očekávaných příjmů a výdajů. Jednotlivá ministerstva a správci kapitol pak sestavují 

programas plurianuales, tj. víceleté programy, rovněž na 3 následující rozpočtové 

roky. Obsahem jsou v tomto případě předpokládané cíle, aktivity k jejich dosažení, 

předpokládané ekonomické prostředky k jejich dosažení apod. Státní rozpočet je pak 

povinně schvalován s ohledem a v souladu s těmito dokumenty.120   

                                                 
117 CALVO ORTEGA, R., op. cit. sub. 95, s. 575. 
118 PASCUAL GARCÍA, José. op. cit. sub. 80, s. 178. 
119 MENÉNDEZ MORENO, A., ALONSO MURILLO, F. et al, op. cit. sub. 77, s. 476. 
120 srov čl. 28-31 Rozpočtového zákona. 
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 Vypracování návrhu zákona o státním rozpočtu (dále jen „NZ“) přísluší Vládě. 

V první fázi  přípravy dochází k vypracování dílčích předběžných návrhů rozpočtů 

jednotlivých ministerstev, ostatních státních orgánů, autonomních organismů, státních 

podniků apod. Jednotlivé návrhy se předkládájí ministerstvu financí nejpozději do 1. 

května. V druhé fázi, která musí být ukončena nejpozději do 15. září, je Generálním 

rozpočtovým ředitelstvím ministerstva financí vypracován předběžný návrh celkového 

státního rozpočtu.V poslední třetí fázi vláda schválí návrh Zákona o rozpočtu a 

nejpozději do 1. října jej předloží spolu s příslušnou dokumentací Poslanecké 

sněmovně.121 

Proces schvalování Zákona o státním rozpočtu je detailně upraven 

v jednacích řádech komor Parlamentu.122 Jedná se o speciální legislativní proces, který 

má přednost před všemi ostatními činnostmi komor. Poté co Poslanecká sněmovna 

obdrží NZ, počíná běžet 15-ti denní lhůta pro předložení pozměňovacích návrhů. 

V případě, že určitý pozměňovací návrh spočívá ve zvýšení rozpočtových výdajů či 

snížení rozpočtových příjmů, je vyžadován souhlas vlády. 

Po skončení příslušné lhůty proběhne první čtení NZ, během kterého se schválí 

celkový objem rozpočtových příjmů a výdajů. Pokud se schválí jakákoliv změna 

týkající se tohoto celkového objemu, NZ je odmítnut a vrácen zpět vládě 

k přepracování. Jestliže dojde ke schválení beze změn či jsou tyto zamítnuty, NZ je 

postoupen Rozpočtové komisi, která vypracuje závěrečnou zprávu a konečné znění NZ. 

Následuje druhé čtení. NZ je buď schválen a postoupen Senátu, nebo vrácen vládě 

k přepracování.123 

Proces projednávání NZ v Senátu je obdobný jako v Poslanecké sněmovně. 

Senát může kromě bezpodmínečného schválení rovněž přijmout pozměňovací návrhy 

nebo NZ vetovat. Lhůta pro vydání rozhodnutí činí 2 měsíce, běžně je však zkrácena na 

20 dní, je-li NZ prohlášen neodkladným. Pak se NZ vrací zpět do Poslanecké 

sněmovny, kde proběhne závěrečné hlasování. 

Vetuje-li Senát NZ, Poslanecká sněmovna jej může absolutní většinou hlasů 

přehlasovat. Nestane-li se tak, hlasování se po dvou měsících opakuje. Nedojde-li ani 

                                                 
121 viz čl. 36 – 37 Rozpočtového zákona. 
122 srov. čl. 133-135 Reglamento del Congreso de los diputados de 10 de febrero de 1982 (Jednací řád 
Poslanecké sněmovny) a čl. 148-151 Reglamento del Senado de 3 de mayo de 1994 (Jednací řád Senátu). 
123 MENÉNDEZ MORENO, A., ALONSO MURILLO, F. et al, op. cit. sub. 77, s. 492-494. 
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tehdy k přehlasování Senátu prostou většinou hlasů, NZ se navrací zpět vládě 

k přepracování. V situaci kdy Senát pouze navrhne dílčí změny NZ, Poslanecká 

sněmovna je schválí prostou většinou nebo se navrhované změny neberou v potaz.124 

Pro případ, že by nedošlo ke včasnému schválení státního rozpočtu pro 

následující kalendářní rok, disponuje čl. 134.4 CE a čl. 38 Rozpočtového zákona 

institutem analogickým českému rozpočtovému provizoriu. Dojde tedy 

k automatickému prodloužení platnosti rozpočtu z roku předcházejícího, resp. jeho 

analogickému použití do doby, než bude schválen rozpočet nový.  

4.5.2 Plnění Zákona o státním rozpočtu  

Právní úpravu procesu plnění rozpočtu lze najít v čl. 73-81 Rozpočtového 

zákona, přičemž je rozdělena do dvou celků: 

I. Správa veřejných příjmů je složena ze dvou fází, které mohou probíhat 

simultánně či v následném pořadí, jedná se o a) uznání práva, akt jímž se deklaruje a 

činí splatnou určitá pohledávka veřejného subjektu a b) zánik této pohledávky. 

II. Správa veřejných výdajů je opět rozčleněna do dvou částí: a) koordinace 

státních výdajů, jejímž obsahem je: 

i. schválení výdaje – správní akt, jenž autorizuje realizaci kvantitativně 

vymezeného výdaje a který pro něj současně vyhrazuje určité rozpočtové 

prostředky. Jedná se o interní akt, který nezavazuje třetí osoby mimo sféru 

státního rozpočtu a veřejného sektoru. 

ii.  závazek k uskutečnění výdaje – správní akt jehož prostřednictvím se 

odsouhlasí uskutečnění výdajů schválených v předcházející fázi. Zde se již 

jedná o akt externí s účinky vůči třetím osobám, který představuje státní 

závazek ke splnění příslušného výdaje. 

iii.  uznání závazku – správní akt, který deklaruje existenci vymahatelné 

pohledávky k tíži státního rozpočtu. Od tohoto okamžiku se považuje výdaj 

za vykonaný, ačkoliv ještě nedošlo k jeho uhrazení. 

iv. návrh na uhrazení – žádost ze strany státního orgánu, který uznal příslušný 

závazek k realizaci výdaje, směřující ke Generálnímu ředitelství státní 

pokladny, aby došlo k jejímu uhrazení. 

                                                 
124 PASCUAL GARCÍA, José. op. cit. sub. 80, s. 320. 
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v. akumulace – dovoluje-li to povaha výdaje nebo z důvodu procesní 

hospodárnosti, dochází ke spojení jedné či více fázi procesu do jednoho 

správního aktu. 

a b) koordinace státních plateb. V rámci tohoto stádia správy rozpočtových 

výdajů se provádějí závazky specifikované ve stádiu předchozím. Lhůta pro splnění 

závazků činí tři měsíce ode dne oznámení o uznání závazku, čtyřem letům od tohoto 

okamžiku pak odpovídá lhůta pro promlčení.125 

4.5.3 Modifikace výdajových položek v průběhu rozpočtového roku  

Objeví-li se během plnění rozpočtu nepředvídané situace a je potřeba pozměnit 

schválené výdajové položky rozpočtu, počítá španělský právní řád se dvěma možnými 

způsoby, jak tohoto dosáhnout: 

I. Změny v kompetenci Parlamentu. Schválení Parlamentem vyžadují změny 

spočívající ve zcela nových výdajích, či výdajích zvýšených, jestliže není 

možné využít žádný z postupů změn ve vládní kompetenci. Proces je 

obdobný jako samotné schvalování státního rozpočtu (zákonodárná iniciativa 

vyhrazena vládě).126 Do této skupiny se řadí např. nečekané výdaje v 

důsledku přírodních katastrof. Tyto výdaje se financují buď 

z Kontingenčního fondu,127 prostřednictvím státního dluhu či snížením 

jiných výdajů totožné povahy. V případě opravdu naléhavých neodkladných 

výdajů lze využít institutu nazvaného anticipo de tesorería. Jedná se o 

okamžitě poskytnutý závdavek, který slouží k překlenutí období mezi 

uhrazením neodkladných výdajů a potřebným schválením v Parlamentu.128 

II.  Změny v kompetenci vlády. Jsou takové změny rozpočtu v průběhu jeho 

plnění, jejichž cílem je přizpůsobit jej aktuálním podmínkám a 

nepředvídaným výdajům. Mohou být uskutečněny několika postupy. 

Přesuny mezi jednotlivými výdaji předpokládají pouze transfer určitých 

peněžních prostředků mezi jednotlivými rozpočtovými položkami, a to beze 

změny celkových výdajů. Ke zvýšení může dojít ve stanovených případech 

                                                 
125 MENÉNDEZ MORENO, A., ALONSO MURILLO, F. et al, op. cit. sub. 77, s. 499-505. 
126 čl. 55 Rozpočtového zákona. 
127 viz čl. 31 ÚZ o Rozpočtové stabilitě a finanční udržitelnosti, který hovoří o obligatorním zřízení 
Kontingenčního fondu na úrovní státní i úrovních oblastních. 
128 CALVO ORTEGA, R., op. cit. sub. 95, s. 592. 
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v rámci zvláštní kategorie výdajů explicitně označených jako ampliables, 

tedy  tzv. zvýšitelné. Získají-li se nepředvídané příjmy navíc, lze vytvořit  

nové výdaje v ekvivalentní výši. Poslední možná situace je zůstavší přebytek 

z minulého rozpočtového období, který může vláda začlenit do rozpočtu 

aktuálního.129 K financování lze rovněž využít Kontingenční fond.130 

4.5.4 Kontrola rozpočtové činnosti  

Kontrola rozpočtové činnosti je považována za poslední etapu rozpočtového 

cyklu, ačkoliv je potřebné, aby se v určité míře prováděla ve všech jeho fázích.  

Nauka definuje ve španělském právním prostředí kontrolu jako „aquel conjunto 

de medidas y dispositivos de diversa índole, política, económica i jurídica, dispuestos 

para asegurar que la gestión del Presupuesto se ajusta a las normas y principios que lo 

rigen (takový souhrn opatření a mechanismů rozličného charakteru, politického, 

ekonomického či právního, způsobilý zabezpečit, že plnění rozpočtu proběhne 

v souladu s právními normami a principy, jimiž se řídí).“ 131 

Kontrolu lze klasifikovat dle mnoha rozličných kategorií, nejčastěji užívaným je 

dělení podle subjektu oprávněného k jejímu provedení. Podle tohoto kritéria rozlišujeme 

kontrolu interní a externí. 

O interní kontrolu  se jedná v případě, je-li realizována samotnou veřejnou 

správou. Interní kontrolou jse pověřen speciální orgán s autonomním postavením vůči 

orgánům ostatním a zejména vůči orgánu kontrolovanému. Ve Španělsku je tímto 

orgánem la Intervención General de la Administración del Estado – Generální 

kontrola státní správy (dále jen „IGAE“).132 Uvnitř interní kontroly fungují tři různé 

mechanismy: 

I. Kontrola jako taková . Kontrolní postup kopíruje fáze plnění státního 

rozpočtu tak, jak byly rozebrány výše v rámci správy veřejných příjmů a 

výdajů. Skládá se ze čtyř fází: i. předběžná kontrola ii.  kontrola uznání 

                                                 
129 MENÉNDEZ MORENO, A., ALONSO MURILLO, F. et al, op. cit. sub. 77, s. 513-524, CALVO 
ORTEGA, R., op. cit. sub. 95, s. 589-593. 
130 PASCUAL GARCÍA, José. op. cit. sub. 80, s. 452. Využití fondu je však vyloučeno pro vytváření 
výdajů a pro přesuny mezi výdajovými rozpočtovými položkami. 
131 MENÉNDEZ MORENO, A., ALONSO MURILLO, F. et al, op. cit. sub. 77, s. 533. 
132 viz čl. 140.2 Rozpočtového zákona a Real Decreto 2188/1995, de 28 de diciembre (blíže specifikuje 
kontrolní režim prováděný IGAE) a Real Decreto 706/1997, de 16 de mayo (režim kontroly prováděný 
Generální kontrolou sociálního zabezpečení). 
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závazků iii. formální kontrola pokynu k platbě a iv. materiální kontrola 

provedení platby. První dvě fáze pokrývají proces koordinace státních 

výdajů, poslední dvě proces koordinace státních plateb. IGAE buď 

konstatuje soulad se zákonem, nebo v opačném případě vysloví tzv. reparos 

(námitka, důtka, napomenutí), a to písemně s odůvodněním. Vyslovením 

reparos se pozastavuje proces provedení platby do doby následného zhojení 

vytýkaných vad (vady méně významné) či výsledku řízení o nesrovnalostech 

podle čl. 154.1 Rozpočtového zákona. Jedná se např. o situace jako vady 

dokumentace schvalující příslušný výdaj, nesrovnalosti ve stanoveném účelu 

platby, nepřiměřenost výdaje apod. 

Opomenutí kontroly133 rovněž přerušuje proces plnění rozpočtu do doby 

jejího dodatečného provedení. Kontrola může být ve stanovených případech 

nahrazena permanentní finanční kontrolou.134 

II.  Permanentní finanční kontrola.135 Pověřeným orgánem je opět IGAE. 

Cílem je kontrola dlouhodobějšího a kontinuálního charakteru se zaměřením 

na plnění platných norem a principů, především rozpočtové stability. Delší 

časový horizont umožňuje sledovat výsledky a důsledky dosavadního 

hospodaření a z nich odvodit možná zlepšení v plnění rozpočtu a celkovém 

hospodaření vůbec. Permanentní finanční kontrole je podroben širší okruh 

veřejných subjektů, než jak je tomu v bodě I.136 Předmětem kontroly137 je 

zejména ověření souladu hospodaření s platnými právními předpisy 

v rozsahu na který se nevztahuje kontrola v rámci bodu I., dodržování plánu 

plnění rozpočtu, plnění stanovených cílů, ověření zůstatku, vyhodnocení 

racionality užití veřejných prostředků, kontrola pokladny, apod. Každoročně 

pro tyto účely IGAE sestavuje Plan Anual de Control Financiero 

Permanente. Kromě běžných zpráv o veškeré činnosti může IGAE vydat 

zprávu o činnosti a nápravných opatřeních, a to hlavně v případech, kdy 

kontrolovaný orgán nereaguje na doporučení vydaná ve zprávách běžných. 

                                                 
133 čl. 156 Rozpočtového zákona. 
134 CALVO ORTEGA, R., op. cit. sub. 95, s. 600. 
135 čl. 157 – 161 Rozpočtového zákona, čl. 33 – 46 RD 2188/1995. 
136 Spadají sem také státní podniky a jiné státní sunjekty veřejného práva, viz čl. 158 Rozpočtového 
zákona. 
137 čl. 159 Rozpočtového zákona. 
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Pokud dotčený orgán nesouhlasí s vytýkanými vadami, věc se postoupí 

vládě, jejíž rozhodnutí je závazné pro obě strany.  

III.  Veřejný audit.138 Spočívá v dodatečném ověření státního hospodaření. 

IGAE každoročně vypracovává Plan Anual de Auditorías, jenž určuje 

kontrolní okruh pro daný rok. Kontrolovány mohou být i státní fondy bez 

právní subjektivity. Předmětem auditu jsou tři základní okruhy: 

a) kontrola účetnictví, závěrečných účtů; 

b) kontrola aktů, transakcí, postupů provedených při finanční 

činnosti, resp. kontrola jejich legálnosti; 

c) speciální funkční audit – kontrola transakcí a postupů určité 

organizace, programu, činnosti či veřejného úřadu ad hoc s cílem 

poskytnout nezávislé vyhodnocení racionality, zjistit případné 

nedostatky a současně uložit příslušná doporučení k nápravě. 

Výsledky se reflektují v auditorské zprávě, která je následně postoupena 

Ministru financí, kontrolovanému orgánu a orgánu jemu nadřízenému. Stejně jako 

v bodě II. je možné vydat zprávu o činnosti a nápravných opatřeních, přičemž 

důvody a následný proces jsou totožné.139 

 

Externí kontrola se dělí na soudní a politickou či jinak - parlamentní. Soudní 

externí kontrolu  provádí výlučně Účetní dvůr , jako nejvyšší kontrolní orgán 

odpovědný Parlamentu a upravený ústavně v čl. 136, podrobněji pak v ÚZ o Účetním 

dvoru a Zákonu o fungování Účetního dvora.140  

Dle článku 2 a 4.2 ÚZ o Účetním dvoru má dvůr dvě základní funkce: 

I.  Kontrolní .141 Permanentní systematická kontrola finančních činností 

veřejného sektoru a posteriori. Zahrnuje také kontrolu subvencí, úvěrů či 

jiných prostředků podpory veřejného sektoru určených právnickým a 

fyzickým osobám soukromého sektoru.142 Kontrola spočívá v přezkoumání a 

schválení státního závěrečného účtu, obecně v kontrole veškeré finanční 

                                                 
138 čl. 162 – 175 Rozpočtového zákona. 
139 MENÉNDEZ MORENO, A., ALONSO MURILLO, F. et al, op. cit. sub. 77, s. 533-547. 
140 čl. 140.1 Rozpočtového zákona. V každé autonomní oblasti existují další kontrolní orgány pověřené 
kontrolou na autonomní a lokální urovni. V tomto případě se však nejedná o kontrolu soudní a její 
výkony musí být v souladu s kontrolou vykonávanou Účetním dvorem. 
141 čl. 9 – 14 ÚZ o Účetním dvoru. 
142 čl. 4 ÚZÚD určuje, které subjekty jsou součástí veřejného sektoru. 
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aktivity veřejného sektoru, konkrétně pak smluv sjednaných subjekty 

veřejného sektoru, stavu majetku, dodatečných modifikací počátečních 

rozpočtů a účetnictví příjemců subvencí, úvěrů či jiných státních výpomocí 

určeným právnickým či fyzickým osobám.  

Kontrola zahrnuje jak státní, tak autonomní a lokální úroveň veřejného 

sektoru. V každé autonomní oblasti mohou být ustanoveny vlastní orgány 

pověřené externí kontrolou na autonomní a lokální úrovni. V tomto případě 

se však nejedná o kontrolu soudní a jejich činnost musí být v souladu 

s kontrolou vykonávanou Účetním dvorem. 

Výsledkem kontroly je zpráva či posudek obsahující kromě kontrolních 

zjištění i návrhy a připomínky. Zpráva je následně postoupena Parlamentu a 

publikována ve Sbírce zákonů. Účetní dvůr v ní konstatuje k jakým 

porušením, zneužitím či nezákonným praktikám případně došlo, jaká 

odpovědnost je podle něj dotčena a určí které prostředky přijmout k jejímu 

uplatnění. 

Každoročně Účetní dvůr přijímá informe anual, jakousi výroční zprávu, 

kterou předkládá oběma komorám Parlamentu a která obsahuje analýzu 

státního závěrečného účtu a závěrečných účtů ostatní veřejné správy a 

výsledky kontroly hospodaření veřejného sektoru, závěrem může Účetní 

dvůr navrhnout opatření ke zlepšení hospodaření. Analogická zpráva se 

vyhotovuje také pro každou autonomní oblast. 

II. Posouzení účetní odpovědnosti.143 Účetní neboli majetková odpovědnost je 

upravena v článcích 38 – 43 ÚZ o Účetním dvoru a podrobněji o ní bude 

pojednáno v  samostatné podkapitole. Jurisdikce Účetního dvora v této 

záležitosti je vymezena v čl. 16 ÚZÚD a vztahuje se na účty, které jsou 

povinni předložit ti, kdož spravují či jiným způsobem pracují s veřejným 

majetkem a dluhopisy nebo je mohou nějak ovlivnit. Účetnímu dvoru 

nepřísluší posuzovat v rámci účetní jurisdikce případy v kompetenci  

Ústavního soudu, otázky sporně – správní agendy, záležitosti trestního, 

občanskoprávního a obchodního charakteru příslušející k rozhodnutí 

klasické soudní moci. 

                                                 
143 CALVO ORTEGA, R., op. cit. sub. 95, s. 621 – 623. 
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S řízením o účetní odpovědnosti je slučitelné i současné trestní či 

disciplinární řízení pro totožný skutek. Jedná-li se o skutek zakládájící 

disciplinární odpovědnost, je Účetní dvůr oprávněn vyslovit se v otázce výše 

způsobené škody, resp. výše náhrady škody. Co se týče skutků spadajících 

do trestního práva, jsou zcela vyloučeny z rozhodování Účetního dvora ve 

všech otázkách.144 

Výsledkem řízení je posouzení existence účetní odpovědnosti a v kladném 

případě ustanovení odpovídající náhrady způsobené škody. Rozhodnutí 

Účetního dvora je napadnutelné kasací a následně v dalším stupni  u 

Nejvyššího soudu.145 

 

Parlamentní kontrola spočívá ve schválení cílů rozpočtové stability, zákona o 

rozpočtu, případných změn rozpočtu (viz výše) a v neposlední řadě schválení Státního 

závěrečného účtu a zpráv Účetního dvora. Kontrolu lze rozdělit do dvou skupin.  

Průběžná kontrola může být vykonávaná běžnými prostředky (např. interpelace) či 

prostředky specifickými. Těmi se označuje zpráva o plnění státního rozpočtu, kterou 

každý měsíc vypracovává IGAE a předkládá ji rozpočtovým výborům Poslanecké 

sněmovny a Senátu. Následná kontrola je ztotožňována se schválením státního 

závěrečného účtu. Účet vypracovává IGAE, předloží jej Vládě a ta pak Účetnímu 

dvoru k přezkoumání. Ve lhůtě 6 měsíců je Účetní dvůr povinen účet přezkoumat a dále 

jej se závarečným prohlášením a doporučeními předložit Parlamentu.146 

5. Právní úprava rozpočtové odpovědnosti ve Španělsku  

5.1 Úprava rozpočtové odpovědnosti v Ústavě 

5.1.1 Ústavní reforma 

Současné znění čl. 135, jež je v otázce rozpočtové odpovědnosti ve španělské 

Ústavě zásadním, vešlo v platnost dne 27. září 2011. Novelizace dosavadního textu a 

především konstitucionalizace principu rozpočtové stability byly vyvolány několika 

zásadními faktory. V první řadě se jednalo o formální promítnutí procesu koordinace 

                                                 
144 čl. 17 ÚZÚD. 
145 Podrobněji je řízení o účetní odpovědnosti upraveno v čl. 49 – 87 Zákona o fungování Účetního dvora. 
146 čl. 131 – 132 Rozpočtového zákona. 
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ekonomických politik členských státu Evropské unie a inkorporaci Paktu stability a 

růstu do interního právního řádu Španělska.  

K ratifikaci Fiskálního paktu a SME došlo až následně, dalším velmi důležitým 

faktorem proto byl stav španělské ekonomiky. Vlivem krize došlo v srpnu 2011 ke 

snížení státní kredibility, bylo proto potřeba ujistit zahraniční investory o solventnosti 

země a zajistit tak stabilizaci trhů. Toho bylo dosaženo zařazením platby veřejného 

dluhu mezi mandatorní výdaje státu, navíc však udělením absolutní priority této platby  

v rámci povinných výdajů. Podle posudků Komise španělská ekonomika trpěla dalšími 

nedostatky jako např. nízkou produktivitou, vysokou hladinou strukturální 

nezaměstnanosti či komplikovaností při zakládání obchodních společností.  

Třetím podstatným problémem Španělska byla vysoká fiskální decentralizace 

bez adekvátní koordinace a spoluodpovědnosti na úrovni autonomních oblastí a obcí. 

Daně postoupené státem utvořily významný zdroj příjmů, který si samosprávné celky 

v rámci autonomie mohly samy spravovat, ustanovovat či zvyšovat, pro výdaje však 

nebyly určeny žádné limity a tudíž ani nebylo možné případně dovodit jakoukoliv 

rozpočtovou odpovědnost.147 

5.1.2 Aktuální obsah článku 135 

Článek je příhodně nazván „Deuda Pública“, tedy Veřejný Dluh, a obsahuje 

šest odstavců. 

První odstavec ukládá všeobecně povinnost veřejné správě přizpůsobit svou 

činnost principu rozpočtové stability. Jedná se o historicky první inkorporaci tohoto 

principu do ústavního práva. Jako zásadní se považuje deklarace závaznosti principu 

pro stát. 

V odstavci druhém se stanovují limity pro rozpo čtový strukturální deficit 

státu a autonomních oblastí. Článek v tomto směru odkazuje na SFUE a na ústavní 

zákon, který určí maximální strukturální deficit ve vztahu k HDP. Obce jsou povinny 

vykazovat vyrovnaný rozpočet. I přesto, že článek odkazuje na právo evropské unie a 

ústavní zákon a neurčuje tedy omezení kvantitativně přímo, má podstatný dopad v 

                                                 
147 RUIZ ALMENDRAL, Violeta. La estabilidad presupuestaria en la Constitución española. In: 
GRUPPO DI PISA: Revista telematica [online]. 2012 [cit. 2013-05-06]. ISSN 2039-8026. Dostupné z: 
http://www.gruppodipisa.it/wp-content/uploads/2012/09/Violeta.pdf 
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podrobení cíle rozpočtové stability  kontrole Ústavního soudu, resp. rozšíření možnosti 

jeho přezkoumání. 

Třetí odstavec je věnován státnímu dluhu. Stát a autonomní oblasti musí být pro 

financování veřejným dluhem či sjednání půjčky autorizovány zákonem. Platbě úroků 

a jistiny veřejného dluhu je udělena absolutní priorita a je automaticky zařazena mezi 

výdaje státního rozpočtu, resp. je označena za mandatorní výdaje státu a mezi těmito 

požívá maximální přednosti před jakýmikoliv jinými . Celkový limit pro veřejný dluh 

je opět převzat ze SFEU – tedy maximálně 60% HDP, rovněž se jedná o naprostou 

novinku v ústavním právu. 

Únikové cesty z kritérií pro státní deficit a dluh jsou obsaženy v odstavci 

čtvrtém. Taxativně jsou vymezeny případy, ve kterých je možné limity překročit. Jedná 

se o přírodní katastrofy, ekonomickou recesi nebo naléhavé nouzové situace 

vymykající se kontrole státu, které závažně poškozují finanční situaci, ekonomickou či 

sociální udržitelnost státu a které jsou jako takové označeny absolutní většinou všech 

členů Poslanecké sněmovny. Zda se jedná o vyhodnocení adekvátní může být 

předmětem posouzení Ústavního soudu. Jedná se o důležitý důsledek ústavní 

novelizace. 148 

Pátý odstavec deleguje podrobnější úpravu na ústavní zákon, když současně 

vypočítává jisté obligatorní obsahové náležitosti: i.způsob přerozdělení limitů deficitu 

a dluhu mezi jednotlivé subjekty veřejné správy, výjimky kdy je možné je překročit a 

způsob a lhůty pro nápravu případného odchýlení ii. způsob výpočtu strukturálního 

deficitu iii. odpovědnost každého subjektu veřejné správy nenaplní-li cíle 

rozpočtové stability. 

Poslední část pověřuje autonomní oblasti přijetím opatření k účinné aplikaci 

principu rozpočtové stability v rozpočtových normách a rozhodnutích. 

5.2 Ústavní zákon o rozpočtové stabilitě a finanční udržitelnosti 

5.2.1 Schválení ÚZ 

Reformovaný článek 135 Ústavy v pátem odstavci deleguje podrobnější úpravu 

problematiky rozpočtové odpovědnosti na ústavní zákon. K jeho schválení došlo dne 

                                                 
148 RUIZ ALMENDRAL, Violeta. op. cit. sub. 147. 
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27. dubna 2012 pod názvem Ústavní zákon o rozpočtové stabilitě a finanční 

udržitelnosti (dále jen „ÚZRSFU“).  

Obsah ÚZRSFU do značné míry odpovídá závazkům vyplývajícím pro 

Španělsko z práva EU a z dalších smluvních závazků na evropské úrovni (viz kapitola o 

pramenech španělského rozpočtového práva). Tři základní cíle zákona jsou garance 

finanční udržitelnosti veřejné správy, posílení důvěry ve stabilitu španělské ekonomiky 

a posílení závazků s EU.149 

Reforma počítá s přechodným obdobím, ve kterém by mělo dojít k postupnému 

snížení státního dluhu a deficitu pod stanovené limitní hodnoty. Toto přechodné období 

má být završeno v roce 2020.  

5.2.2 Limit pro deficity veřejných rozpočtů 

ÚZRSFU zakazuje státu a autonomním oblastem uchýlení k strukturálnímu 

deficitu. Strukturální deficit je přitom charakterizován jako rozdíl mezi skutečně 

vzniklým schodkem a deficitem cyklickým.150 Matematické metody pro jeho přesné 

určení ÚZRSFU přejal z práva EU.151 Obsažena jsou i pravidla pro rozdělení deficitu 

mezi různé úrovně veřejné správy (stát, autonomní oblasti, atd). 

Zohlednění cyklického faktoru má stabilizační funkci . V dlouhodobém 

horizontu by mělo docházet ke zvyšování příjmů a snižování výdajů v případě 

ekonomického růstu, kdy by měl být deficit nulový či přebytkový a naopak v situaci 

ekonomické krize. V praxi se předpokládá jakási automatická stabilizace v reakci na 

současný stav ekonomiky.  

Problémem by však mohl být fakt, že strukturální deficit je objektivně 

nezměřitelný a musí být odhadnut pomocí ekonomických metod. Ty existují 

v rozličných variantách a i přes většinovou shodu na vybrané metodě může tato být 

nepřesná. Odhady strukturálního deficitu jsou často předmětem změn založených např. 

na zjištění nových ekonomických faktů či způsobených špatným odhadem faktorů 

                                                 
149 MINISTERSTVO FINANCÍ ŠPANĚLSKÉHO KRÁLOVSTVÍ. ACTUALIZACIÓN DEL 
PROGRAMA DE ESTABILIDAD, REINO DE ESPAÑA: 2013 - 2016. s. 86, Dostupné z: 
http://www.mineco.gob.es/portal/site/mineco/. 
150 čl. 11.2 ÚZRSFU.  
151 podrobněji je způsob určení strukturálního deficitu popsán v Orden Ministerial ECC/2741/2012 de 20 
de diciembre de desarrollo metodológico de la Ley Orgánica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad 
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, sobre el cálculo de las previsiones tendenciales de ingresos y 
gastos y de la tasa de referencia de la economía española. 
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důležitých pro jeho výpočet. Normy jiných evropských států (Německo, Švýcarsko) 

disponují ustanoveními, která by umožňovala reakci na případnou následnou změnu 

strukturálního deficitu, v případě Španělska však nic takového v ÚZRSFU 

nenajdeme.152 

Pro obce a Správu sociálního zabezpečení je omezení deficitu ještě přísnější. 

Podle ÚZRSFU jsou povinny vykazovat vyrovnaný či přebytkový rozpočet.153 

ÚZRSFU zakládá velmi podrobný postup pro stanovení ročních rozpočtových 

cílů veřejné správy jako celku a zároveň zřizuje mechanismy pro případ, že dojde 

k jejich porušení ze strany územních celků a centrálních správních orgánů. Cíle 

vypracovává vláda a schvaluje Parlament a jak stát tak autonomní oblasti či jiné 

instituce jsou povinny sestavit rozpočet s přihlédnutím k těmto cílům. K zajištění plnění 

cílů existují dva mechanismy: 

I. Preventivní mechanismus.154 V situaci, kdy existuje riziko , že autonomní 

oblast, obce či centrální správní orgán poruší stanovené rozpočtové cíle, 

poruší limit veřejných výdajů či dluhu , vláda vysloví napomenutí. 

Následně začne běžet jednoměsíční lhůta, ve které mají územní celky 

možnost riziko odvrátit. Nestane-li se tak, přistoupí se k užití nápravných 

prostředků. K užití preventivního mechanismu dochází vždy 

automaticky,155 dosáhne-li úroveň zadlužení 95% stanovených limitů. 

II.  Nápravný mechanismus.156 Instituce veřejné správy, jež překročí limit 

stanovený pro příslušný rozpočet není oprávněna provádět jakékoliv další 

operace vedoucí k zadlužení. Neplní-li autonomní oblasti a obce cíle 

rozpočtové stability, limity zadlužení či limity pro veřejné výdaje, potřebují 

k provedení jakékoliv operace související se zadlužením autorizaci státu. 

Poté jsou povinny vypracovat Ekonomicko – finanční plán schopný 

napravit situaci ve lhůtě jednoho roku.Ve výjimečných případech postačí 

Plan de reequilibrio, Plán pro znovu dosažení rozpočtových cílů, pro jehož 

                                                 
152 HERNÁNDEZ DE COS, Pablo a Javier J. PERÉZ. LA NUEVA LEY DE ESTABILIDAD 
PRESUPUESTARIA. Boletín Económico. Abril 2013 [online]. 2013, s. 70 [cit. 2013-05-19]. Dostupné z: 
http://www.bde.es/f/webbde/SES/Secciones/Publicaciones/InformesBoletinesRevistas/BoletinEconomico
/13/Abr/Fich/be1304-art2.pdf. 
153 čl. 11.4 a 11.5 ÚZRSFU. 
154 čl. 19 ÚZRSFU. 
155 čl. 18 ÚZRSFU. 
156 čl. 20- 24 ÚZRSFU. 
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splnění není vyžadována žádná lhůta. Čtvrtletně dochází ke kontrole plnění 

těchto plánů. Dalším krokem jsou již prostředky vynucující.157 Pokud 

nedojde ke splnění v dodatečné 15 denní lhůtě jsou zcela zmrazeny kreditní 

operace a zároveň uložena sankce spočívající v obligatorním zřízení vkladu 

v Banco de Espaňa ve výši 0,2% příslušného HDP. Pokud na základě 

těchto porušení jsou státu uloženy sankce v rámci práva EU či smluvních 

závazků, část těchto ponese i odpovědná správní jednotka. 

 Pokračuje-li prodlení v plnění další 3 měsíce, vklad se přestane úročit , po 

dalších 3 měsících může vláda odsouhlasit jeho přeměnu v penále. 

Posledním krokem, který přichází na řadu po opětovné lhůtě 3 měsíců, je 

vyslání delegace expertů k prošetření situace, přičemž opatření, která 

navrhnou k řešení jsou obligatorní. 

 Jedná-li se o autonomní oblast a není užito výše popsaného postupu, vláda 

požádá prezidenta této AO o splnění a v záporném případě se souhlasem 

Senátu přistoupí k donucujícím opatřením. U obcí může situace zajít až tak 

daleko, že dojde k rozpuštění obecních orgánů odpovědné obce.158 

5.2.2 Limit pro státní dluh 

Limit pro státní dluh je pro veřejnou správu jako celek stanoven na 60% HDP, a 

to od roku 2020. Jedná se o naprostou novinku v rovině ústavního práva. Závislost 

limitu na HDP umožňuje variabilitu a přizpůsobení ekonomické situaci, stejně tak jako 

limit stanovený pro deficity.  

ÚZRSFU vymezuje rozložení tohoto limitu mezi různé úrovně veřejné správy. 

Na centrální správní orgány státní správy tak připadá 44%, na autonomní oblasti 13% 

a pro obce pak zbývající 3%.159 Majoritní podíl vyhrazený pro státní úroveň je 

vysvětlován nejúčinnější a nejefektivnější možností reagovat na problémy na celém 

státním území i v regionech a také lepší pozicí pro přístup na mezinárodní finanční 

trhy.160  

Důležitým ustanovením ÚZRSFU je „clausula de no rescate“, tzn. klauzule 

nulové záchrany, která zamezuje převzetí závazků AO, obce nebo veřejného podniku 
                                                 
157 čl. 25 ÚZRSFU. 
158 čl. 26 ÚZRSFU. 
159 čl. 13.1 ÚZRSFU. 
160 HERNÁNDEZ DE COS, Pablo a Javier J. PERÉZ., op. cit. sub. 152, s. 73. 
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státem, přičemž ani AO není oprávněna převzít závazky obce. Cílem je zabránit 

přenášení špatného hospodaření jednoho na subjektu na subjekt jiný či na celkovou 

ekonomickou situaci státu.161 AO a obce však v krizové situaci mohou za vymezených 

podmínek požádat o státní podporu. 

5.2.3 Limit pro veřejné výdaje 

Stát, AO a obce jsou povinny schválit každoročně limit pro veřejné výdaje, 

které nemohou za rok překročit referenční sazbu růstu HDP odhadovanou pro 

střednědobý výhled v souladu s metodologií užívanou EU. 

Pro účely determinace veřejných výdajů jsou z těchto vyloučeny úroky na státní 

dluh, dávky v nezaměstnanosti, dotace EU a převody státních finančních prostředků 

autonomním oblastem a obcím v rámci systému jejich financování. 

Neočekávané příjmy musí být povinně využity pro snížení veřejného dluhu.162 

5.2.4 Výjimky 

Pro krizové a neočekávané situace ÚZRSFU specifikuje případy, kdy je možné 

porušit limity pro strukturální rozpočet a veřejný dluh. Kromě výjimek popsaných již 

v rámci podkapitoly o ústavní reformě a čl. 135 Ústavy ÚZRSFU připouští překročení 

v rámci strukturálních reforem s dlouhodobými účinky na rozpočet. Zde však vytyčuje 

další limit pro veřejnou správu jako celek, a to ve výši 0,4% HDP.163 

Zde se jedná o promítnutí a zpřísnění normy obsažené v Paktu stability a růstu, 

který povoluje obdobně limity porušit, nestanovuje však žádný konkrétní limit.164 

5.2.5 Přechodné období 

Účinnost výše popsaných omezení nastane od roku 2020. Aby ovšem nedošlo 

k drastické a nenadálé redukci veřejných výdajů, obsahuje ÚZRSFU v přechodných 

ustanoveních pravidla pro postupné snižování deficitu a veřejného dluhu. Pro deficit 

činí minimální snížení v průměru za rok 0,8% HDP, dluh má být snižován postupným 

tempem tak, aby se v roce 2020 nacházel pod hranicí 60% HDP. Tyto hodnoty se 

přezkoumají v roce 2015 a 2018. 

                                                 
161 čl. 8 ÚZRSFU. 
162 čl. 12 ÚZRSFU. 
163 čl. 11.2 ÚZRSFU. 
164 HERNÁNDEZ DE COS, Pablo a Javier J. PERÉZ., op. cit. sub. 152, s. 76. 
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Vzhledem k tomu, že aktuální veřejný schodek Španělska je nad úrovní 3% 

HDP, je povinno plnit další opatření k jeho snižování vyplývající ze závazků z Paktu 

stability a růstu a doporučení EU. 

5.2.6 Hodnocení ÚZRSFU  

Přijetí zákona a celá ústavní reforma je španělskou odbornou veřejností 

hodnocena jako významný krok v prostředí rozpočtových pravidel aplikovatelných na 

činnosti veřejné správy. Jako nejdůležitější novinky jsou považovány zakotvení 

konkrétních kvantitativních limitů pro strukturální deficit, stanovení cílů pro snižování 

státního dluhu, zavedení limitu pro veřejné výdaje nebo tzv. „únikové klauzule“ 

umožňující pružně reagovat na neočekávané krizové situace. Posledně jmenované však 

zůstávají podrobeny přísným kritériím (vyhodnocení situace jako krizové 

prostřednictvím absolutní většiny Poslanecké sněmovny či přesná kritéria vymezená 

v ÚZRSFU pro případ strukturálních reforem) vyvažujícím povolení vytvořit dočasně 

rozpočtový deficit a státní dluh. Nemělo by tak docházet ke svévolnému a zbytečně 

rozsáhlému čerpání finančních prostředků ani v průběhu těchto krizových situací. 

Celkově reforma přispívá k větší transparentnosti veřejných financí, neboť 

v minulosti nebylo možné včas odhalit rozpočtové nesrovnalosti a zejména včas 

aplikovat příslušná efektivní opatření. K tomuto účelu dále slouží nově zavedené 

mechanismy – preventivní, nápravné (sankční).165 

Důležitým vládním krokem pro posílení zavedených opatření v rámci 

rozpočtové odpovědnosti je i záměr vytvoření nového nezávislého orgánu nazvaného 

Autoridad independiente de responsabilidad fiscal – Nezávislý úřad pro fiskální 

odpovědnost, jehož funkcí bude kontrola plnění fiskální politiky a principu rozpočtové 

stability (resp. celkově plnění reformních opatření) v průběhu celého rozpočtového 

cyklu a analýza makroekonomických prognóz. Návrh zákona je prozatím 

v legislativním procesu.166 

                                                 
165 HERNÁNDEZ DE COS, Pablo a Javier J. PERÉZ., op. cit. sub. 152, s. 77-78. 
166 MINISTERSTVO FINANCÍ ŠPANĚLSKÉHO KRÁLOVSTVÍ., op. cit. sub. 149, s. 86-88. 
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5.3 Majetková a správní odpovědnost v rámci Rozpočtového zákona. 
Trestní odpovědnost 

5.3.1 Majetková a správní odpovědnost 

Úprava majetkové a v určitých případech správní odpovědnosti je obsažena 

přímo v Rozpočtovém zákoně, konkrétně v hlavě VII nazvané „O odpovědnosti“. 

Rozpočtový zákon doplňuje ÚZÚD, kdy prvně jmenovaný vymezuje skutkové podstaty 

zakládající majetkovou odpovědnost a administrativní postupy pro její vymáhání a 

ÚZÚD definuje pojem majetkové odpovědnosti a obsahuje normy pro její vynucení 

soudní cestou. 

Podle čl. 176 Rozpočtového zákona je správní úřad, jiný příslušný subjekt 

veřejné správy či personál veřejné správy, který úmyslně vydá rozhodnutí či uskuteční 

jednání v rozporu s Rozpočtovým zákonem, povinen k náhradě škody vzniklé státní  

pokladně (nebo pokladně jiného subjektu) na základě takového jednání. Uplatnění 

majetkové odpovědnosti nevylučuje současné uplatnění odpovědnosti trestní či 

disciplinární pro stejný skutek. 

Pojem majetkové odpovědnosti vymezený v ÚZÚD je poměrně široký a čl. 38.1 

říká, že ten kdo neoprávněným jednáním či opomenutím způsobí újmu veřejnému 

majetku je povinen k náhradě vzniklé škody. Podrobnější kritéria byla proto vytyčena 

následnou judikaturou.167 

Základními znaky majetkové odpovědnosti jsou: i. Jedná se o institut veřejného 

práva reflektující veřejný zájem a proto o také o normy kogentní. Stát je povinen 

majetkovou odpovědnost vymáhat a uvědomit o tom Účetní dvůr. ii. Majetkový a 

nápravný charakter. Cílem je dosáhnout odsouzením pouze náhrady škod. Vzniklá 

škoda musí být skutečně vzniklá. iii. Odpovědnost občanskoprávní, ne trestní. Na rozdíl 

od běžné občanskoprávni odpovědnosti může být osobou odpovědnou jedině fyzická 

osoba, jež je pověřena spravováním veřejného majetku, poruší právní úpravu 

rozpočtového práva, dojde ke skutečné škodě vyjádřitelné v penězích a mezi jednáním 

či opomenutím a škodou existuje příčinná souvislost. Je vyžadován úmysl či vědomá 

                                                 
167 CORTELL GINER, Robert P. La responsabilidad contable y su enjuiciamiento: principios generales. 
Revista espaňola de control externo [online]. 2000, vol. 2, č. 4, s. 107 [cit. 2013-06-22]. Dostupné z: 
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=201222. 
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nedbalost.168 V případě úmyslu a více odpovědných subjektů je odpovědnost 

solidární.169 

Nejčastější jednání zakládající majetkovou odpovědnost jsou170: 

• způsobení schodku či spáchání zpronevěry při hospodaření s veřejnými 

fondy; 

• odchýlení se od zákonných ustanovení, jež řídí hospodaření se státní 

pokladnou; 

• zavázat se k výdajům, hradit závazky a přikázat platby bez existence 

dostatečných disponibilních prostředků k jejich uhrazení; 

• jakýkékoliv jiné jednání či rozhodnutí porušující Rozpočtový zákon, 

jestliže jsou dány podmínky čl. 176 tohoto zákona. 

Demonstrativní výčet jednání zakládajících odpovědnost obsahuje čl. 177 

Rozpočtového zákona. Podle typu spáchaného jednání se řídí následné řízení, 

v některých případech je možné přistoupit ke správnímu řízení.171 

Subjektivní stránka majetkové odpovědnosti je omezena pouze na činitele 

v rámci veřejné správy. Třetí osoby jsou zcela vyloučeny a základní podmínkou je 

pověření spravováním veřejného majetku. Většinou se jedná o správní orgány či jiné 

subjekty veřejné správy, odpovědným však může být i jednotlivec v roli zaměstnance či 

pověřený přidělováním subvencí. 

Jurisdikcí k posuzování majetkové odpovědnosti disponuje výhradně Účetní 

dvůr . Ve stanovených případech (nikdy ne u schodku a zpronevěry veř. fondů) je 

postačující správní řízení. O tom je příslušný subjekt veřejné správy povinen informovat 

Účetní dvůr, který buď záležitost ponechá v řešení správní cestou či zahájí řízení.172 

5.3.2 Trestní odpovědnost 

Trestné činy aktuálně existující ve vztahu k rozpočtové odpovědnosti byly do 

Trestního zákoníku inkorporovány v roce 1985 prostřednictvím Ústavního zákona.173  

                                                 
168 PASCUAL GARCÍA, José. op. cit. sub. 80, s. 924. 
169 čl. 178 Rozpočtového zákona. 
170 čl. 177 Rozpočtového zákona. 
171 PASCUAL GARCÍA, José. op. cit. sub. 80, s. 934. 
172 CORTELL GINER, Robert P. op. cit. sub. 88, s. 167. 
173 La Ley Orgánica 2/1985, de 29 de abril, de reforma del Código Penal en materia de delitos contra la 
Hacienda Pública. 
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Z důvodu omezeného rozsahu této práce se omezím pouze na výčet souvisejících 

trestných činů. 

V článku 305 – 310 Trestního zákona jsou upraveny tyto trestné činy proti 

státní pokladně související s rozpočtovou odpovědností: 

I. Zpronevěry či podvodu ve vztahu k rozpočtům EU, jedná-li se o 

částku vyšší než 50.000 euro (neuhrazení finančních prostředků, 

využití obdržených dotací pro odlišný než stanovený účel, falzifikace 

údajů potřebných ke schválení dotace). Sankcí je trest odnětí svobody 

ve výši 1-5 let a současné uložení pěněžitého trestu až do výše 

šestinásobku předmětné částky. 

II.  Podvodu ve vztahu k subvencím či státním výpomocím 

přesahujícím 120.000 euro (falzifikace nebo zatajování  údajů). Trest 

je totožný jako v předchozím případě. 

III.  Podvodu ve vztahu k povinnostem vyplývajícím ze Sociálního 

zabezpečení. Podmínky a trest jsou totožné jako v bodě II. 

Trestné činy jsou odlišeny od správních deliktů prostřednictvím výše předmětné částky 

a stupně vyžadovaného zavinění. 

6. Závěrečná komparace a hodnocení   

6.1 Srovnání obecné části rozpočtového práva 

 Začnu-li srovnáním v rovině pramenů rozpočtového práva, jednoznačným 

rozdílem je úprava materie obsažená v ústavách. Španělská ústava obsahuje jednak 

podstatně podrobnější úpravu samotného rozpočtového procesu a jednak nově také 

ustanovení „finanční ústavy“ (viz kapitola 5 a podkapitola 6.2) regulující deficit a 

veřejný dluh. Čl. 134 tak na rozdíl od české Ústavy vymezuje nejen subjekty oprávněné 

k návrhu a schválení zákona o státním rozpočtu, ale také základní obligatorní 

obsahové charakteristiky rozpočtového zákona, institut prodloužení platnosti 

rozpočtového zákona a zákaz ustanovování nových daní v zákoně o státním rozpočtu. 

Domnívám se, že toto řešení je přínosnější než řešení české, neboť ustanovení 

základních náležitostí v rigidnějším ústavním zákoně poskytuje výraznější mantinely 

pro vůli zákonodárce. Materie státního rozpočtu je otázkou citlivou a zásadní, neboť 

většinu příjmů státního rozpočtu tvoří finance státních občanů. Právní řád by tak dle 
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mého názoru měl disponovat základními prvky rozpočtového práva zaručenými na 

ústavní úrovni.  

 Na evropské úrovni se liší právní stav v obou zemích zejména z důvodu 

členství Španělska v eurozóně. Španělsko je tak vázáno Fiskálním paktem a jinými 

omezeními z členství vyplývajími. 

 Na zákonné úrovni opět nalezneme určité rozdíly. V českém právním prostředí 

neexistuje institut „ústavních“ zákonů, jak je popsán v kapitole 4.1. Vzhledem 

k tomu, že jeho hierarchické postavení je totožné s postavením zákonů běžných, jediná 

(ne)výhoda tkví v mírně větší rigiditě a stabilitě pravidel tímto zákonem přijímaných. 

V určitých případech může být toto vyjádřením důležitosti materie, na druhé straně si 

však lze zajisté představit situaci, kdy požadovaná většina komplikuje či dokonce 

blokuje přijetí potřebných norem.  

Podstatným rozdílem na zákonné úrovni je zakotvení rozpočtových principů, 

zejména principu rozpočtové stability resp. vyrovnanosti státního rozpočtu. Důležité je 

také zdůraznit, že ve Španělsku jsou oprávněny k zákonodárně činnosti také 

autonomní oblasti. Zákonné právní normy se sice nepřekrývají, neboť obsahově jsou 

rozlišeny na základě kompetenčního principu, ale v minulosti toto oprávnění způsobilo 

Španělsku nemalé komplikace. Absence spoluodpovědnosti za veřejný dluh vedla 

k rozsáhlému plýtvání rozpočtových prostředků na úrovni autonomních oblastí bez 

adekvátního zajištění jejich nedluhového financování. To bylo jednou z hlavních příčin 

dramatického nárůstu španělského veřejného dluhu od počátku ekonomické krize. 

Obecní normotvorná činnost sice nedosahuje zákonné úrovně, obecní vyhlášky však ve 

Španělsku disponují vyšší právní silou než vládní podzákonné normy. Jelikož je ale 

obec povinna respektovat hranice vytyčené státním zákonem, není dopad činnosti tak 

dramatický jako u autonomních oblastí. 

V rovin ě principů rozpočtového práva nelze než vyzdvihnout zakotvení 

principů rozpočtové stability, vyrovnanosti rozpočtu, finanční udržitelnosti a 

transparentnosti na ústavní a zákonné úrovni.  

V rámci rozpočtového cyklu se právní úpravy liší hned v několika faktorech. 

V České republice se schvalování zákona o státním rozpočtu neúčastní Senát. 

Návrh zákona tak z části přichází o určitý stupeň kontroly, zároveň je však proces 

urychlen. V úvahu přichází otázka, zdali by v opačném případě nebylo složitější 
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prosadit objemné deficity státního rozpočtu. Odpověď dle mého názoru závisí na 

možnosti Senátu účinně obsah či přijetí zákona ovlivnit. Tak jak je jeho spoluúčast 

upravena ve Španělsku, není příliš složité jeho veto přehlasovat. V případě 

dvouměsíčního čekání a následného přehlasování prostou většinou dochází k pouhému 

zdržování rozpočtového procesu. Byla by-li navíc rozpočtová odpovědnost 

v dostatečném a efektivním rozsahu upravena na ústavní úrovni, potřeba účasti Senátu 

by byla minimální. 

Jiným rozdílem je ve Španělku potřeba souhlasu PS pro zvýšení výdajů bez 

současného zvýšení příjmů. V ČR je potřeba pouze nad určený limit 10% celkového 

závazného ukazatele. Skončí-li hospodaření s nepředpokládaným přebytkem, ve ŠP 

je oprávněna k jeho zařazení do příjmů rozpočtu následujícího roku vláda.  

Poslední oblastí ke srovnání je oblast kontroly. Ve ŠP úpravě je kontrola 

povinně zaměřena na plnění principu rozpočtové stability. Dále disponuje možností 

uplatnit u Účetního dvora majetkovou odpovědnost směřující k náhradě způsobené 

škody. Vzhledem k současné ekonomické situaci ŠP a současné úrovně zadlužení však 

význam tohoto institu vidím spíše v motivaci orgánů státní správy a veřejných činitelů 

k řádnému plnění schválených rozpočtů. Odpovědnost se v tomto případě vztahuje 

pouze na úmyslné zneužití či odchýlení se od schváleného rozpočtu, nikoliv na 

povinnost sestavovat vyrovnaný rozpočet a podle něj hospodařit.  

6.2 Srovnání stavu rozpočtové odpovědnosti  

Základním zcela zjevným rozdílem mezi oběma zeměmi je zakotvení principů a 

konkrétních pravidel na ústavní i zákonné úrovni.  

V ČR proběhlo několik pokusů o přijetí ústavní regulace, žádný se však nesetkal 

s úspěchem. Přijetí současného návrhu je rovněž spíše nepravděpodobné. Všechny 

návrhy sklidily výraznou kritiku a i dle mého názoru by nebyly účinné. Aktuáln ě tedy 

úprava rozpočtové odpovědnosti v ČR absentuje. Existující kontrolní mechanismy 

z pojetí rozpočtové odpovědnosti pro účely této práce vylučuji z důvodu uvedeného 

v úvodu kapitoly 3. Jak uvádí i R. Boháč, zásada vyrovnanosti veřejných rozpočtů není 

na úrovni státního rozpočtu zakotvena, a to ani na zákonné úrovni, natož ústavní. 



 60 

Zásada má v české úpravě spíš charakter ekonomický než právní a v praxi v poslední 

době dochází k jejímu soustavnému porušování (od roku 1997).174 

Úroveň zadlužování v ČR neustále stoupá. V roce 2011 dosáhl veřejný dluh 

úrovně 41,1% HDP a deficit státního rozpočtu 4,5% HDP.175 Státní závěrečný účet pro 

rok 2012 ještě není k dispozici, předpovědi Eurostatu však hovoří o dluhu ve výši 

45,8% HDP.176 Myslím si, že stávající situace vyžaduje přijetí účinných opatření, a to 

v co nejbližším časovém horizontu. 

Ve Španělsku byla v reakci na ekonomickou krizi a na závazky vyplývající 

z členství v EU uskutečněna ústavní reforma v roce 2010. Součástí této reformy bylo 

ústavní zakotvení principu rozpočtové stability a limitů pro veřejný dluh a deficity. 

Důsledkem těchto ústavních změn je možnost přezkoumat zákon o státním rozpočtu u 

Ústavního soudu v případě, existuje-li podezření na porušení pricipu a definovaných 

limitů. 

S navazujícím ústavním zákonem obsahujícím podrobnější regulaci reformních 

opatření (viz kapitola 5 této práce) jsou spojeny dva důležité postřehy. 

Právní úprava rozpočtové odpovědnosti se vztahuje nejen na návrh a schválení 

zákona o státním rozpočtu, nýbrž také na jeho řádné plnění. K tomu ústavní zákon 

zakládá nové preventivní a nápravné mechanismy. Toto lze hodnotit pozitivně. 

Problémem se však jeví odložení účinnosti limit ů stanovených pro veřejný dluh 

a deficity až na rok 2020. Zákon sice stanoví povinnost snižovat deficit státního 

rozpočtu nejméně o 0,8% HDP za rok a veřejný dluh postupně tak, aby klesl pod 

daných 60% HDP, v praxi ale dochází k ignoraci této povinnosti. 

Veřejný dluh Španělska neustále stoupá. V roce 2010 dosahoval 61,5% HDP, 

v roce 2011 69,3% HDP a v roce 2012 dokonce 84,2% HDP. Prudký nárůst dluhu se 

zdůvodňuje finančními operacemi provedenými v roce 2011 pro záchranu bank a 

likvidity autonomních oblastí, jak si však lze všimnout, snaha o redukci veřejného dluhu 

se nijak neprojevuje. Předpovědi pro konec roku 2013 hovoří o zadlužení ve výši 91,4% 

HDP, pro období let 2013-2016 vláda očekává zadlužení až do výše 99,8% HDP. Jak se 

                                                 
174 BOHÁČ, Radim., op. cit. sub. 2, s. 62-64. 
175 viz státní závěrečný účet pro rok 2011. Dostupné na: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/monitoring/plneni-statniho-rozpoctu/2011/statni-zaverecny-ucet-za-rok-2011-2068. 
176 Government  finance statistics: Summary tables — 2 /2012. In: Eurostat [online]. 2012 [cit. 2013-07-
03]. Dostupné z: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-EK-12-002/EN/KS-EK-12-
002-EN.PDF 
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ale ukázalo už v minulosti, španělská vláda je v předpovědích růstu veřejného dluhu a 

ekonomiky vůbec poněkud nepřiměřeně optimistická. 

Deficit státního dluhu sice pomalů klesá, ale jedná se jen o pokles zdánlivý. 

Vláda uvádí pokles deficitu z hodnoty 8,96% HDP v roce 2011 na 6,98% HDP v roce 

2012. Tyto hodnoty ovšem nezahrnují objem finančních prostředků vydaných na 

restrukturalizaci španělského bankovnictví. Zohlední-li se i tyto, výsledný deficit roste – 

z hodnoty v roce 2011 ve výši 9,44% HDP na 10,64% v roce 2012. Deficit financování 

autonomních oblastí však byl v roce 2012 snížen z 3,3% HDP v roce 2011 na 1,8% 

HDP.177 

Z empiricky zjištěných údajů tak lze dovodit, že přijatá reforma prozatím 

neplní stanovené cíle na celostátní úrovni. Stanovení spoluodpovědnosti autonomních 

oblastí za veřejný dluh a hrozba nápravných mechanismů alespoň přispěly k určitému 

snížení deficitů územních jednotek. Celkově se však situace země nadále zhoršuje. 

Plná účinnost limitů ještě nenastala, od uskutečnění reformy uběhl pouze krátký 

čas. Činit definitivní závěry je proto z mého pohledu předčasné. Pro relevantnější 

analýzu bude nutné počkat na dlouhodobější výsledky. V určitých ohledech je ovšem 

možné se poučit již nyní. 

6.3 Hodnocení potřeby pravidel rozpočtové odpovědnosti 

6.3.1 Důvody pro a proti, kritika p řijetí pravidel rozpočtové odpovědnosti 

Mezi protiargumenty české odborné scény můžeme zařadit: 

I. Omezení nezadatelného práva zvolených politických představitelů 

rozhodovat, ztrátu flexibility tohoto rozhodování; 

II.  Ztráta možnosti užití politiky fiskální expanze resp. vyřazení prostředku pro 

boj s ekonomickou recesí; 

III.  V případě omezují-li pravidla pouze návrh a schválení státního rozpočtu, 

nelze zajistit výsledek rozpočtového hospodaření. Navíc nelze zabránit 

vzniku pasivního deficitu. 

IV.  Znemožnění možnosti výhodného úvěrového financování veřejných investic; 

V. Problémové určení sankcí a jejich vynutitelnost.178 

                                                 
177 MINISTERSTVO FINANCÍ ŠPANĚLSKÉHO KRÁLOVSTVÍ., op. cit. sub. 149. 
178 DVOŘÁK, P., op. cit. sub. 5, s. 64-65. 
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Důležitost fiskální stimulace zdůrazňuje i poslanec KSČM J. Dolejš. Akcentuje 

důležitost zajištění potřeb občanů ČR. Zákaz dluhového financování ztotožňuje 

s brzdou růstu.179 

 Španělská kritika vyčítá zavedeným rozpočtovým opatřením prioritu platby 

úroků z veřejného dluhu v rámci mandatorních výdajů. Obává se situace, kdy úroky 

budou placeny na úkor jiných závazků státu, jako např. pracovních smluv se státními 

zaměstnanci, vyplácení penzí či dávek sociálního zabezpečení. Občané státu jsou 

v tomto pojetí nejdůležitějšími věřiteli státu, proto by měly být zohledňovány jejich 

potřeby prioritně.180 

 Rovněž se obává přílišné rigidity a neflexibilnosti  norem a nepřesnosti 

ekonomických odhadů, na nichž jsou limity a postupy založeny.181 Někteří odbornící 

označují zavádění pravidel rozpočtové odpovědnosti za diktát Německa a Evropské 

unie.182 

 Nyní se zaměřím na důvody, proč pravidla rozpočtové odpovědnosti přijmout. 

Není třeba opakovat veškeré, z valné většiny značně negativní, důsledky krátkodobé i 

dlouhodobé fiskální nerovnováhy popsané v kapitole 1 této práce. Zde byla rozebrána 

také teorie konstituční ekonomie, se kterou se osobně většinově ztotořňuji, neboť dle 

mého názoru do značné míry vystihuje současnou situaci. 

 Obdobné důvody uvádí také F. Bodmer ve svém článku věnovaném rozpočtové 

odpovědnosti ve Švýcarsku. Deficity dle něj dovolují utrácení bez současného 

financování. Vzniká tak problém časové inkonzistence. Utrácení je politicky 

populární, zvlášť pokud bolestivá opatření v podobě vysokých daní a poplatků dopadají 

na budoucí generace či jiné politiky. Politické koalice složené z většího počtu 

politických stran rovněž působí na navyšování veřejných deficitů, neboť snaha zavděčit 

                                                 
179 DOLEJŠ, Jiří. Nespokojme se s kosmetickými úpravami finanční ústavy. In: Aktuálně.cz [online]. 
2013 [cit. 2013-07-06]. Dostupné z: http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/jiri-dolejs.php?itemid=19083. 
180 ISORNA, Eloy. Una aproximación crítica a la reforma constitucional. Atrio: Lugar de encuentro 
[online]. 2011 [cit. 2013-05-08]. Dostupné z: http://www.atrio.org/2011/09/una-aproximacion-critica-a-
la-reforma-constitucional/. 
181 RUIZ ALMENDRAL, Violeta, op. cit. sub. 147. 
182 ROYO, Javiér Peréz. La reforma constitucional en perspectiva. EL PAÍS. 2011, 5. září, s. 27. Dostupné 
z: http://elpais.com/diario/2011/09/05/opinion/1315173612_850215.html. 
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se voličům zvyšováním výdajů pokrývá širší spektrum. K eliminaci deficitů dále 

rozebírá možná řešení, která uvedu v rámci následující podkapitoly.183  

 Argumenty uvedené proti dle mého názoru nejsou pro odmítnutí přijetí 

úpravy rozpočtové odpovědnosti dostatečně relevantní. Rozebereme-li stručně 

argumenty jednotlivě, většinu z nich argumenty pro, uvedené v této práci shora, 

úspěšně vyvracejí. Argument omezení práva politiků rozhodovat je sice platným, ale 

z praxe se jeví toto omezení jako nutné, z důvodu politického populismu (viz teorie 

konstituční ekonomie, J. Bodmer). Nemožnost politiky fiskální expanze je posuzována 

jako argument nekorektní, neboť stejný efekt má i zvýšení výdajů pokryté daněmi.184 

Argument omezení odpovědnosti pouze na návrh zákona o státním rozpočtu rovněž je 

v navrhovaném pojetí ústavního zákona lichým (viz níže). Určení sankcí zůstává 

problematickým, nepochybně však lze nalézt efektivní systém.  Důležitější, než 

nemožnost úvěrového financování a aktuální spotřeba, je v době krize fiskální stabilita a 

odpovědnost vůči budoucím generacím. Nelze za cenu budoucího státního bankrotu 

upřednostňovat současné, leckdy zbytečně nákladné (i když výhodné) investice. 

Pravidla zůstávají flexibilní, reflektuje-li se hospodářský cyklus a možnost 

mimořádných situací, ekonomické předpovědi lze v případě změny upravit. Současná 

situace ekonomické krize a vysokého zadlužení a deficitního financování je 

jednoznačným faktem a je třeba ji řešit. Neochotu k restriktivním opatřením a 

nepopulárním řešením nelze svalovat na diktát reforem ze strany jiných subjektů. 

6.3.2 Rozsah a nastavení limitace 

První otázkou je, zda rozpočtovou odpovědnost zakotvit formou ústavního či 

běžného zákona. Po prostudování ekonomické odborné literatury a několika 

ekonomických přístupů k problematice ve spojení s právním přístupem k situaci se 

ztotožňuji s řešením v podobě zakotvení pravidel rozpočtové odpovědnosti na ústavní 

úrovni. Výhoda ústavního zákona spočívá v jeho stabilitě, nadřazenosti běžným 

zákonům a možnosti napadení jeho nedodržování u Ústavního soudu. Obyčejný zákon 

by bylo jistě mnohem snažší přijmout, ovšem v politické praxi ČR, kdy dochází 

                                                 
183 BODMER, Frank. The Swiss Debt Brake: How it Works and What Can Go Wrong. Swiss Journal of 
Economics and Statistics (SJES). 2006, roč. 142, č. 3, s. 307-330. Dostupné z: 
http://econpapers.repec.org/article/sesarsjes/2006-iii-1.htm. 
184 DVOŘÁK, P., op. cit. sub. 5, s. 64. 
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k pravidelnému střídání pravicových a levicových vlád, by mohlo docházet k zrušení 

zákona následující vládou. 

S touto otázkou souvisí i další aspekt rozpočtové odpovědnosti, a to zda 

vztahovat odpovědnost na pouhé sestavení a schválení státního rozpočtu nebo také 

na jeho následné plnění. K tomu uvádí R. Boháč: „v parlamentní demokracii  by bylo 

značně problematické volat k odpovědnosti poslance za neschválení „správného“ 

zákona. Z uvedeného důvodu se kloním k tomu, že se má jednat spíše o odpovědnost 

vlády za sestavení a předložení rozpočtu na straně jedné a hospodaření podle rozpočtu 

na straně druhé.“ 185 

J. Bodmer dochází ke stejnému závěru, když říká, že limitovat rozpočtovou 

odpovědnost na vypracování a schválení státního rozpočtu by bylo neefektivní z důvodu 

možnosti vlády rozpočet v průběhu rozpočtového roku měnit. Za vhodnější považuje 

pravidlo požadavku vyrovnaného závěrečného účtu garantované ústavně.186 

Lze tak shrnout, že odpovědným subjektem by měla být vláda, a to nejen za 

sestavení rozpočtu, ale také za následné hospodaření. 

 Dalším problémem který je nutno vyřešit, je zda deficitní financování zakázat 

úplně, či jej v určité míře za stanovených pravidel povolit. Požadavkem konstituční 

ekonomie je vyrovnaný rozpočet ve striktním smyslu. Praxe však ukazuje, že pravidlo 

konstatního vyrovnaného rozpočtu je příliš tvrdým a striktním. Jako nejúčinnější a 

zároveň nejflexibilnější se jeví přizpůsobit deficitní financování hospodářskému 

cyklu.187 Deficity by tak bylo možné povolit v období ekonomické recese a v období 

hospodářského růstu tvořit přebytky. Zde je důležité zahrnout do rozpočtové 

odpovědnosti i pravidlo o povinnosti tvořit přebytky v období růstu, tak aby 

následně bylo z čeho deficity financovat. Rovněž je důležité vymezit určité mimořnádné 

situace, kdy je možné pravidla porušit, je však nutné zachovat určitá omezení, aby 

nedocházelo k jejich zneužívání (ke schválení výjimečného režimu bývá většinou 

navrhována kvalifikovaná většina PS a situace jsou rámcově vymezeny v ústavním 

zákoně).188 Dále je potřeba určit hranici zadlužení, kdy je nutné začít dluh splácet a 

vymezit časové období, ve kterém se tak stane, tak jak to účinně funguje ve 

                                                 
185 BOHÁČ, Radim., op. cit. sub. 2, s. 67. 
186 BODMER, Frank., op. cit. sub. 183, str. 309. 
187 BODMER, Frank., op. cit. sub. 183, str. 309-310. 
188 BARRO, R. The Ricardian Approach to Budget Deficit, The Journal of Economic Perspectives, Vol. 
3, No.2 1986, s. 37-54 či BODMER, Frank., op. cit. sub. 187, str. 309. 
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Švýcarsku.189 Cílem tohoto pravidla je zabránit případům nekonečného zadlužování 

v situacích, kdy hospodářský cyklus není symetrický.  

 Poslední problematickou otázkou je nastavení efektivních sankcí. Finanční 

pokuty v případě porušení pravidel rozpočtové odpovědnosti se z mého pohledu jeví 

poněkud paradoxně. Pokud dojde k překročení limitů pro deficit či veřejný dluh, 

finanční obnos v sankční výši (tj. výši znatelné pro odpovědný subjekt) jednak již 

nebude z důvodu přečerpání k dispozici a jednak dále prohloubí nedostatek finančních 

prostředků a veřejný dluh, neboť bude buď financován opět půjčkou či omezením 

výdajů pro jiné potřeby, které v důsledku budou z důvodu zmenšených financí také 

financovány dluhově. Nejeví se mi příliš pravděpodobně představa politika, který 

uskromní veřejné výdaje za účelem rozpočtové odpovědnosti, pokud jemu osobně 

nehrozí  žádná újma. Proto považuji za efektivnější sankce spojené se ztrátou 

politického vlivu či hrozbou snížení platového ohodnocení odpovědných vládních 

činitelů. Otázkou pak je, zda zvolit sankci v podobě ztráty politické funkce, 

povinnosti vlády požádat PS o vyslovení důvěry či dokonce v podobě povinnosti 

vlády podat demisi (v návaznosti na rozsah tohoto porušení). Poslední sankční 

opatření by mohlo způsobovat politickou nestabilitu a částé střídání vlád, na druhou 

stranu by však mohlo být silnou vládní motivací k řádnému hospodaření. Stanovení 

konkrétní podoby (čí výše) sankcí je komplikované a obšírné téma, jež by vyžadovalo 

podrobnější analýzu nad rámec této práce.  

6.4 Návrh de lege ferenda 

 Navrhnout konkrétní znění právního dokumentu tak zásadního, jako je ústavní 

zákon si netroufám. Domnívám se, že toto by mělo být svěřeno do rukou kompetentním 

osobám s dostatečnou legislativní praxí. Na základě rozboru provedeného v této práci si 

však dovolím vytyčit základní body, na kterých by měl být zákon vystavěn. 

 Se shora uvedených důvodů považuji za přínosné, ne-li přímo nutné, přijmout 

pravidla rozpočtové odpovědnost na ústavní úrovni. Ústavní zákon by pak měl být 

založen na těchto idejích: 

I. Zakotvení zásady dlouhodobě vyrovnaných rozpočtů. Princip by se 

v důsledku prolínal celým právním řádem a bylo by nutné jej respektovat 

                                                 
189 BODMER, Frank., op. cit. sub. 183, str. 317-318. 



 66 

během zákonodárného procesu. Nedodržení by pak bylo možné napadnout 

jako protiústavní. 

II.  Stanovení povinnosti vlády sestavit rozpočet zpravidla jako vyrovnaný a 

hospodařit podle něj . 

III.  Oprávnění navrhnout deficit státního rozpočtu v případě ekonomické 

recese a povinnost sestavit rozpočet přebytkový v situaci hospodářského 

růstu a podle těchto hospodařit . Ke schválení deficitu by vždy měla být 

vyžadována kvalifikovaná většina PS. 

IV.  Definovat alespoň rámcově mimořádné situace, za kterých se lze 

k deficitnímu financování uchýlit buď při schvalování rozpočtu či v průběhu 

rozpočtového roku. Dále stanovit proces pro identifikaci takových situací a 

zachovat vhodnou míru omezení pro deficitní financování. 

V. Definovat maximální možnou míru zadlužení a časový rámec pro jeho 

vyrovnání. 

VI.  Stanovit vhodný sankční systém.  

VII.  Určit účinnost ústavního zákona tak, aby pravidla byla účinná co nejdříve. 

Stanovit přechodné období pro postupné snižování veřejného dluhu a 

deficitu. Zkušenosti Španělska ukazují, že přílišné odsouvání účinnosti 

limitace vedou k praktické ignoraci pravidel současnými vládami a 

k dalšímu navyšování veřejného dluhu a deficitu. Je logické, že 

k vyrovnanému hospodaření nelze přikročit ze dne na den. S postupným 

snižováním deficitu státního rozpočtu a veřejného dluhu je však potřeba 

začít pokud možno ihned. 

VIII.  Omezit deficitní financování a nárůst dluhu územních samosprávných 

celků. 

Ústavní zákon by měl dle mého pohledu vymezovat opravdu jasně a stručně jen 

základní pravidla. K podrobnější úpravě pak navrhuji přijmout ústavní zákon a běžné 

zákony, podobně jak je tomu ve španělském právním řádu. 

Závěr 
 

Soustavné stoupání úrovně zadlužení České republiky i jiných evropských států 

je nesporným faktem. Zavedení účinných opatření ke zlepšení situace je obsahem 
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odborných diskuzí již delší dobu. Neblahé důsledky dlouhodobého deficitního 

financování a narůstání veřejného dluhu nejsou pouhou planou hrozbou, nýbrž praxí i 

ekonomickými výzkumy prokázanou skutečností. I přes možné krátkodobé výhody 

schodku státního rozpočtu (výhodné úvěrové financování, fiskální expanze) je potřeba 

věnovat zásadní pozornost převažujícím negativům. Tyto se projevují zejména v situaci 

deficitu dlouhodobého. Jelikož rozpočtové hospodaření v ČR končí schodky již od roku 

1997, výhody krátkodobých deficitů nejsou již dávno relevantní. Negativními důsledky 

schodkového financování jsou především následné narůstání veřejného dluhu, úroků 

z veřejného dluhu, následné zvyšování výdajů státního rozpočtu, snižování možnosti 

využití aktivní fiskální politiky státu a odebírání finančních prostředků soukromému 

sektoru. Veřejný dluh, jenž není jen přímým důsledkem deficitního financování, je 

důsledkem dlouhodobé fiskální nerovnováhy a jako takový nepřináší žádný pozitivní 

efekt. Stálým navyšováním úroků dochází k nárůstu podílu pasivní složky dluhu. 

Zvýšenou vládní poptávkou po úvěrech narůstá úroková míra a klesá úroveň 

soukromých investic a spotřeby. Veřejný dluh je jedním ze zásadních faktorů 

přispívajících k finanční krizi státu, která může skončit až státním bankrotem, kdy stát 

není schopen dostát svým závazkům. Z popsaných důvodů lze říci, že stávající 

ekonomická situace a dlouhodobé dluhové financování vyžadují zavedení efektivních 

omezení. Také z ekonomických přístupů k deficitnímu financování lze dovodit nutnost 

přijetí pravidel k dodržování vyrovnaného státního rozpočtu a snižování veřejného 

dluhu. Otázkou zůstává míra flexibility a nastavení těchto pravidel a postavení přijaté 

normy v hierarchii právního řádu. 

Ze srovnání právní úpravy rozpočtového práva a rozpočtové odpovědnosti 

Španělska a České republiky vyplývá několik závěrů. Španělská úprava obecného 

rozpočtového práva disponuje ve srovnání s českou úpravou podrobnější zakotvení 

základů této právní oblasti na ústavní úrovni. V Ústavě jsou nově zakotveny rovněž 

základní principy rozpočtové odpovědnosti a především zásada vyrovnaných veřejných 

rozpočtů.  

Nedávná reforma implementující do právního řádu Španělska normy upravující 

rozpočtovou odpovědnost se prozatím jeví jako neefektivní, španělská ekonomická a 

dluhová situace se nadále zhoršuje, a to nemalým tempem. Důvodem dle mého názoru 

může být především odložená účinnost zavedených limitů pro veřejný dluh a deficit na 
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poměrně vzdálený rok 2020. Veřejní činitelé tak prozatím nejsou limity vázáni a 

opatření rozpočtové odpovědnosti příliš nedodržují. Reforma však byla úspěšná na 

úrovni územních celků, když došlo ke snížení deficitu autonomních oblastí téměř o 

polovinu. Pro definitivní závěry a vyhodnocení, zda limity jsou kvantitativně 

dostatečnými bude nutné počkat na relevantní dlouhodobější výsledky. 

 Dosavadní návrhy ústavních zákonů týkajících se rozpočtové odpovědnosti 

v ČR se nesetkaly s úspěchem. Dluhová situace ČR se také zhoršuje, i když ne v takové 

míře jako ve Španělsku. Z tohoto faktu by se měla česká úprava poučit a přijmout 

efektivní opatření vedoucí k rozpočtové odpovědnosti před tím, než hospodářská krize a 

výše dluhu dosáhnou tak enormních hodnot jako ve Španělsku. 

Po zvážení argumentů pro i proti zavedení rozpočtové odpovědnosti se 

jednoznačně kloním ke kladné variantě. Současný stav české ekonomiky, nárůst dluhu, 

neustálé schodkové financování a negativní důsledky z toho vyplývající mluví samy za 

sebe. Politický populismus, problém časové inkonzistence (kdy dopadají důsledky 

chronických deficitů na budoucí generace a jiné politiky) a neschopnost politiků 

hospodařit odpovědně bez stanovení striktních pravidel hovoří jasně pro. V době 

ekonomické krize je nutné oželet určité (i když výhodné) úvěrově financované 

investice. Fiskální stabilita a rozpočtová odpovědnost jsou zásadními požadavky 

dlouhodobého fungování veřejných financí státu. 

Pravidla rozpočtové odpovědnosti by měla být schválena na ústavní úrovni. 

Forma ústavního zákona zaručuje větší stabilitu a je nadřazena jiným zákonům. Bylo by 

tak nutné pravidla respektovat při zákonodárném procesu (včetně schvalování zákona o 

státním rozpočtu) a v případě porušení by bylo možné napadnout legislativní akt u 

Ústavního soudu. De lege ferenda pak navrhuji ústavní zákon vystavět na těchto 

klíčových požadavcích: (i) zakotvení vládní povinnosti zpravidla sestavovat vyrovnaný 

rozpočet a hospodařit podle něj; (ii) povolit deficitní financování v období hospodářské 

recese (ke schválení vždy vyžadovat kvalifikovanou většinu), stanovit však symetrickou 

povinnost vytvářet přebytky v době ekonomického růstu; (iii)vymezit mimořádné 

situace, kdy je možné se k deficitu uchýlit; (iv) určit horní hranici zadlužení, při které je 

nutné začít s postupným vyrovnáváním a k tomu stanovit časový horizont; (v) zakotvit 

účinný sankční systém; (vi) určit přechodné období k postupnému snižování deficitu 
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státního rozpočtu a veřejného dluhu, avšak ne do příliš daleké budoucnosti a (vii) 

omezit také deficitní financování v případě územních samosprávných celků.  
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Resumé 
 
 Cílem této práce je analýza institutu rozpočtové odpovědnosti. V situaci aktuálně 

probíhající finanční krize toto téma nabírá na důležitosti, neboť dlouhodobé deficitní 

financování má negativní důsledky zejména ve vztahu k ekonomické situaci státu. Práce 

si tak klade za cíl rozbor situace z právního i ekonomického pohledu. Předmětem je dále 

komparace právní úpravy rozpočtového práva a právního stavu týkajícího se pravidel 

rozpočtové odpovědnosti v České republice a ve Španělsku. Největší důraz je kladen na 

analýzu následných zjištění a zhodnocení, zda je zavedení pravidel rozpočtové 

odpovědnosti potřebné, jakou formou (ústavní či zákonnou) a s jakým obsahem by byla 

nejpřínosnější. 

 První kapitola je věnována vymezení pojmu rozpočtové odpovědnosti a 

souvisejících pojmů deficitu státního rozpočtu a veřejného dluhu, včetně pojednání o 

nejčastějších příčinách a důsledcích těchto jevů. Z důvodu propojenosti právní a 

ekonomické disciplíny je zařazen také výklad ekonomických teoretických přístupů 

k deficitním financování. 

 Druhá a třetí kapitola se zameřuje na deskripci právní úpravy obecné části 

rozpočtového práva v České republice a deskripci dosavadních návrhů ústavních 

zákonů souvisejících s přijetím rozpočtové odpovědnosti se zahrnutím kritiky těchto 

návrhů. 

 Čtvrtá kapitola charakterizuje obecnou část rozpočtového práva ve Španělsku a 

je členěna analogicky ke kapitole třetí proto, aby bylo následně možné provést 

komparaci. Pátá kapitola pojednává o ústavní a navazující zákonné reformě provedené 

ve Španělsku a jejím společenském a právním kontextu.  

 Závěrečná šestá kapitola práce je orientována na celkové shrnutí dosavadních 

poznatků. Kapitola je zahájena srovnáním právních úprav obecné části rozpočtového 

práva obou zemí, stavu rozpočtové odpovědnosti, jeho kritice a stručnému zhodnocení 

ekonomické situace. Dále pak kapitola popisuje a vyhodnocuje argumentaci pro a proti 

zavedení rozpočtové odpovědnosti, následuje rozbor základních obsahových a 

formálních kritérií případných pravidel. Úplným závěrem jsou uvedeny návrhy de lege 

ferenda založené na předchozí analýze. 
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Abstract 
 

The aim of this thesis is to analyze a concept of budgetary responsibility. Taking 

into account current financial crisis, this topic becomes more and more important, 

because long term deficit financing has had negative effects on the economic situation. 

Thesis aims to analyse the situation from legal as well as economic prospective. The 

thesis also compares legal adjustments of budgetary legislation and legal facts regarding 

rules of budgetary responsibility in the Czech Republic and Spain. The biggest stress is 

put on the  analysis of subsequent findings and evaluation, whether or not the 

establishment of rules of budgetary responsibility is neccessary, which form 

(constitutional or statutory) and which content would be the most beneficial. 

The first chapter is dedicated to definition of concept of budgetary responsibility 

and related notions such as state budget and public debt, including contemplation about 

most common causes and consequences of those phenomenons. Since legal and 

economic discipline is mutualy connected, I incorporated also explanation of economic 

theoretical approaches to a deficit financing. 

Second and third chapter focuse on description of legal regulation of general part 

of budgetary law in the Czech Republic as well as description of current bills of 

constitutional laws related to adoption of budgetary responsibility including review of 

those bills. 

The fourth chapter characterizes general part of budgetary regulation in Spain 

and is divided analogicaly with the third chapter so that the reader can subsequently 

make comparison. The fifth chapter deals with constitutional and continuing legal 

reform carried out in Spain and its social and legal context. 

Final sixth chapter of the thesis aims at overall summary of existing knowledge. 

It begins with comparison of general part of budgetary law of both countries, condition 

of budgetary responsibility and its criticism as well as brief evaluation of economic 

situation. The chapter further describes and evaluates pros and cons of introduction of 

budgetary responsibility folowed by analysis of fundamental content and formal 

criterias of possible rules. The final part of the conclusion contains proposals de lege 

ferenda based on the previous analysis. 
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