Mgr. Pavel Bene$: Mytus Antonina Konia$e a jeho promény

Oponentsky posudek diserta¢ni prace

Otazky, tykajici se problematiky vyvoje ¢eské spole€nosti a kultury 18.stoleti, nebyvaji
Castym predmeétem disertacnich praci z oboru etnologie, pfestoZe toto pozoruhodné obdobi,
zahrnujici pfechodovou etapu piertistdni baroknich mentalit i konkrétnich sociokulturnich
tradic v riznych aspektech jejich nasledné transformace, piedstavuje pfedevsim z hlediska
kulturni kontinuity velmi zavaznou problematiku zejména pro studium lidového prostiedi, a
tedy 1 pro domaci etnologicka badani.

Tim spiSe je tfeba pfivitat disertatni praci, kterd je vénovana proslulé kontroverzni osobnosti
¢eského jesuity, kazatele a misionare P. Antonina Koniase (1691-1760), jejiz pisobeni
ovlivnilo vniméani 1 naslednou interpretaci celého vyvojového obdobi — coz je role, které se
dostalo malokterému z jeho soucasnikd.

Ustiedni otdzkou, od niZ aspirant odvijel pfedkladanou analyzu, se tedy stala otdzka funkci a
samotné promény mytu, spojovaného v éeské spoleénosti s postavou Antonina Koniase.
Struktura disertaéni prace byla proto zaloZena na studiu ,,promén &eské spoleénosti od doby
baroka po soucasnost, pfi¢emz hlavni pozornost je soustfedéna na ty problémy, které pusobily
na proménu mentality, a maji pfitom pfimou souvislost se zaméfenim diserta¢ni prace* (str.7).
Po tomto stru¢ném tvodu disertacni prace nésleduje autorova charakteristika pouzité odborné
literatury a prament, uvadéjici také struény vycet autort, ktefi se vénovali hodnoceni ¢innosti
Antonina KoniaSe; jak autor konstatuje, vétSinu z nich tvorili literarni historikové, ktefi ¢asto
jednostranné, a dokonce bez hlubsich znalosti problematiky (!) ¢i znalosti KoniaSovych knih
dospivali k mylnym a negativnim zavértim — coZ je tvrzeni, které by si zaslouzilo blizsi
zpfesnéni. Problémem totiZ zstavé skutenost, ze u vétsiny dél, spojovanych se jménem
povéstného kazatele a misiondre, 1ze vychazet pouze z idajii jesuity Leopolda Scherschnika ¢i
historika Franti§ka Martina Pelcla — ktefi své zdroje neuvadéli (str. 12-14). Aspirant se proto
pokusil v&rohodnost jejich udajii dolozit dal$imi skute¢nostmi — vyuzil pfitom znamych
prament Ceské jesuitské provincie i méné znamé, byt’ publikované korespondence Antonina
Koniase s nadtizenymi, ale také informaci z dobovych kronik, méstskych ¢i osobnich paméti.

Pasaz, vénovana zivotu a dilu Antonina Koniase (str.26-39), je zaloZena na ¢etbé dobovych
jesuitskych praci véetné dochovanych elogii a éerpa zaroveil z nékterych kulturnéhistorickych
publikaci ¢i z d&jin knihtisku. Aspirant se zprvu zaméfil na pisobeni Antonina Koniase jako
misionafe, ktery od roku 1721 zahajoval svou &innost ve vychodnich Cechach; dokonce na
ukézku do textu zafadil i jednu z KoniaSovych relaci (za rok 1726). V této souvislosti autor
pfipomenul udaje o finan¢ni podpofe misiondie ze strany nekterych vrchnosti, ale i znamé
zpravy o ziejmé nekonvenénich metodach realizace nékterych misii, pro které mél Antonin
Konia$ potize s nadiizenymi; z tohoto obdobi pochazela znama epizoda sporu s FrantiSkem
Antoninem hrabétem éporkem ¢i ucast Antonina Koniase jako jednoho z vySetfovatelli
takzvané opoCenské rebelie roku 1732; atd.



V navaznosti na Zivotopisnou pasaZ je koncipovana charakteristika dila Antonina Koniase
(str.47-55); z&asti $lo o pfepracovana ¢i adaptovana dila, patrné v mensi mife o pivodni
tvorbu, do niZ byly Mgr. BeneSem zahrnuty také dva znimé soupisy zapovézené literatury,
urcené pro potiebu duchovnich. V nasledujicim textu se pak aspirant vénoval charakteristice
dél, pfi¢itanych Antoninu Konid3ovi, po¢inaje kancionalem ,,Citara Nového zakona“ z let
1726-1727, ktery byl sestaven ze zndmych duchovnich pisni i nezndmych skladeb — snad
originalnich textd, vzniklych na zndmé napévy. Je nepochybné kuriéznim faktem, Ze posledni,
11.vydani kancionélu, z&asti ptebirajiciho pisné z proslulych kancionali M.V. Steyera & J.J.
BozZana, bylo realizovéno revolu¢niho roku 1848. Jen na okraj bych chtéla pfipomenout, Ze
J.J. BoZan nebyl jesuitou, ale svétskym knézem.- byt o jeho Zivoté mnoho faktii nezname.

V dalSi pasazi autor pokracoval charakteristikou KoniaSovy adaptace Pflaumerova proslulého
dila ,,Dialogi catholici* v podobé postily ,,Zlata, neomylna fimsko katolické pravdy denice* -
s tim, Ze za prvni pivodni dilo Antonina KoniaSe oznadil aZ polemicky spis ,,Jedin4 choti
Berankova® z roku 1733. V této hodnotici ¢4sti upozornil i na aktualnost KonidSovy literarni
tvorby a na jeji souvislost s plisobenim misionafe — jak dokazuje i postila ,,Vejtazni nauéeni“
z roku 1740 ¢i Konid3ovy sbirky duchovnich cviéeni ,,Spasitelny tyhoden® z roku 1754

s rozvrZzenim podle dni v tydnu ¢i ,,Svata upamatovani, rozvrZena pro jednotlivé dny

v mesici.

Pravé v této souvislosti je mozné litovat, Ze se autor podrobng&ji nevénoval funkci obou
kontemplativnich piirucek v lidovém prostfedi, kde tradice podobnych duchovnich cvideni
pfedstavovala mnohdy béZnou soucast ndbozenskeé praxe, jeZ propiijéovala paradigmaticky
ramec Zivotnimu prostoru i kultufe kazdodennosti. Vyznam téchto spisti vynikne oviem také
v ¢asovych souvislostech — za posledni dilo Antonina Konia3e je povazovan kancional ,,Pisné
na evangelia ned&Ini* z roku 1760, jehoz pfiblizné polovinu tvofily dosud neznamé pisng;
jejich autorstvi Mgr. Bene§ hypoteticky pfipsal samotnému Antoninu Koniagovi. Pokud se
tykd jeho zndmé piekladatelské Einnosti, autor mohl pouze konstatovat stav probihajiciho
literarnéhistorického vyzkumu.

Kli¢ovou ¢4st disertacni prace zahajuje stru¢né pasdZ s nazvem ,,Zrod mytu® (60-61), na niz
navazuje kapitola ,,Novy svétec z Tovarysstva JeziSova 7 (62-88).Zde jsou uvadény citace ze
spistl, o které se autor — po¢inaje Leopoldem Scherschnikem — opiral, ale i nepiesnosti, které
zjistil srovnanim s piislu$nymi prameny. Za jejich pfisp&ni pfikrocil k hodnoceni osobnosti
Antonina KoniaSe jako kazatele a misionéfe, jehoZ kultivovany jazykovy projev s typickym
vyuzivanim exempel a mnoha rétorickymi prvky provazely také zndmé patetické prvky
osobniho vystupovani, pfipominajici dramatické formy takzvaného divadla jednoho herce.
V této souvislosti se aspirant pokusil na pozadi Zivota Antonina KoniaSe vystihnout také
osobnost kazatele a misionéfe, ktery jist¢ nikoli ndhodou pfipomina proslulého misionaie
17.stoleti Alberta Chanovského. Na zmin&nou pasaz navazala kapitola s nizvem ,,P.Antonin
Konias jakoZto sluzebnik Antichrista® (100-106), v niZ autor uvedl namitky nekatolikd, a
zaroven si polozil fadu otazek, tykajicich se vnitfnich pohnutek misionafova jednéni.

Promé&ndm mytu v souvislosti s vnimanim rozporuplné osobnosti Antonina Koniase v obdobi
od 18.stoleti aZ do soucasnosti je pak vénovana dalsi vyznamna pasaz disertacni prace,
demonstrujici na vybranych citacich ¢&i stanoviscich zndmych sou¢asnikii zaroven konkrétng
historickou podminénost téchto hodnoceni v 18.a 19.stoleti (112-134), dale na po&atku
20.stoleti ¢i v obdobi némecké okupace (140-142), dale v obdobi socialistického reZimu (144-
151) a v soudasnosti (154-156).

Zaveérem aspirant konstatuje, Ze nedtislednost badateltl, vyuzivajicich zpravidla sekundérni
literaturu a hodnoticich osobnost barokniho kazatele a misionafe méfitky své doby, ptispéla



spolu s beletristickym obrazem Antonina Koniase k negativnimu pohledu na sloZitou
naleZejiciho v8ak jednozna¢né dobé& baroka..Autor, ktery se pokusil mytus Antonina Konidde
v jeho promé&néch charakterizovat, se snaZil pfispét v ndvaznosti na uznavané predchiidce —
napiiklad I.J. HanuSe, Antonina Podlahu, ale i Aloise Neumanna, Emanuela Radla & Arne
Novaka - k objektivnéj§imu hodnoceni této postavy; nicméné fundovana monografie této
proslulé osobnosti ,,doby temna“ podle né&j stle jesté chybi.

Disertatni prace Mgr. Pavla BeneSe je koncipovana logicky a prehledné, je psana jasnym a
srozumitelnym odbornym stylem, byt’ fazeni seznamu pouzité literatury v zavéru kazdé

z kapitol nepatii jisté k béznému Elenéni tohoto typu odbornych praci; disertace v§ak navic
pfedstavuje i solidni vychodisko pro dal$f studium, zejména pokud se tyka hlubsi navaznosti
na problematiku historické etnologie ¢i antropologie.

Diserta¢ni praci Mgr. Pavla BeneSe proto doporuduji k obhajobé.

V Praze dne 3.5.2006.
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Doc.dr. Ludmila Sochorova



