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1. Uvod

1.1 Problematika drog a tzv. drogovych trestnych ¢inta

Problematika drogové kriminality je jednim z vyznamnych patologickych jevi
vyskytujicich se v soudobé spolecnosti, s nimz se v mensi ¢i vetsi intenzité potykaji
viechny staty svéta, véetné Ceské republiky. Piistupy k jejimu feSeni jsou rtizné, a to
jak z hlediska historického vyvoje, tak z hlediska postoju jednotlivych stati ¢i
spoleCenstvi. Odlisnosti lze spatfovat ve stadiu prevence, 1écby, represe i kontroly
nakladani s drogami. I pies riznorodost piistupii vSak v mezinarodnim spoleCenstvi
panuje obecna shoda na nutnosti i¢inné pravni regulace a postihu nakladani s drogami.
Je zfejmé, ze zneuzivani drog nepostihuje jen nékteré jedince, ale mé vazné dopady na
celou spoleCnost, proCez je pouziti represivnich prostiedki v této oblasti zcela

nevyhnutelné.

Za ucelem sniZeni drogové kriminality je nutné hledat a nésledné eliminovat pficiny
jejiho vzniku. Mezi ty patii zejména nestabilita socialniho zazemi, mira
nezameéstnanosti, dosazeny stupeit vzdélani, uroven Skolstvi a dal$i spolecenské
problémy, které jsou bezprostiedni pfi¢inou uzivani drog. Témito socialnimi aspekty se
vSak v mé praci nebudu zabyvat, nebot’ se jedna o téma velmi specifické a rozsahlé, jez

si zasluhuje samostatné zkoumani v ramci jinych védnich obori.

Pfedmétem mé prace je tedy nikoli socialni nahled, nybrz pravni uprava drogové
problematiky. Ackoli je zakonna regulace nakladani s drogami tématem pomérné
riznorodym a Sirokym, Ize na n¢j prizmatem obecného odvétvového déleni prava
nahliZzet dvojim zptisobem — jako na oblast norem mimotrestnich a trestnépravnich.
V souvislosti s mimotrestni regulaci je nejprve tieba uvédomit si rizika spojend
s pfipadnou nedostate€nou ¢i neexistujici pravni Upravou. Snadna dostupnost
nebezpecnych latek (at’ uz drog samotnych nebo latek urcenych k jejich vyrobé€) jde
ruku v ruce s nartistem obchodu s drogami, navysenim vyroby drog, vznikem novych
typt drog a jejich rychlym Sifenim. Naklddani s drogami, jakozto navykovymi latkami,
je proto nutné podrobit povinnosti registrace, licence ¢i obdobného povolovaciho fizeni
a také dal$im souvisejicim povinnostem. Jen tak lze zarucit, Ze se tyto latky nedostanou

do nepovolanych rukou.



Pfedmétem mé prace je vSak zejména druhd z jiz zminénych oblasti Gpravy, oblast
trestnépravni. Kriminalizace naklddani s drogami ma v prvé tadé¢ represivni a
preventivni funkci. Umyslem zékonodarce je nejen postihnout piekupniky drog, ale také
odstrasit osoby, jez by ktakovému jednani inklinovaly. V soucasnosti je platné
uzakonéno pét skutkovych podstat drogovych trestnych ¢int, za néZ je mozno ulozit jak
alternativni tresty, tak trest odnéti svobody. Deliktni upravu dopliiuji protipravni
jednani, ktera jsou v dusledku nizs$i spoleenské Skodlivosti kvalifikovana jako
prestupky. Pravni apravu dotvaii i dalsi, tzv. pomocné dokumenty — koncepce, strategie
a akéni plany statnich organd ¢i statem podporovanych instituci, jez maji zpravidla
platnost po ur€ité obdobi. Jedna se o koncepéni, nikoli pravné zavazné dokumenty,
které spiSe sociologicky mapuji situaci a predurcuji cile a zdméry vnitrostatni a

zahrani¢ni politiky. Témito nepravnimi dokumenty se dale nebudu zabyvat.

Ve snaze poskytnout komplexni pohled na danou latku je mym cilem zkoumat ji v celé
své zakonné §ifi, zahrnujici rovnéz vymezeni netrestni regulace nakladani s drogami
v ramci prislusnych zakonti. Pozornost je vénovana mezinarodni, evropské a zejména
Ceské legislativé. Cilem poslednich kapitol prace je predstavit nedavné legislativni
zmény, knimZ doSlo prostfednictvim zésahi zdkonodarné a soudni moci a které
vyznamné posunuly hranice trestnosti nakladani s n€kterymi druhy drog. Ackoli tato
prace nerozliSuje jednotlivé druhy drog, jejich ucinky a dopady uzivani (z hlediska
trestnépravniho nema takové rozliSovani relevanci), pfi zpracovani jednotlivych kapitol
je vice pozornosti vénovano konopi, jakozto rostling (potazmo droze), ktera stoji na
obou stranach pomysiIné hranice trestni represe. Zmiriovani postihu v oblasti uzivani
konopnych drog, kterého jsme Vv poslednich letech svédky, poskytuje zajimavy pohled
na ménici se spoleCenské klima, jez inklinuje ke stale vétsi benevolenci ve vztahu

k jejich rekreacnimu uziti.
1.2 Vymezeni pojmu

Za celem presnosti a prehlednosti prace povazuji za vhodné nejprve vymezit zakladni
pojmy, jez jsou v textu Casto pouzivany. Né&které z dale definovanych pojmi se
ptekryvaji, nékteré maji naopak vice moznych definic, a to v zavislosti na zkoumaném
pravnim pfedpisu. Vzajemny piekryv ani mnohost definic v§ak dle mého nazoru nebrani

porozuméni textu ani neni matouct.



Znéni tématu prace obsahuje viibec nejobecnéjsi a vefejné nejuzivanéjsi pojem, ktery se
k dané tématice vaze. Je jim slovo ,,droga®“. Ackoli se pojmenovani navykovych latek
drogami nevyskytuje v zadném pravnim piedpise, je vSeobecné chapano, piijimano i
uzivano jak v laické, tak odborné veiejnosti. Jako drogu lze definovat latku, kterd ma
tzv. psychotropni ucinek, tj. ovliviiuje urcitym zpiisobem nase prozivani okolni reality
(piisobi na psychiku) a miize vyvolat zdavislost (md tzv. zavislostni potencial)*. Rovnéz
tato prace hojné¢ uziva pojmu drogy jakozto pojmenovani pro veSkeré nepovolené
omamné a psychotropni latky upravené mezinarodnimi timluvami (viz dale). Oproti
nejsirsi mozné definici je pro ucely této prace zuzen vyznam slova droga striktné na
nepovolené latky. Povolené drogy, zejména alkohol a tabak, nejsou predmétem

zkoumani, nebot’ jejich uziti ¢i distribuce nejsou (pii splnéni podminek) nezadkonné.

Omamnymi a psychotropnimi latkami (déale také ,,OPL*) se rozumi latky, které jsou
obsazeny v nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek. OPL
uvedené v ptilohach I. — VIII. tohoto nafizeni zcela kopiruji seznamy latek uvedené
Vv piilohach mezinarodnich umluv (viz dale). Jak bude v nasledujicich kapitolach
podrobngji vylozeno, ¢eska mimotrestni pravni Uprava tykajici se drog vychazi velmi
Casto z mezinarodnich norem, které transformuje ¢i adaptuje. Tak je tomu 1 v pfipadé
klasifikace OPL do seznamd, resp. pfiloh pfedmétného nafizeni. Zde uvedené latky
podléhaji kontrolnim opatfenim zejména z divodu omezeni jejich uzivani a ochrany
pied zneuzivanim.? Clenéni do jednotlivych seznamti odpovida stupni kontroly, jez dle
nazoru mezinarodniho spolecenstvi dand latka vyZzaduje. Souslovi OPL zavadi do
ceského pravniho fadu zékon €. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach (dale jen ,,zakon o
navykovych latkach®), dle jehoz zmocinovaciho ustanoveni § 44c odst. 1 vydala vlada
vySe uvedené nafizeni ¢. 463/2013 Sh. Z terminologie zakona o navykovych vychazi
také zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen ,trestni zakonik*), a to na zakladé

zmocnovaciho ustanoveni § 289 odst. 1 trestniho zakoniku.

Ditslednéji je tieba vymezit a uzivat pojem navykova latka, nebot’ jej odlisné definuji
soucasn¢ tii pravni piedpisy. Prvnim z nich je zakon o navykovych latkach, jenz klade
rovnitko mezi pojmy navykova latka a omamné a psychotropni latka dle natizeni vlady

¢. 463/2013 Sb. Ve svétle tohoto zakona jsou navykovou latkou pouze navykové latky

! ZABRANSKY, Tomas. Drogova epidemiologie (Drug Epidemiology), Olomouc: Nakladatelstvi
Univerzity Palackého, 1. vydani, 2003, str. 18, ISBN: 80-244-0709-4
2 Preambule Jednotné umluvy o omamnych latkach z roku 1961 (vyhlaska &. 47/1965 Sb.)
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S piisnéj$im rezimem drzeni a kontroly (nikoli v§eobecné ,,povoleny alkohol a tabak).
Druhou legalni definici obsahuje trestni zdkonik. Navykovou latkou se ve smyslu § 130
tohoto zédkona rozumi alkohol, omamné a psychotropni latky a ostatni latky zpisobilé
neptizniveé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznéavaci schopnosti
nebo socialni chovani. Z demonstrativniho vyctu zde ptikladmo uvedenych navykovych
latek je ziejmé, ze trestni zakonik chape navykovou latku v Sirokém slova smyslu, kdy
navic ponechéava prostor pro uvahu, které latky lze ¢i nelze podiadit pod znéni § 130.
Vyznam Siroké definice spatfuji zejména V moznosti efektivniho postihu nakladani,

v

zneuzivani ¢i $ifeni latek riznych druhti a slozeni, které negativné ptisobi na psychiku,
schopnosti a chovani Clovéka. Otevieny vycet umoznuje stihat osoby nakladajici
snovymi, dosud neexistujicimi druhy drog a rovnéz se smésmi drog ,,obvyklych®.
Ackoli trestni zakonik rozumi pojmem navykova latka rovnéz alkohol, nebudu se touto
navykovou latkou Vv dal$im textu zabyvat. Divodem je odlisnd Skodlivost a zejména
odlisny rezim drzeni a uzivani, kdy alkohol je oproti OPL legalni drogou, jez mtize byt
drzena v libovolném mnozstvi osobami starSimi 18-ti let. Spise z komparativnich
divodl uvadim posledni definici ndvykové latky, obsazenou ve vlddnim navrhu zdkona
o ochran¢ zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych latek.> Navykovou latkou se ve
smyslu tohoto zédkona (v dosud neschvaleném znéni) rozumi alkohol, tabak, omamné a
psychotropni latky a jiné latky s psychoaktivnimi u€inky, jejichz uzivani miize vést
nebo se podilet na vzniku a rozvoji dusevnich poruch a poruch chovani. Zakonodarcem
zvolena Siroka definice odpovida ucelu zakona, jimz je ochrana pfed Skodlivymi Gc¢inky
co nejSirSiho spektra Skodlivych latek. Z divodu tematického zaméfeni mé prace

uzivam déale pojem navykova latka ve smyslu shora uvedené definice zdkona o

navykovych latkach, zbyvajici dvé ponecham stranou.

Jedem se ve smyslu trestniho zakoniku rozumi chemické latky dle pfilohy ¢. 1 nafizeni
vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro Ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje
za jedy a jaké je mnozstvi vEétSi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek,
ptipravkl je obsahujicich a jedi, a dale chemické smési, které obsahuji alespont 7 %
takové chemické latky. O predmétném nafizeni bude pojednano v Kkapitole 4.3
v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu, jenz ast naiizeni zrusil. Vymezeni jedt, jakoz

i mnozstvi vétsiho nez malého jedu, nebylo predmétnym nalezem dotceno. | nadale plati

¥ Sné¢movni tisk ¢. 828, k 31. 1. 2017 byl zakon dorucen prezidentovi k podepséani
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I (Ustavnim soudem upravené) znéni zmocnovaciho ustanoveni § 289 odst. 2 trestniho

zakoniku, na jehoz zaklad€ jsou jedy podzakonnym ptedpisem vymezeny.

Prekursorem jsou ve smyslu § 1 pism. a) zakona ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog,
latky kategorie 1, 2 nebo 3, neuvedené latky nebo vychozi nebo pomocné latky. Jmenny
seznam lze nalézt v piiloze nafizeni vlady ¢. 458/2013 Sb., o seznamu vychozich a
pomocnych latek a jejich ro¢nich mnozstevnich limitech, jez je provadécim nafizenim
ve smyslu § 53 odst. 1 zdkona o prekursorech drog. Obecné Ize prekursory definovat
jako latky, které predchazeji ptipravé OPL, tedy latky pouzivané k jejich nezakonné
vyrob¢. Vnitrostatni pravni Gprava vychazi piredevS§im z pfimo pouzitelnych piedpisii
Evropské unie, o kterych bude pojednano ramci kapitoly 2.2. Pomérné vyznamnym
legislativnim zméndm, které v oblasti prekursortt v nedavné dobé probéhly, se mj.

vénuje kapitola 4.1.

Vzhledem k jiz zminéné C¢astecné orientaci mé prace na konopi, resp. konopné drogy,
povazuji za vhodné tyto drogy stru¢né definovat. Konopnymi drogami bézné
zneuzivanymi na Ceském trhu jsou marihuana a hasSi§. Tyto navykové latky jsou
vyrobeny z riznych ¢asti rostliny konopi: marihuanou je nazyvano susené kvétenstvi a
horni listky rostliny, haSi§ je konopna pryskyfice. Konopi je v Jednotné umluvé o
omamnych latkach z roku 1961 (vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ¢. 47/1965 Sb.) ve
znéni Protokolu o zménach Jednotné umluvy o omamnych latkach z roku 1972 (sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 458/1991 Sb.) (dale jen ,Jednotna
umluva®) definovano jako kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny konopi (S
vyjimkou zrn a listl,, které nemaji vrcholiky), z n€hoZ pryskyfice nebyla vyloucena, bez
ohledu na jeho pouziti. Rostlina konopi je zde definovana jako kazda rostlina z rodu
Cannabis a konopna pryskyfice je vymezena jako odd€lena surova nebo C¢isténa
pryskyfice ziskana z rostliny konopi. Dle adaptac¢ni vnitrostatni upravy (§ 2 pism. d)
zakona o navykovych latkach) je konopim kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny
Z rodu konopi (Cannabis) nebo nadzemni cast rostliny z rodu konopi, jejiz soucésti je
vrcholik. Konopi obsahuje vicero takzvanych psychicky aktivnich latek, tedy latek,
které ovliviiuji psychiku Clovéka a maji onen zadany psychotropni efekt. Témito

ucinnymi latkami jsou cannabinoidy, a to zejm. 8-trans-tetrahydrocannabinol a delta-9-



trans-tetrahydrocannabinol (ze skupiny tetrahydrokanabinola - THC).* Pravé obsah
THC v rostling je z hlediska trestniho postihu klicovy, nebot’ hranice trestnosti je
stanovena minimalnim mnozstvim ucinné latky 0,3% THC v rostliné. Je-li pfitomnost
ucinné latky nizsi, nejedna se o navykovou latku ve smyslu ustanoveni § 24a zdkona o
navykovych latkéach, a tedy ani pfechovavani ¢i jiné nakladani s takovou rostlinou neni
trestné. Konopi s niz§im obsahem THC je bézné uzivané ke zpracovani vlaken na

vyrobu pytli nebo lan, provazii apod. (jedna se o tzv. technické konopi).5

* KALINA, Kamil a kolektiv autorii. Drogy a drogové zavislosti - mezioborovy pfistup, Praha: Utad
vlady CR, 1. vydani, 2003, str. 174, ISBN: 80-86734-05-6
> SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 2882 - 2889
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2. Stavajici pravni uprava v oblasti OPL

2.1 Mezinarodni pravni Gprava

Za ucelem lepsiho porozuméni ucinné vnitrostdtni pravni uprave tykajici se
problematiky navykovych latek je tfeba nejdiive vymezit vztah Ceské a mezinarodni
legislativy. Znalost mezinarodniho prava je pro ¢eského zakonodarce zasadni, nebot
Zn¢j Vnaprosté vétsin¢ ptipadd, a jen s minimalnimi odchylkami, vychazi. Oblast
navykovych latek je v prvé fadé upravena tfemi umluvami pfijatymi na piadé OSN a
posléze transformovanymi do &eského pravniho fadu. Umluvy poskytuji komplexni
regulatorni ramec tykajici se problematiky legalniho a nelegalniho nakladani s OPL.
Jedna se o Jednotnou umluvu, Umluvu o psychotropnich latkach z roku 1971 (vyhlaska
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 62/1989 Sb.) a Umluvu OSN proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988 (sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci & 462/1991 Sb.) (viechny dale jen ,,.Umluvy®).
Legislativni ramec dany Umluvami miize byt doplnén na tirovni narodnich pravnich
fadt piisngj$im rezimem postihu a kontroly (napt. ¢l. 39 Jednotné umluvy). Ceska
republika této moZnosti vyuzila, kdyz naptiklad az do roku 2013 odmitla pfipustit
legalizaci péstovani, zpracovani a prodeje konopi k lécebnym ucelim (o této

problematice bude pojednano v kapitole 4.2).

K adaptaci, resp. transformaci mezinarodnépravnich zavazkd ve smyslu Jednotné
umluvy a Umluvy o psychotropnich latkach dochézi predev§im v oblasti mimotrestni
pravni tpravy (0 jednotlivych vnitrostatnich pravnich ptedpisech pojednava kapitola
2.3). Ceska trestnépravni regulace navazuje na mezindrodni zavazky zejména
terminologicky, kdyz dle zmociovaciho ustanoveni § 289 trestniho zakoniku jsou
obsahova vymezeni zde uvedenych termint ponechana zvlastnim zakonum, resp.
vladnim nafizenim. Zvlastnimi zakony ve smyslu § 289 trestniho zakoniku jsou pak
zminéné mimotrestni piedpisy vychazejici z mezinarodnich zavazkt. Vyjma
terminologického zakotveni existuje 1 piima spojitost dvou shora uvedenych
mezinarodnich smluv s ¢eskou trestnépravni Gpravou, a to prostiednictvim pozadavku
na trestni postih nedovoleného nakladani s OPL, ktery je zalozen piimo v ¢lancich
tmluv OSN (¢&l. 36 Jednotné imluvy, ¢l. 22 Umluvy o psychotropnich latkach). Oproti

tomu Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s OPL uklad4 statim piijmout
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preventivni i represivni opatfeni zejména trestniho charakteru, vybizi staty k vzéjemné
pomoci a spolupraci v boji proti organizovanému zlo¢inu a rovnéz obsahuje dvé tabulky

latek, pouzivanych za icelem nedovolené vyroby OPL.

Jak jiz bylo fe¢eno, mezinarodni zavazky dané Umluvami jsou z hlediska vnitrostatniho
prava dalezitymi normami, nebot’ jsou Vv mnohém nasledovany a dale rozvadény. Jsou
tak pfevzata ustanoveni Umluv o kontrole nakladani, omezeni vyvozu a dovozu,
omezeni vyroby ¢i péstovani uvedenych latek, a to zejména ve smyslu ¢l. 4 pism. c)
Jednotné umluvy, dle kterého jsou strany umluvy povinny pfijmout opatfeni nutna
k tomu, aby s vwhradou ustanoveni této umluvy omezily produkci, vyrobu, vyvoz, dovoz,
distribuci, obchod, pouZiti a prechovavani omamnych latek vylucné pro lékarské a

vedecké ucely.

Vedle specifikace zptisobti nedovoleného nakladani s OPL je tieba zdiraznit Umluvami
zakotvené vyCty navykovych latek, které jsou dle nebezpe¢nosti a potieby kontroly
klasifikovany a rozd€leny do ptislusnych seznami. Totozna klasifikace je obsazena v
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, kdy seznamy I. — V.
Jednotné timluvy odpovidaji ptilohdm ¢. 1, 2, 3 a 8 pfedmétného natizeni, seznamy |. —
IV. Umluvy o psychotropnich latkach pak odpovidaji piiloham ¢&. 4 — 7 tohoto naiizeni.
Dle ¢l. 2 Jednotné timluvy ma kazdy ze Ctyt existujicich seznamli omamnych latek sviij
rezim kontroly, pficemz latky fazené do seznamu I. podléhaji vSem typiim kontroly a
latky v seznamu IV. podléhaji navic, s ohledem na jejich nebezpecnost, zvlastnim
kontrolnim opatfenim. Omamné latky zatazené v seznamech II. a IIl. jsou rovnéz
predmétem kontroly, ktera je vSak v nékterych ptipadech a s ohledem na jejich nizsi
nebezpecénost omezena. Také Umluva o psychotropnich latkach obsahuje Gtyti seznamy

téchto latek, rozdélenych dle nebezpecnosti.

Konopi je zarazeno na seznam 1. a IV. Jednotné¢ imluvy. Jedna se tak o navykovou
latku, jez podléha nejptisn€jSimu rezimu kontroly. Jednotnd tiimluva piipousti rovnéz
péstovani konopi pro lécebné ucely, avSak za podminky pfisné kontroly a vykupu
vypéstovaného konopi ze strany statniho organu. Ze 184 signataiskych statd Jednotné
umluvy jen minimum® této moznosti &asteéné legalizace konopi vyuzilo. Agkoli o jeho

pozitivnich uc€incich na nemocny lidsky organismus neni vétSiho sporu, staty

6 napf. Nizozemi, Velka Britanie, Belgie, Rakousko, nékteré staty USA a dalsi
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S legalizaci 1écebného konopi otaleji. Dlvody spatiuji vV piisnych podminkach pro
péstitele, zpracovatele i stat a s tim souvisejici administrativni a finan¢ni naro¢nosti, a
dale zejména v obavé zZ mozného zneuzivani vypéestovanych rostlin, které se pii
nedostate¢né kontrole mohou dostat na Cerny trh a zvysit tak drogovou kriminalitu.
Negativnim dopadiim lze piedchézet GCinnym dohledem nad celym vyrobnim a
vydejovym procesem - péstovanim rostlin, produkci uéinnych latek, vyrobou 1ékd,
mnozstevnim omezenim vydeje 1ékti a urCenim piesné indikace, pro které je 1éCebné
konopi vhodné. Jednim z poslednich stati, které konopi pro 1écebné ucely legalizovaly,
byla v roce 2013 i Ceska republika. Konopi pro 1é&ebné tcely je, jako samostatna
kategorie, vynato z ptisnéjsiho rezimu Seznamu IV. OPL a je tak zafazeno jen do
Seznamu |. Soucasnou pravni regulaci 1écebného konopi se zabyva kapitola 4.2 této

prace.

Pfedmétné Umluvy déle zfizuji nékteré organy OSN, jejichz tikolem je koordinovat a
kontrolovat dodrzovani zdvazkll z nich vyplyvajicich smluvnimi stranami. Hlavnim
vykonnym organem je Komise OSN pro omamné¢ latky (CND), ktera je jednou z komisi
Hospodafiské a socialni rady (ECOSOC). Vedle Komise a zcela nezavisle na ni funguje
Mezinarodni vybor pro kontrolu drog (INCB), jenZ plni funkci kvazi-soudniho organu a
dohlizi na dodrzovani zavazki zalozenych Umluvami. Cinnosti (nejen) uvedenych
organi jsou od roku 1991 do soucasnosti koordinovany a centralizovany V ramci

Programu OSN pro mezinarodni kontrolu drog (UNDCP).
2.2 Evropska pravni uprava

Z diivodu omezené kompetence nema Evropska unie vlastni ucelenou pravni tpravu
drogové problematiky, nybrz v mnohém pouze odkazuje na shora uvedené Umluvy
OSN. Existujici evropska uprava, s ohledem na zejména ekonomické cile spolecenstvi,
pfirozené smétuje predev§im do pramyslového odvétvi a do oblasti nedovoleného

obchodu s drogami.

v

Primyslové pouziti konopi s obsahem THC niz§im nez 0,2 % povoluje nafizeni o Inu a
konopi.” Vyjma ryze ekonomickych otazek (napf. poskytovani plateb za osev zeminy

predmétnymi plodinami) zakotvuje nafizeni I néktera preventivni a kontrolni opatfeni.

" Natizeni Rady (ES) &. 1672/2000 ze dne 27. ervence 2000, kterym se méni nafizeni (ES) & 1251/1999
o rezimu podpor pro producenty nékterych plodin na orné pudé¢ tak, aby se vztahovalo na len a konopi
péstované na vlakno
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Napt. dle ¢l. 5a odst. 2 nafizeni je ¢lenskym statiim ulozena povinnost vytvofit systém
oveéfovani obsahu THC v plodindch péstovanych nejméné na 30 % ploch osetych

konopim péstovanym na vlakno, pro néz byla podana zadost o platbu na plochu.

Pomérn¢ komplexné jsou V evropském pravu zakotveny prekursory drog. Soucasna
unijni aprava ma podobu piimo ucinnych natfizeni, jeZ jsou adaptovana a dale rozvadéna
vnitrostatnimi predpisy Clenskych stati. Jednd se 0 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 273/2004 o prekursorech drog, natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22.
12. 2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi
Spolecenstvim a tfetimi zemémi a dale néktera provadeéci nafizeni. 8 K adaptaci
predmétnych nafizeni do ¢eského prava doslo piedevsim zakonem ¢&. 272/2013 Sb., o

prekursorech drog a navazujicim provadécim predpisem.

Jelikoz nemé Evropska unie v oblasti trestnépravni (a zejména v oblasti trestniho prava
hmotného) Siroké kompetence a vySe uvedena natizeni (proto) nejsou pravnimi predpisy
trestnépravniho charakteru, nebudu se jimi déle zabyvat. Vyjimkou budiz pojednani o

Ceské pravni upravé mimotrestniho charakteru, o niz pojednava kapitola 2.4 této prace.

2.3 Ceska pravni iiprava drogovych trestnych ¢int

Pravni ad Ceské republiky vymezuje tzv. drogové delikty ve dvou rovinach, a to
v zavislosti na zavaznosti ohrozeni objektu protipravniho jednani. Méné zavazna
jednani jsou definovana a sankcionovana dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich
(déle jen ,,pfestupkovy zdkon*). Trestné Ciny, tj. jednani dosahujici vysoké spoleCenské
Skodlivosti, formuluje trestni zakonik. Kritériem pro posouzeni jednani jako trestného
Cinu je v prvé tadé zpusob a adresat dispozice s OPL, sekundarnim kritériem je
mnozstvi OPL. Jinymi slovy je pro nélezité posouzeni jednani nejprve nutné urcit, jak
bylo s OPL nakladano a zda tak pachatel ¢inil pro potieby jiné osoby ¢i pro své vlastni.
Trestné je jednani osoby, ktera bez ohledu na mnoZstvi drogy s takovou latkou naklada
zpusoby dle § 283 trestniho zdkoniku a Cini tak ve prospéch jiné osoby. Oproti tomu

trestnost prechovavani ¢i péstovani OPL pro vlastni potfebu (nikoli pro jiného) dle §

8 Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/1013 ze dne 25. ¢ervna 2015, kterym se stanovi pravidla tykajici
se nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog a nafizeni Rady (ES) ¢.
111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Unii a tfetimi
zemémi
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284 a § 285 trestniho zakoniku je podminéna urcitym mnozstvim dané latky, kdyz pro
naplnéni predmétnych skutkovych podstat je hrani¢nim mnozstvi veétsi nez malé OPL.
Pouhého piestupku dle § 30 odst. 1 pism. j) a k) prestupkového zakona se dopusti ten,
kdo drzi ¢i péstuje mensi mnozstvi drogy. Ackoli se hranice mnozstvi drogy muze zdat
exaktni a lehce ur€itelnd, posléze vysvétlim, ze tomu tak neni. Mnozstvi drogy z

hlediska posuzovani zavaznosti trestného ¢inu se vénuje kapitola 3 této prace.

V nasledujicim textu se budu zabyvat trestnépravni regulaci drogové delikvence, a to
jak z pohledu aktualné platné a ¢inné pravni upravy, tak i formou ¢aste¢né komparace
S ptivodnim kodexem, zdkonem &. 140/1961 Sb., trestnim zdkonem (ddle jen ,.trestni

zékon*), t€innym do 31. 12. 2009.

Trestni zakonik upravuje drogové trestné ¢iny Vv Hlavé VII. (trestné Einy obecné
nebezpecné), Dile 1 (trestné Ciny obecné ohrozujici) zvlastni Casti. Jedna se o pét
trestnych €inl: nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy (§ 283), ptechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284),
nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (§ 285),
vyroba a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu (§
286) a Sifeni toxikomanie (§ 287). Objektem vyétenych trestnych ¢inl je zajem na
ochrané spole¢nosti a lidi pfed ohroZenim vyplyvajicim z neodborného nakladani s OPL
a dale z4jem na ochrané spole¢nosti pfed ohrozenim plynoucim ze zneuZivani téchto

latek.”
2.3.1 Vychodiska pravni Gpravy drogovych trestnych ¢intu dle trestniho zakoniku

Pro lepsi porozuméni vyznamu a obsahu déile komentovanych skutkovych podstat
drogovych trestnych ¢inti nejprve vyty¢im nékteré souvisejici principy trestniho prava.
Trestni zakonik, potazmo celé¢ odvétvi trestniho prava, ma pomocny, tzv. subsidiarni
charakter. To znamend, Ze chrani spolecenské hodnoty a opravnéné zajmy osob az
sekundarnég, v pripade, kdy selhava ochrana mimotrestniho charakteru a nezbyva, nez
pouzit ty nejciteln€j$i a nejtvrdsi prostiedky statniho donuceni. Trestni pravo tedy

ptfedstavuje prostredek ,,ultima ratio* pro zakonodarce i soudce.’® Subsidiarita trestni

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, str.
752, ISBN 978-80-87576-64-9
YNOVOTNY, Oto, VANDUCHOVA, Marie a kol. Trestni pravo hmotné: 1. Obecna ¢ast. 5. vydani.
ASPI, a. s., Praha, 2007, str. 45
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represe je vyjadiena v § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku, dle n€¢hoz je pii uplatiiovani
trestnépravnich prostredktt vzdy tfeba posoudit spolecenskou Skodlivost ptipadu.
Pfedmétné ustanoveni soucasné vyjadiuje 1 jiz zminény akcesoricky piistup, dle né¢hoz
je mozné trestnépravni odpoveédnost osob uplatnit az v piipadé, ze nepostacuje uplatnéni
odpové&dnosti dle jiného pravniho piedpisu. Postulat ,,ultima ratio® ma vyznam nejen
pro formulaci novych skutkovych podstat trestnych ¢inti, ale i pro naslednou interpretaci
platnych a u¢innych trestnépravnich norem. Plyne z n¢j, Ze trestnymi Ciny mohou byt
nedosahuji  vysoké spolecenské Skodlivosti, je nutné posoudit podle jinych
(obcanskopravnich, spravnépravnich, aj.) predpisii, nebot v opaéném piipadé¢ by

dochézelo k nadbyte¢nému, a tedy nevhodnému, pfepinéni trestni represe.

Se zasadou subsidiarity trestni represe uzce souvisi formdlni pojeti protipravnosti
Vv trestnim zakoniku. Dle § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku je trestnym ¢inem protipravni
¢in, ktery je trestnim zdkonem (ve smyslu § 110) oznacen za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zakoné. Oproti pivodnimu kodexu jiz definice trestného
¢inu neobsahuje materialni Kkorektiv, ktery by organim c¢innym v trestnim fizeni
soucasn¢ ukladal posoudit nebezpe€nost ¢inu pro spolecnost. Diive nebylo jednani
nepatrné nebezpecné trestnym cinem, a to 1 pokud jinak vykazovalo znaky trestného
¢inu (§ 3 odst. 2 trestniho zdkona). RovnéZz naplnéni kvalifikované skutkoveé podstaty jiz
nelze posuzovat materialné. Dle § 88 odst. 1 trestniho zakona se k okolnosti, ktera
podminovala pouziti vyssi trestni sazby, piihlédlo jen tehdy, jestlize pro svou zavaZnost
podstatné zvySovala stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost. Z absence
obdobnych ustanoveni v trestnim zakoniku vyplyva, ze K vyvozeni trestni odpovédnosti
nyni postaci formdlni naplnéni zdkonnych znaki (kvalifikované) skutkové podstaty

trestného ¢inu.

Jisty materialni korektiv jinak ryze formalniho pojeti trestni odpovédnosti piedstavuje
Jiz zminény princip subsidiarity trestni represe. Ten se ovSem nijak nedotyka formalniho
pojeti trestného ¢inu, nebot’ je vymezen mimo jeho definici. Kjejich vzajemnému
vztahu divodova zprava uvadi: ,,Uvedené ustanoveni (§ 12 odst. 2) tedy neznamend
negaci formalniho pojeti trestného cinu, a to z toho duvodu, Ze i kdyz v prevazné veétsiné

trestnich zakonikii v klasickych demokraciich je trestny c¢in shodné s navrhem trestniho

1 NOVOTNY, Oto. Znovu k navrhu nového trestniho kodexu. Trestni pravo, 2005, ¢. 3, str. 2
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zakoniku vymezen jako jednani protipravni a trestné na podklade formalnich znaku
trestného cinu, je zdroven vzdy chdpan jako souhrn takovych znaku, které ho ve svém
souhrnu charakterizuji jako c¢in spolecensky Skodlivy, pred kterym je treba spolecnost i
jednotlive obcany chranit, nebot porusuje zdikladni pravmni statky, na nichz je
vybudovana demokraticka spolecnost. Pri tomto pristupu ma hledisko spolecenské
Skodlivosti povahu vyznamného interpretacniho pravidla, které napomaha zakonnou
skutkovou podstatu konkrétniho trestného cinu i jeho formadlni znaky vylozit podle jejich
smyslu (tzv. teleologicky vyklad). 12 Pretvafet formalni pojeti trestného Cinu na
materidlné-formalni ¢i materialni pouze prostfednictvim principu subsidiarity trestni
represe je nespravné i dle nazoru odborné veiejnosti.*® Dle diivodové zpravy ma princip
subsidiarity trestni represe jiny ucel, a to zejména zabranit trestani ¢ind, jeZ by mohly a
mély byt posuzovany Spravnimi ¢i civilnimi pfedpisy, a dale napomoci pii vykladu
vagnich pojmt. Takovymi pojmy jsou napft. ,,vétsi rozsah®, ,,zna¢ny rozsah* a ,,velky
rozsah®, a nyni opétovné, v disledku zruSeni provadéciho nafizeni, i ,,mnozstvi vétsi

nez malé®, o kterém bude pojednano v kapitole 3.

Formalni pojeti, jakoz 1 spravné uplatnéni principu subsidiarity trestni represe, je pfi
posuzovani drogové kriminality vyznamnym kritériem. Nyné&jsi pomérné Cclenita
zakonna uprava (Viz nasledujici odstavec) nabizi prostor pro riznorody vyklad, a to
zejména V disledku uvedenych tzv. neurcitych pravnich poymi. Je proto tieba v kazdém
jednotlivém piipadé dostat forméalnimu pojeti trestniho zdkoniku, avSak soucasné
vyhodnotit, zda nepfipada v Givahu uziti materialniho korektivu dle § 12 odst. 2. Dle
Zemana lze o uplatnéni subsidiarity uvazovat napf. v piipadech péstovani a nasledného
zpracovani konopi vyluéné pro ucely alternativni Iécby. YK uplatnéni principu
subsidiarity trestni represe nékolikrat piistoupil i Nejvyssi soud. V usneseni ze dne 24.
9. 2015, sp. zn. 11 Tdo 1026/2015 potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz tento
postoupil véc spravnimu tfadu s tim, Ze posuzované jednani neni pie¢inem nedovolené
vyroby a jiného nakladani s OPL a jedy ve stadiu pokusu. Soud prvniho stupné posoudil
jako trestny ¢in jedndni obvinéné, ktera bez povoleni odeslala na adresu piijemce 12

kust baleni 1é¢iva obsahujiciho OPL, kdy obvinéna i adresat zasilky byli 1ékafi, procez

2 Diivodova zprava k trestnimu zakoniku

3 ZEMAN, Petr. Drogové trestné ¢iny podle trestniho zakoniku v kontextu formalniho pojeti trestného
¢inu. Dny prava - 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition., Brno: Masaryk
University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

14 ZEMAN, Petr. 2009, op. cit.
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si museli byt védomi slozeni 1€ku a z toho vyplyvajici neopravnénosti svého jednani.
Nejvyssi soud konstatoval, Ze ,,odvolaci soud opodstatnené uzavrel, ze byt cin obvinéné
vwkazuje zdakonné znaky precinu podle § 283 odst. 1 TrZ, nedosahuje potiebné miry
spolecenské skodlivosti z hlediska spodni hranice trestni odpovédnosti, v dusledku cehoz
jej nelze posoudit jako trestny cin. Rovnéz se ztotozmil s jeho argumentaci, zZe pokud
konkrétni jednani obvinéné i s ohledem na jeho povahu (. predani zasilky obsahujici
léciva prislusnym subjektiim k dalSimu postupu) ziistalo jen ve stadiu pokusu, tak zdjem
na ochrane spolecnosti a lidi proti mozZnému ohrozeni, kterée vyplyva z
nekontrolovaného nakladani s jedy, OPL, pripadné pripravky obsahujicimi OPL a

I3

prekursory, nebyl dotcen zasadnim zpiisobem.

2.3.2. Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a s jedy dle § 283

trestniho zakoniku
2.3.2.1 Zakladni skutkova podstata dle § 283 odst. 1

Trestného ¢inu dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné
vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostfedkuje, proda nebo jinak jinému opatii
nebo pro jiného pfechovava OPL, ptfipravek obsahujici OPL, prekursor nebo jed.
Zakladni skutkova podstata doznala oproti Upravé v trestnim zakoné nepatrné zmény
spoCivajici v moznosti ulozeni alternativniho penézitého trestu namisto pavodné
jediného trestu odnéti svobody. Déle doSlo k zdméné slova ,,nabizi* za ,,nabidne®,
v disledku c¢ehoz byl umoZnén postih byt jen jediné nabidky OPL jiné osobé¢.
V ostatnim je znéni zékladni skutkové podstaty obou kodexil totozné. Protipravni neboli
neopravnéné dispozice se dopusti kazdy, kdo zachézi s OPL bez povoleni ve smyslu §
4, resp. § 5 zékona o navykovych latkach, ¢i ve smyslu jinych zvlastnich zakont, které
drziteli tuto povinnost ukladaji. K tomu jiz dfive Nejvyssi soud konstatoval, ze ackoli
zakon o navykovych latkdch neobsahuje vyslovny odkaz na ustanoveni trestniho
zakoniku, je zvlastnim zakonem ve smyslu § 289 odst. 1 trestniho zakoniku.
Nerespektovani zakazii uvedenych v zdkoné o navykovych latkach proto naplituje
pojem neopravnéné dispozice, resp. dispozice bez povoleni ve smyslu § 283 trestniho
zékoniku.™ Neopravnéné nakladani je v pfedmétném ustanoveni trestniho zékoniku

konkretizovano pomoci deviti alternativnich znaka objektivni stranky trestného ¢inu, a

15 . 18/2005-T 822 Sh. rozh. tr.
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to slovy vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprosttedkuje, proda, jinak jinému
opatii nebo pro jiného piechovava, kdy i jen jediny skutek mize vykazovat vice

uvedenych alternativ.'®

Za vyrobu OPL se povazuje ,,jakékoli zhotoveni nebo vytvoreni OPL (kromé péstovani
urcitych rostlin), a to bez ohledu na chemicky ¢i technologicky postup, a bez omezeni na
urdcité zpiisoby, jimiz je takova latka ziskéna.“*" S pojmem vyroby OPL souvisi rozsahla
a donedavna pomérné nesouroda judikatura Nejvyssiho soudu zabyvajici se vztahem
pestovanim rostliny konopi a jeji vyroby. O této problematice bude pojednano
v kapitole zabyvajici se trestnym ¢inem nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich

OPL dle § 285 trestniho zakoniku.

Trestného ¢inu dle § 283 odst. 1 se pachatel dopusti rovnéz tim, Ze doveze, vyveze ¢i
proveze OPL, piipravek obsahujici OPL, prekursor nebo jed. Podstatou je pifemisténi
latky z jedné zemé do druhé, které je uskute¢néno bez vyvozniho ¢i dovozniho povoleni
ve smyslu § 20 a n. zakona o navykovych latkach. V piipadé uvedenych alternativ neni
tieba zjistovat, zda byl transfer proveden ve prospéch tfeti 0soby ¢i pouze pro vlastni
potiebu pachatele. Jednani je trestné jiz okamzikem neopravnéného piekroceni hranic,

bez ohledu na adresata zasilky.

Oproti tomu nabidnuti, zprostiedkovani ¢i prodej OPL jsou ze své podstaty zaméfeny
vici jinému. Nabidnutim se rozumi i jen jednorazovy navrh, kterym jedna osoba vyzve
druhou k ptevzeti OPL na zakladé libovolného pravniho titulu (nabidka prodeje, daru,
zapujcky, atp.). Néasledné miize mezi doty¢nymi osobami dojit k uplatnému pievodu
(prodeji), bezuplatnému pievodu (darovéni), ¢i jiném druhu dispozice (zapujcka,
vymeéna). Darovani, jakoz i veSkeré dalsi varianty dispozice s OPL, které nejsou
prodejem, je tieba zahrnout pod obecné vymezeny alternativni znak jinak jinému opatii.
Opatiovani OPL pro sebe neni trestné, avSak v okamziku drzby OPL dochazi fakticky
Kk jejimu pfechovavani ve smyslu § 284 trestniho zakoniku. Zda jde o trestny ¢in
piechovavani OPL a jedu ¢i pouhy ptestupek dle § 30 odst. 1 pism. j) pfestupkového

zakona, posoudi piislusné organy dle mnozstvi drzené latky.

19 €. 58/2009-T 1210 Sb. rozh. tr.
7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1238/2003
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Zprosttedkovanim je sjednani ¢i umoznéni kontaktu mezi dvéma osobami za ucelem
dispozice s OPL. Zprosttedkovatel OPL neprodava, nedaruje, ani s ni jinak nedisponuje,

nybrz pouze zprostiedkuje kontakt.

Piechovavanim OPL pro jiného ,,Se rozumi jakykoli zpiisob neopravnéného drzeni OPL,
pripravku obsahujiciho OPL, prekursoru nebo jedu pro jiného, pricemz pachatel je
nemusi mit primo u sebe, avSak musi je mit ve své moci, v dispozici. (...) za
prechovavani lze povazovat alespon nékolik hodin trvajici drzeni OPL, pripravku
obsahujiciho takovou latku, prekursoru nebo jedu, aby se zde mohla projevit dispozicni
moc drzitele.“*® Trestného inu dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti osoba,
kterd OPL ptechovava pro jiného. Pfechovavani pro vlastni potiebu je postihovano
privilegovanou skutkovou podstatou trestného ¢inu piechovavani OPL a jedu dle § 284

odst. 1 trestniho zakoniku.

Oproti vySe uvedenym alternativnim znakiim diskutované skutkové podstaty neni
trestnym C¢inem samotné obdrzeni OPL, nebot ,nenapliiuje Zddnou z alternativ
taxativné uvedenych v tomto ustanoveni.“ Ke spachani ptedmétného trestného ¢inu ,,Se
vyzaduje, aby pachatel se ziskanym predmétem dale disponoval ci jej alespon drzel pro
Jjiného. «19

Diilezita je rovnéz okolnost, Ze trestni odpovédnost pachatele dle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku vznikd bez ohledu na mnoZstvi inkriminované latky. Oproti skutkovym
podstatam trestnych ¢int dle § 284 a § 285 trestniho zakoniku je kriminalizovana
dispozice byt jen s minimalnim mnozstvim latky. Pfi posuzovani méné zavaznych
ptipadi je nicméné vhodné zvazit rovnéz spolecenskou skodlivost ¢inu. O problematice
mnozstvi drogy ve vztahu k principu subsidiarity trestni represe bude pojednano

v kapitole 3.

Absence mnozstevni hranice drogy v zdkladni skutkové podstaté je problematicka
zejména pii interpretaci pojmua veétsi, znacény a velky rozsah spachani trestného Cinu,
které se objevuji v kvalifikovanych skutkovych podstatach (§ 283 odst. 2 pism. ¢), d);

odst. 3 pism. c), d) trestniho zdkoniku). Vyklad jednotlivych stupna rozsahii se v praxi

18 . 24/2003-T 573 Sh. rozh. tr.
19 ¢ 10/2004-T 741 Sh. rozh. tr.
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odviji ~zejména od mnozstvi drogy, které vSak v zikladni skutkové

podstaté predmétného ustanoveni chybi (viz kapitola 3 této prace).

2.3.2.2 Kvalifikované skutkové podstaty dle § 283 odst. 1 — 4, pFiprava trestného

¢inu dle odst. 5

Zakladni skutkovou podstatu trestného Cinu nedovolené vyroby a jiného nakladéani
s OPL a jedy dopliuji tii kvalifikované skutkové podstaty (§ 283 odst. 2, 3, 4 trestniho
zakoniku), kdy kazda kvalifikovana skutkova podstata sestava z nékolika konkrétnich
okolnosti piipadu (pismena a, b, ¢, ptip. d piislusného odstavce). Odlisna spolecenska
Skodlivost je vyjadiena proporcionalné stoupajicimi sazbami trestu odnéti svobody, jenz
je v nejzavaznéjsich piipadech limitovan osmnacti roky odnéti svobody. Vedle trestu

odnéti svobody je dle vSech odstavci mozné pachateli ulozit také trest propadnuti

majetku.

Dle § 283 odst. 2 pism. a) az d) trestniho zakoniku lze pachateli ulozit trest odnéti
svobody v rozmezi dvou az deseti let, spacha-li trestny ¢in dle § 283 odst. 1 jako ¢len
organizované skupiny, a¢ byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan, ve znacném rozsahu nebo ve vétSim rozsahu vici ditéti nebo v mnozstvi

vetsim nez malém vuci ditéti mladSimu patnacti let.

Pro nelegalni distribuci drog je piizna¢na pluralita pachatelti. Casto se v souvislosti s
organizovanym zlo¢inem hovoii pravé o nelegalni distribuci drog ¢i o tzv. drogové
mafii. Pachatelé mnohdy tvofi vzajemné propojeny, vice ¢i méné organizovany fetézec
osob, zahrnujici péstitele, vyrobce, zprostiedkovatele, dealery, samotné uzivatele drog a
dalsi pfipadné mezic¢lanky. Organizovanou skupinu trestni zakonik nedefinuje. Dle
komentaie se ji rozumi ,,sdruzeni vice osob, v némz je provedena urcita délba ukolu
mezi jednotlivé cleny sdruzeni a jehoz cinnost se v diisledku toho vyznacuje planovitosti
a koordinovanosti, coz zvysuje pravdepodobnost uspésného provedeni trestného cinu,
¢imz jsou umocneény jeho skodlivé dopady pro spolecnost. Skupina nemusi mit trvalejsi
charakter a timto zpusobem lze spachat i jen ojedinély, jednordzovy trestny cin.
Nevyzaduje se vyslovné prijeti za clena skupiny nebo vyslovné pristoupeni ke skupiné,

ale postaci, ze se do ni pachatel vclenil a aktivné se na jeji cinnosti podilel. “20 Pojem

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 1605
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organizované skupiny je nutné odliSovat od typové zdvazné€jsi organizované zloCinecké
skupiny dle § 129 trestniho zékoniku, pro niz je typické soustavné pachani trestné
¢innosti a vyssi stupen koordinace a délby ukold. Rovnéz je nutné vnimat rozdil mezi
organizovanou skupinou a spolupachatelstvim, resp. i€astenstvim ve smyslu § 23 a § 24
trestniho zdkoniku. ,Ackoli pojem , organizovana skupina“ svym charakterem
predstavuje urcitou vyssi formu trestné soucinnosti, nenahrazuje zdroven instituty
spolupachatelstvi nebo jiné formy ucastenstvi. Proto v ramci kvalifikace dané trestné
cinnosti stoji vedle zdaveru o naplneni znaku organizované skupiny rovnéz zaver o

spdachani konkrétnich skutkii ve spolupachatelstvi, ve formé pomoci, apod. 2

Vyssi stupent spolecenské skodlivosti je dale spatfovan v recidivé pachatele. Jedné se o
novou okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, jiz se pachatel dopusti, spacha-li
trestny ¢in dle § 283 odst. 1, ac jiz byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen
nebo potrestan. Trestni zakon obdobné ustanoveni neobsahoval. Odsouzen je pachatel,
ohledné jehoz ptedchozi totozné kvalifikované trestné ¢innosti byl vynesen pravomocny
odsuzujici rozsudek. Potrestan je pachatel, ktery jiz vykonal ulozeny trest nebo jeho
¢ast. Doba tii let po¢ina plynout dnem pravni moci rozsudku, resp. dnem ukonceni

vykonu trestu.?

Dalsi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby se tykaji rozsahu drogové
kriminality. Za ucelem odliSeni intenzity a ztoho vyplyvajici $kodlivosti jednani
pachatele zédkon uzivd pojmy vétsi, znacny a velky rozsah. O obsahovém vymezeni
téchto pojmd, jakoz i o jejich vztahu s mnozZstvim vétsim nez malym OPL bude
pojednano v ramci samostatné kapitoly. Dle systematiky diskutovaného ustanoveni je
zfejmé, ze zakonodarce spatfuje stejné nebezpedi ve znaku znaéného rozsahu (odst. 2
pism. c) a znaku vétSiho rozsahu vuci ditéti, resp. mnozstvi vétSiho nez malého vici
ditéti mladSimu patnacti let (odst. 2 pism. d). K pojmu vétsiho rozsahu v kontextu
ustanoveni § 283 trestniho zakonik Nejvyssi soud konstatuje: ,,Pojem ,, vétsiho rozsahu “
jevzdy v § 283 tr. zakoniku vazan na dalsi podminku, kterou je v odstavci 2 pism. d) dité
a v odstavci 3 pism. d) dite mladsi patnacti let. Za stejné postihované a tedy za obdobné
Skodlivé je povazovano jednani dosahujici ,,znacného rozsahu“ v odstavci 2 pism. c) u

dospélého konzumenta drog a ,,vétsiho rozsahu viici diteti*“ v odstavci 2 pism. d). Obé

2! Usneseni Nejvysiho soudu ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1388/2015
22 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 2871
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tyto zvlast' pritezujici okolnosti jsou zarazeny do druhého odstavce, avsak v souhrnu
vSech skutecnosti, k nimz je nutné prihlizet, zavaznost ¢inu z nich plynouci bude mensi,
nez je tomu u takovych okolnosti vyjadrenych v odstavci 3 pism. c) u ,,velkého rozsahu “
a v pism. d) u ,,vetsitho rozsahu vuci ditéti mladsimu patnacti let”, jez by s ohledem na

o v , . . 23
toto zacleneni melo mit obdobnou Skodlivost.

Dtrazngj$i ochrana déti, resp. déti mladsich patnacti let je v trestnim zékoniku nova.
Dutvodem zvys$ené ochrany je skutecnost, ze tato skupina (déti) je z dvodu socialni
nevyzralosti a manipulovatelnosti ohrozena drogovou kriminalitou daleko vice nez
dospéli. Ditétem je ve smyslu § 126 trestniho zakoniku osoba mladsi osmnacti let,

nestanovi-li zékon jinak.

Dle § 283 odst. 3 pism. a) az d) Ize pachateli ulozit trest odnéti svobody v rozmezi osmi
az dvanacti let, zpusobi-li ¢inem dle § 283 odst. 1 tézkou Gjmu na zdravi, spacha-li
takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch, spacha-li takovy
¢in ve velkém rozsahu nebo spacha-li takovy ¢in ve vét§sim rozsahu vici ditéti mladSimu

patnacti let.

TéZkou jmou na zdravi se rozumi vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni.
Ustanoveni § 122 trestniho zakoniku v odst. 2 taxativné stanovi, co je tieba povazovat
za tézkou Gjmu na zdravi, kdyz zaroven formulaci ,,delsi dobu trvajici porucha zdravi*
ponechava prostor pro velkou mnozinu zavaznych zdravotnich poruch. Za delsi dobu
trvajici poruchu zdravi soudy povazuji vdznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni,
které omezovaly zplsob Zivota poSkozeného nejméné po dobu Sesti tydnt. ,,VdzZnd
porucha zdravi nebo vazné onemocneéni predevsim znamend (na rozdil od ublizeni na

’ . . . ’ o V. v r 24
zdravi) velmi citelnou ujmu v obvyklém zpiisobu zivota poskozeného.*

K mirnému zptisnéni trestni represe dosSlo v ustanoveni § 283 odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku oproti pivodnimu § 187 odst. 3 pism. a) trestniho zakona. Dle nyni G¢inné
Upravy postaci k naplnéni pfedmétné kvalifikované skutkové podstaty umys! ziskat
znaény prospéch. Pied rokem 2010 byl pachatel shledan trestné odpovédnym az
Vv ptipadé, Ze takovy prospéch skutecné ziskal. Znaénym prospéchem dle § 138 odst. 1

trestniho zakoniku je prospéch dosahujici ¢astky nejméné 500.000 K¢. Neni rozhodné,

2. 12/2011 Sh. rozh. tr.
2 SAMAL, Pavel., 2012, op. cit, str. 1323
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zda mél pachatel v umyslu ziskat takovy prospéch pro sebe ¢i pro jiného. Vysi
prospéchu je tieba rozumét vysi obohaceni pachatele. ,.Spocivd-li trestna cinnost
pachatele v ndkupu a v ndsledném prodeji urcitych veci, pak prospéchem z takové
¢innosti je rozdil mezi penézni castkou, za kterou byl uskutecnén prodej, a castkou, za
kterou byl proveden ndkup.“* O jednotlivych druzich rozsahii trestné &innosti

pojednava kapitola 3.

Dle § 283 odst. 4 pism. a) az c) lze pachateli ulozit trest odnéti svobody v rozmezi
deseti az osmnacti let, zptsobi-li ¢inem dle § 283 odst. 1 tézkou ujmu na zdravi
nejméné dvou osob nebo smrt, spaché-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro
jiného prospéch velkého rozsahu nebo spacha-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou
skupinou putsobici ve vice statech. Oproti analogickému ustanoveni § 187 odst. 4
trestniho zdkona doslo vV novém kodexu ke zvySeni horni hranice trestni sazby z patnacti
na osmnact let, a to v disledku zvySeni maximalni vyméry nepodminéného (a nikoli

vyjimecného) trestu odnéti svobody z patnécti na dvacet let.

K ur¢itému zptisnéni doslo i u kvalifikované skutkové podstaty dle § 187 odst. 4 pism.
a) trestniho zakona, ktera ptivodné¢ vyzadovala zpisobeni t€zké ujmy na zdravi vice
0s0b (v soudni praxi vykladano jako nejméné tii osoby), oproti sou¢asnému pozadavku
na totozny nasledek u nejméné dvou osob. V piipad€ jednani pachatele s nasledkem
smrti je z povahy véci nutné zavinéni ve formé nedbalosti. Umyslné zbaveni Zivota by
v daném kontextu naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy dle § 140 trestniho
zékoniku V jednoCinném soubchu s trestnym c¢inem nedovolené vyroby a jiného

nakladani s OPL a s jedy.

vV

Dalsi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je skutecnost, ze pachatel jedna
vV umyslu opatfit pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu. Dle vykladového
ustanoveni § 138 odst. 1 se jednd o viibec nejvyssi hranici prospéchu. Prospéchem

velkého rozsahu se rozumi prospéch dosahujici nejméné ¢astky 5.000.000 K¢.

V neposledni fad¢ se zvlast’ zavazného zlo¢inu dle § 283 odst. 4 pism. c) trestniho
zakoniku dopusti 0soba, ktera jedna ve spojeni s organizovanou skupinou ptisobici ve
vice statech. Dle soudni praxe postaci, ze tato skupina operuje i jen ve dvou statech,

Z nichz oba mohou byt clenskymi staty Evropské unie. ,,Uvedenému charakteru tedy

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 7 Tdo 207/2005
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neni na prekazku, zZe clenské staty Evropské unie neuplatinuji na svych vzdjemnych

g, 26
hranicich zadné kontroly.

Rovnéz neni nutné, aby organizovana skupina vyvijela
svou ¢innost dlouhodobé. Oproti ustanoveni § 283 odst. pism. a) odlisSna formulace
skutkové podstaty nevyzaduje Clenstvi pachatele v organizaci, nybrz postaci i volngjsi

forma spolupréce s takovou skupinou.?’

Trestny ¢in nedovolené vyroby a jin¢ho nakladani s OPL a s jedy je jedinym drogovym
trestnym ¢inem, u n¢hoz je trestna i jeho priprava (§ 283 odst. 5). Piipravou ve smyslu §
20 odst. 1 trestniho zakoniku se rozumi umyslné vytvareni podminek pro spachani
zvlast zavazného zloCinu. Trestnost piipravy tak lze v daném piipadé véazat pouze ke
kvalifikovanym skutkovym podstatam (§ 283 odst. 2, 3 a 4), nikoli k zékladni skutkové
podstaté¢ dle § 283 odst. 1. Vyznamna je Vtéto souvislosti skute¢nost, ze jako
samostatny trestny ¢in je postizena vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé OPL
a jedu (§ 286), tedy jednani, jez je fakticky pfipravou k trestnému ¢inu dle § 283
trestniho zakona. Ustanoveni § 286 je v poméru subsidiarity k § 283. ,,Pokud si pachatel
opatii predmét v umyslu uvedené latky vyrabét, md prednost pouziti primarniho
ustanoveni o pripraveé k trestnému cinu nedovolené vyroby a drzeni OPL a jedii podle §
7 odst. I tr. zdk., § 187 odst. 2 az 4 tr. zak (§ 20 odst. 1, § 283 odst. 2 az 4 trestniho

zékoniku). «28

2.3.3 Trestny ¢in prrechovavani OPL a jedu dle § 284 trestniho zakoniku

Cilem trestniho zakoniku je zejména zabezpeCit ochranu zékladnich prav a svobod,
dilezitych spoleCenskych vztaht, zajmii a hodnot. DalSim cilem je dle Samala® mj.
prohloubeni diferenciace a individualizace trestni odpovédnosti fyzickych osob a
pravnich nasledku této odpovédnosti. Uvedeny zamér zakonodarce promitl rovnéz do
upravy drogovych trestnych ¢inti. Oproti pivodni Upravé obsazené v trestnim zakonu
doslo k rozsifeni poctu trestnych Cinti z péti na Sest a dale zejména k diferenciaci
trestnich sazeb trestného c¢inu pifechovavani OPL a jedu, a to sohledem na

piechovavany druh latky. Soucasné znéni ustanoveni § 284 obsahuje dvé zakladni

% €. 69/2010-T 1325 Sh. rozh. tr.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1584/2010

%8 (. 19/2004 Sb. rozh. tr.

% SAMAL, Pavel. Trestni zékonik a napliiovani funkci a zékladnich zésad trestniho prava hmotného,
Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, str. 22
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skutkové podstaty, jimiz doslo k odd¢€leni trestnosti prechovavani lehkych konopnych
drog (odst. 1) od ostatnich drog (odst. 2). Jedna se o rozdéleni na tzv. ,,m&ékké™ a ,,tvrdé*

drogy. Klasifikace je znazornéna v piiloze €. 1 této prace.

Kategorizaci OPL podle nebezpecnosti drogy, resp. zavaznosti negativnich zdravotnich
a spolecenskych dopadl, zadala vlada jiz v pocatcich piiprav trestniho zakoniku
(usneseni ¢. 1177/01 ze dne 14. 11. 2001, usneseni ¢. 753/03 ze dne 21. 7. 2003). Ackoli
prvni verze navrhu zdkona predmétné déleni neobsahovala, doslo v prubéhu
legislativniho procesu ke zménam, které vyustily v jeho zaclenéni. Aktualné ucinna
uprava vychazi z navrhu Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. 3. 2003, ¢. j. 6898/03,
OZP/4-179/2, dle kterého jsou do kategorie leh¢ich OPL zafazeny konopné latky a do
druhé skupiny vsechny zbyvajici OPL. Odlisnost obou skupin spociva v rozdilné
stanovenych trestnich sazbach trestu odnéti svobody, kdy za ptrechovavani konopné
latky pro vlastni potiebu v mnozstvi vétsim nez malém hrozi trest odnéti svobody az na
jeden rok, zatimco za totozné jednani v piipadé piechovavani jiné nez konopné latky Ize
pachatele potrestat trestem odnéti svobody az na dvé 1éta. Néktefi autofi diivodnost
déleni zpochybniuji argumentaci o obdobnych ucincich meékkych 1 tvrdych drog, kdyz
Lnapr. marihuanu (tradicné ,,mékkou drogu*) lze vypéstovat s obsahem ucinné latky

. v 4 s 7 Ve r 4 4 “ ((30
THC, jez se svymi ucinky vyrovad mnoha ,, tvrdym drogam “.

Trestného ¢inu prechovavani OPL nebo jedu dle § 284 odst. 1 trestniho zdkoniku se
dopusti 0soba, ktera neopravnéné pro vlastni potiebu prechovava v mnozstvi vétsim nez
malém omamnou latku konopi, pryskyfici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici
jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC).
Pachateli hrozi trest odnéti svobody aZ na jeden rok, zakaz ¢innosti nebo propadnuti véc
nebo jiné majetkové hodnoty. Ve srovnani s trestnim zakonem, kdy bylo mozné ulozit
za tentyz trestny €in az dvoulety trest, jde o podstatnou liberalizaci v piechovavani
konopnych drog. Spolu s legalizaci konopi k lécebnym ucelim nelze nez konstatovat
vEtsi piistupnost této navykové latky verejnosti. Naznaceny vyvoj vede ¢ast spolecnosti
k myslence uplné legalizace konopi, které by se tak stalo, podobné jako alkohol ¢i
cigarety, stitem aprobovanou navykovou latkou. Zdravotnich, socidlnich ¢i

ekonomickych argumenttli pro 1 proti legalizaci je celd fada. Z pravniho hlediska bych

% NOVOTNA, Jaroslava. Posuzovani znakd ,,v&t§i rozsah®, »zhaény rozsah“ a ,velky rozsah“ v
Metodickém navodu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k drogovym trestnym ¢intim z pohledu statniho
zastupce v praxi, Trestnépravni revue, 2010, €. 9, str. 303

26



upozornila na mezinarodni zdvazky (obsazené¢ zejména v Umluvach), které uplnou

legalizaci jakékoli OPL k jakymkoli G¢elim (vyjma Iékatskych a védeckych), zakazuji.

Pojmy konopi a konopna pryskyftice jsou definovany v uvodni kapitole této prace. THC,
jeho izomery a stereochemické varianty jsou psychoaktivnimi latkami, jez se nachazeji
v rostliné konopi a jejichz extrakce zrostliny je vyjma léebného pouziti nebo
védeckych ucelt zakazana.* P Gvahach o aplikaci pfedmétného ustanoveni trestniho
zakoniku je tfeba mit na paméti, Ze neopravnéné je pirechovavani konopi s obsahem vice
jak 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinoli. Konopi s mensim obsahem THC je
mozné péstovat, vyvazet, dovazet ¢i s nim jinak nakladat, a to bez povoleni ve smyslu §

5 odst. 5, § 20 odst. 2 pism. e), § 21 odst. 2 pism. d) zdkona o ndvykovych latkach.

O obsahu pojmu piechovavani jiz bylo pojednano v souvislosti s trestnym ¢inem
nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a s jedy. Oproti ustanoveni § 283 trestniho
zékoniku je vSak dle § 284 odst. 1 trestano piechovavani konopné latky pro viastni
potiebu (oproti prechovavani pro jiného dle ustanoveni § 283, vuéi kterému je tak § 284
privilegovanou skutkovou podstatou). Souslovi pro vlastni potiebu bylo do skutkové
podstaty doplnéno az s Gcinnosti trestniho zakoniku. Ackoli i Gprava v trestnim zakoné
mifila na pfechovavani drogy pro vlastni potiebu, necinila tak vyslovné. Ustanoveni §
187a trestniho zakona tak ,.fakticky nedopadalo na prechovavani drogy ,,pro vlastni
potrebu“ v pravém slova smyslu, ale na prechovavani drogy bez prokazani skutecnosti,

v v ror e «32
Ze byla prechovavana pro jiného.

Ptechovavanim pro vlastni potiebu se rozumi ptrechovavani latky ,,pro osobni potiebu,
tedy vyhradné pro pachatele tohoto trestného cinu a nikoho jiného “«3 kdy ucelem
pfechovavani je zpravidla nasledna konzumace drogy touto osobou. Pro trestni postih
dle § 284 je soucasné tfeba, aby drzené mnozstvi dosahovalo hranice mnoZstvi vétsiho
nez malého drogy (k pojmu mnozstvi vétsi nez malé viz kapitola 3.1). Zaroven se vSak
nesmi jednat o tzv. spotiebni drzbu (ke spotfebni drzbé drogy viz kapitola 3.2).
Ditvodem takto vymezené hranice trestnosti, resp. beztrestnosti je ochrana osob drogove
zavislych, tj. osob, které opakované zneuzivaji navykové latky, pied nepfimétenou

trestni represi. Panuje shoda v tom, ze pfedmétné ustanoveni nemiii na postih drzitelt

81§ 15 pism. ) zakona o navykovych latkach

2 ZEMAN, Petr a kol. Vybrané aspekty drogové problematiky z pohledu ob&ani, Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2011, str. 27

% Stanovisko trestniho kolegia Nejvy3siho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013
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jedné bézné davky drogy, nebot jinak by $lo o postih konzumace drog, nikoli 0 postih
jejiho piechovavani.®® Jiz v 90. letech minulého stoleti pievladal nazor o nevhodnosti
trestniho postihu drogové zavislych osob, nebot’ ,, toxikomanie je nemoc (...), a proto je
treba k toxikomanum pristupovat jako k nemocnym lidem, kteri potiebuji odbornou (...)
lécbu a pomoc (...). Toxikomany je tedy treba lécit a nikoli trestat. Tato skutecnost jasné
hovori proti trestani drzitelii drog, které vyvola prakticky negativni dopad novely
spocivajici v zatlaceni toxikomanii (pod hrozbou sankci) do jesté vétsi ilegality. «35 Jiny
kolektiv autort poukdzal na skutecnost, Ze (...) ,, samotny trest a jeho vykon patrné neni
schopen odstranit v daném pripadé zdakladni pricinu spdachani trestného cinu, tj. navyk
na drogy, a Nemd ani natolik odstrasujici ucinek, aby odsouzeného motivoval k tomu, zZe
sam vyhleda pomoc v podobé léchy a té se podrobi. Naopak Ize predpokladat, Ze osoby
zavislé na drogdch budou castymi recidivisty a s ohledem na tuto skutecnost jim

postupné budou ukladany nepodminéné tresty odnéti svobody. «36

Trestni postih drZeni drogy pro vlastni potiebu byl v devadesatych letech vélenén do
upravy trestniho zakona zakonem ¢. 112/1998 Sb. Nutno podotknout, ze se tak stalo
opétovné, nebot’ trestni zakon jiz diive trestnost prechovavani drogy pro vlastni potiebu
obsahoval. Ptijeti novely ¢. 112/1998 Sh. pfedchazely intenzivni diskuze zabyvajici se
zejména otazkou, na koho vlastné ustanoveni § 187a trestniho zakona dopada.
V disledku vylouceni skupiny ,,béZznych* toxikomant ¢i experimentatorti drzicich jen
malé mnozstvi drogy a dealerii a obchodnikl s drogami trestanych dle § 187 trestniho
zakona, se ,.dosah skutkové podstaty § 187a zuzil v podstaté na pripady, kdy bylo u
urcitych osob zjisteno prechovavani drogy v mnozstvi, které presahuje jejich béznou
potiebu (jde tedy o mnozstvi vétsi nez malé), ale nepodari se jim prokazat, Ze jednali

o r r [ 37
zpusobem uvedenym v ustanoveni § 187.

Pfedmétna novela byla kritizovana i
Z jinych divodi %8 znichz mnohé jsou aktualni i za ucinnosti obdobné znéjicich
ustanoveni trestniho zadkoniku. Komentar k § 284 trestniho zékoniku® k osobé adresata

predmétného ustanoveni uvadi, ze ,,ustanoveni dopadda i na ty, kteri jsou na droze zcela

% PURY, Frantidek, SOTOLAR, Alexandr, SAMAL, Pavel. K problematice trestn&pravniho postihu
prechovavani drog pro vlastni potiebu (dokonceni). Pravni rozhledy, 1999, ¢. 11, str. 581

% JURAKOVA, Iveta. N&kolik poznamek ke kriminalizaci drzeni drog pro vlastni potiebu. Pravni
rozhledy, 1999, ¢. 1, str. 15

% pURY, Frantisek, SOTOLAR, Alexandr, SAMAL, Pavel., 1999, op. cit., str. 581

¥ pURY, Frantisek, SOTOLAR, Alexandr, SAMAL, Pavel., 1999, op. cit., str. 581

% JURAKOVA, Iveta. 1999, op. cit., str. 19

¥ SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 2887
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zavisli a je na né treba pohlizet jako na nemocné, pokud spliuji podminky § 284 odst.
2.“ Z toho dlivodu je dle komentate tieba viici t€émto osobdm uplatnit zvlastni (smitlive)
piistupy, spocivajici napi. ve vyuziti podminéného upusténi od potrestani dle § 48,
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem dle § 84 a n. ¢i moznosti

nepokladat recidivu za pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. p) trestniho zdkoniku.

Trestné¢ho ¢inu prechovavani OPL nebo jedu dle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku se
dopusti osoba, kterda neopravnéné pro vlastni potifebu prechovava jinou OPL nez
uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozstvi vétsim nez malém. Pachateli hrozi trest
odnéti svobody az na dva roky, zékaz ¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Tato skutkova podstata postihuje neopravnéné prechovavani vsech
OPL a jedt vyjma konopi nebo psychotropnich latek obsahujicich THC, na které
dopadd mirn¢jsi postih dle odst. 1 tohoto ustanoveni. Jedna se o latky uvedené
Vv ptilohdch 1 — 8 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., resp. v seznamech zakazanych latek
dle Umluv. | dle § 284 odst. 2 Ize trestat pouze piechovavani OPL pro viastni potiebu
(viz vyse), a to vV mnozstvi vétsim nez malém drogy (k pojmu mnozstvi vétsi nez malé

viz kapitola 3.1).

Kvalifikované skutkové podstaty dle § 284 odst. 3 a 4 trestniho zakoniku navazuji na
obé vySe uvedené zékladni skutkové podstaty. Okolnosti podminujici pouZiti vySsi
trestni sazby spocivaji v pachani trestné Cinnosti dle § 284 odst. 1 a 2 ve v&tSim a
znaném rozsahu. Oproti kvalifikovanym skutkovym podstatam dle § 283 odst. 2 a 3
neni vétsi rozsah vazan na dal$i zakonnou podminku, tj. neni soucasné zapotiebi jednat
vici ditéti ¢i vaci ditéti mladSimu patnécti let. O pojmech vEtsi a zna¢ny rozsahu, jakoz

i 0 jejich vztahu k pojmu mnozstvi vétsi nez malé pojednava kapitola 3.3.

2.3.4 Trestny ¢in nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich OPL dle § 285

trestniho zakoniku

Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich OPL je novym trestnym ¢inem, jenZ byl do
trestniho prava vclenén spolu s uinnosti trestniho zdkoniku. Diivodem jeho zatrazeni
byla zejména nutnost oddélit péstovani OPL a hub tzv. samozasobiteli od péstovani

takovych rostlin ¢i hub za ucelem dalsi distribuce.*’ Dle déivodové zpravy k § 285 je

“ Divodové zprava k trestnimu zékoniku
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dale smyslem ustanoveni ,zachovat trestnost (drzeni a) péstovani psychotropnich
rostlin — a z nich zejména nejcastéji péstovaného konopi — pro vlastni potiebu, zarover
vSak vyradit (vesmés rekreacni, tedy ,,neproblémové*) konzumenty konopnych drog (a
dalsich rostlinnych drog a hub) z ucasti na trhu, na nemz se vyskytuji s komparativne
Obdobn¢ jako u trestného ¢inu piechovavani OPL a jedu dle § 284, je i v piipadé
trestného ¢inu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich OPL dle § 285 trestné
jednani diferencovano do dvou zakladnich skutkovych podstat, a to v zavislosti na typu
péstované navykové latky. Prvni odstavec postihuje péstovani jediného druhu rostliny
(konopi), druhy odstavec postihuje péstovani houby ¢i jiné rostliny obsahujici OPL (tj.
vyjma konopi). Odlisn¢ je u obou odstavcu stanovena vyse trestnich sazeb trestu odnéti
svobody. Za péstovani rostliny konopi lze ulozit az Sestimé&sicni trest odnéti svobody, za
péstovani jinych rostlin obsahujicich OPL a hub Ize ulozZit trest odnéti svobody v trvani
az jednoho roku.

Jak jiz bylo fe€eno, predmétny trestny ¢in byl do trestniho zdkoniku zaclenén zejména
proto, aby doslo ke zfetelnému oddéleni postihu samozasobiteld, tj. péstitelt rostlin
obsahujicich OPL pro svou vlastni potfebu, od postihu pro spolecnost zjevné
ob¢ skupiny dle stejnych ustanoveni trestniho zakona (v zavislosti na okolnostech
ptipadu dle § 187 ¢i § 187a) a bez ohledu na druh péstované rostliny. Nejvyssi soud
vV usneseni ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006 [¢. 18/2007 Sb. rozh. tr.]
tykajicim se rostliny konopi stanovil: ,,Ponévadz rostlina konopi (rod Cannabis) je jiz
sama o sobé omamnou latkou (...), 1z& jejim neopravnénym vypéstovanim pro vlastni
potrebu v mnozstvi vetsim nez malém naplnit zakonné znaky skutkové podstaty trestného
¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedii podle § 187a
odst. 1 tr. zak. Jeji neopravnené vypéstovani pro jiného je pak opatienim omamné latky
jinému ve smyslu tohoto zakonného znaku uvedeného v ustanoveni § 187 odst. 1 tr.
zak.” Tato C¢ast rozhodnuti Nejvyssitho soudu neni s ohledem na soucasné znéni

trestniho zakoniku aktualni.

Trestného ¢inu dle § 285 odst. 1 trestniho zdkoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné pro

vlastni potiebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém rostlinu konopi. Pachatele lze
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potrestat trestem odnéti svobody az na Sest mésicl, penézitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Trestného ¢inu dle § 285 odst. 2 trestniho zékoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné pro
vlastni potfebu péstuje v mnozstvi vétsSim nez malém houbu nebo jinou rostlinu nez
uvedenou Vv odstavci 1 obsahujici OPL. Pachatele 1ze potrestat trestem odnéti svobody
az na jeden rok, penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty.

V obou ptipadech se jedna o privilegované skutkové podstaty viici trestnému Cinu dle §
283 trestniho zakoniku. Péstovanim se rozumi ,,produkce rostliny v jeji prirozené
fyziologické podstate, coz fakticky znamend zaseti semene nebo zasazeni vypéstku
rostliny, ndslednd péce o rostliny a event. jeji sklizen. “** O obsahu pojmii neoprdavnéné
a pro viastni potiebu bylo pojednano v souvislosti s trestnymi ¢iny dle § 283 a § 284
trestniho zédkoniku, omamna latka konopi je definovdna v uvodni kapitole této prace,
mnozstvi a rozsahu drogy je pak vénovana kapitola 3 této prace. Houbou a jinou
rostlinou se rozumi houby a rostliny obsahujici OPL vy¢tené v nafizeni vlady ¢.
455/2009 Sb., kterym se pro Ucely trestniho zédkoniku stanovi, které rostliny nebo houby
se povazuji za rostliny a houby obsahujici OPL a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé
ve smyslu trestniho zakoniku. Pfedmétné nafizeni je dle § 289 odst. 3 trestniho
zékoniku provadécim natizenim k ustanoveni § 285. Dle ptilohy ¢. 1 pfedmétného
nafizeni je rostlinou ve smyslu § 285 trestniho zakoniku konopi s obsahem vice jak 0,3
% THC a kokainovnik pravy. Houbou je kazda houba obsahujici psilocybin a psilocin.
Do kategorie jinych rostlin obsahujicich OPL je tfeba v souladu s Jednotnou umluvou
zahrnout také opiovy mak, resp. makovou nat’. Dle ptilohy €. 2 nafizeni je za mnoZstvi

vétsi nez malé povazovano 5 kust uvedenych rostlin nebo vice nez 40 hub.

S problematikou péstovani rostlin obsahujicich OPL souvisi rozsahld a donedavna
pomérne nesouroda judikatura NejvysSiho soudu, zabyvajici se otazkou, zda péstovani
rostliny obsahujici OPL Ize oznacit za vyrobu OPL ve smyslu § 283 trestniho zakoniku.
Vzijemnou rozpornost mnohych rozhodnuti odstranilo Stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. Tpjn 300/2014 [¢. 1/2015 Sb. rozh. tr.],
které do jist¢ miry sjednotilo dosavadni odliSné piistupy trestnich senatti k vykladu

pojmu vyroba a péstovani OPL. Kolegium ve stanovisku vyjadtilo nazor, ze ,,péstovani

* SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 2893
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rostliny konopi miize s ohledem na mnozstvi vypéstovanych rostlin, zpiisob péstovani a
na dalsi okolnosti naplnit zakonné znaky ustanoveni § 283 odst. [ trestniho zakoniku
spocivajici v tom, Ze ,jinemu opatri“ ¢i ,,pro jiného prechovava‘“ OPL.* *2 Dale
kolegium vyslovilo souhlas s ¢asti vyroku obsazenou v usneseni NejvySsiho soudu ze
dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006 [¢. 18/2007 Sb. rozh. tr.], dle kterého ,,samotné
péstovani rostliny konopi, kterou zvlastni zakon povazuje za OPL ve smyslu § 195 odst.
1 tr. zak., nelze zaroven ztotoznovat s pojmem ,,vyroba‘“ OPL podle § 187 tr. zak. O
vyrobu (resp. nékterou jeji fazi) by mohlo jit jediné v pripadech, pokud by rostlina
konopi byla sklizena a nasledné doslo k jejimu neopravnénému zpracovani v procesu, v
nemz by jako vstupni komponent byla dale upravovana, a to bud’ do stavu zpiisobilého
Jjiz ke spotrebé (marihuana), anebo k ziskani psychotropni latky tetrahydrokanabinolu
(THC). V takovém piipad¢ je samotné opatieni nebo prechovavani rostlin konopi
pokusem trestného cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a s jedy podle §
21 odst. 1 a § 283 odst. 1 tr. zakoniku a nikoli jen pripravou ve smyslu § 20 odst. 1 tr.
zdkontku. “ ** V piipadd posouzeni jednani jako (pokusu) vyroby OPL je dale
nerozhodné, zda pachatel péstuje rostlinu pro svou potiebu ¢i pro potiebu jiného, nebot’
dle § 283 je neopravnéna vyroba (oproti vyslovné Upravé prechovavani pro jiného ¢i
opatteni jinému) trestnd bez ohledu na to, kdo ji provadi nebo komu je urcen vysledny
produkt. Nejvyssi soud dale postavil najisto, Ze v kontextu citované¢ho turyvku je
péstovani rostliny pokusem a nikoli piipravou™ trestného &inu vyroby OPL. Fakticky
tak umoznil u€init zavér o trestni odpovédnosti pachatele, ktery by v ptfipad€ posouzeni
jednani jako ptipravy nebyl pro nesplnéni podminek ustanoveni § 20 odst. 1 trestné
odpovédny. V neposledni fad¢ miize byt dle nazoru kolegia ,,neoprdavnéené vypéstovani
rostlin konopi nebo jejich prechovavani pro vlastni potrebu v mnozstvi vetsim nez
malem trestnym cinem dle § 284 odst. 1 tr. zakoniku nebo dle § 285 odst. 1 tr. zakoniku.
Avsak jen tehdy, pokud pachatel dale nepouzije vypéstované rostliny k vyrobé ve vyse
uvedeném smyslu nebo jestlize s ohledem na mnoZstvi vypéstovanych rostlin, zpiisob
Jjejich péstovani a na dalsi okolnosti nelze dovodit, Ze je opatril nebo prechovaval pro
jiného.” VySe uvedenym zavérem trestni kolegium sjednotilo dosavadni soudni praxi

zejména v tom smyslu, Ze vyslovné umoznilo posuzovat péstovani konopi a jeho

*2 VViz také Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 8 Tdo 186/2009, Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 Tdo 812/2012

* €. 18/2007 Sb. rozh. tr.

# Jako piipravu posoudil obdobny ptipad Nejvyssi soud v jiz citovaném usneseni &. 18/2007 Sb. rozh. tr.
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nasledné suseni ¢i drceni jako vyrobu dle § 283 trestniho zakoniku. Piekonéano tak bylo
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 4 Tdo 917/2009, dle
kterého ,,je treba se na proces ususeni kvétenstvi a hornich listkii z konopi divat jako na
zpusob uchovani, resp. konzervace, vyprodukované rostliny v susené formée pro jeji
pozdéjsi pouziti. Proto nemiize byt tento proces ztotoznovan s pojmem ,vyroba‘ omamné
latky. 1 ptes svou vysokou autoritu ale nema stanovisko Nejvyssiho soudu oporu celé
akademické obce. Nesouhlasné nazory vychazeji a dovolavaji se zejména znéni Umluv,
ze kterych Ceska pravni uprava vychazi a ktera nejsou pfedmétnym stanoviskem zcela
respektovéana. Jednotna umluva definuje tii vzajemné podobné, avsak obsahové odlisné
pojmy, a to vyrobu, produkci a péstovani OPL. Za vyrobu dle ¢l. 1 odst. 1 pism. n)
oznacuje vSechny procesy, kromé produkce, jez umoziuji ziskdni omamnych latek a
zahrnuje rovnéz ¢isténi a pfeménu téchto latek v jiné drogy. Produkci je dle €. 1 odst. 1
pism. t) proces, ktery spociva v ziskavani opia, listi koka, konopi a konopné pryskytice
z rostlin, které tyto plody obsahuji. Kone¢né¢ péstovani dle ¢1. 1 odst. 1 pism. i) oznacuje
pestovani opiového maku, ketfe koka a rostliny konopi. Z uvedenych definic vyplyva, ze
produkci latek uvedenych v definici (nikoli jinych) nelze sméSovat s jejich vyrobou.
»Dle Jednotné umluvy se jednd o dva odlisné druhy procesii, které nelze smésovat, a
pokud je ziskavani konopi a konopné pryskyrice z rostliny konopi produkci, nelze tyto
latky z rostliny konopi ,,vyrobit*.“* Produkce proto, dle nazoru stejného autora, neni
»specifickym oznacenim pro vyrobu konopi a konopné pryskyrice jako omamné latky
Z jiz vypeéstované rostliny konopi“, jak ji oznacil Nejvyssi soud ve svém stanovisku. Dle
autora je vyrobou OPL nutné rozumét proces, kdy je vychozi latka zpracovana do jiné
OPL, odlisné od ptivodni omamné latky. Produkci marihuany, tj. sklizenim, susenim a
pfipadnym drcenim rostliny v8ak nevznika jind OPL, nybrz dochazi pouze k pfeméné
latky (nadale totozného slozeni) do podoby vhodné k uziti.

Dale, vychazime-li z nazoru Nejvyssiho soudu, dle kterého je uprava rostliny vyrobou ¢i
pokusem vyroby dle § 283, neni zcela jasné, na které piipady by se mé¢lo vztahovat
ustanoveni § 285. Ke zpracovani vypéstované rostliny suSenim dochazi v naprosté
veétsing€ piipadu, ne-li vzdy. Pokud je dle nazoru Nejvyssiho soudu nutné na tyto piipady
vztdhnout ustanoveni § 283, zbyva § 285 vylucné k postihu péstovani rostliny v uzkém
slova smyslu. Z davodové zpravy k § 285 vSak nevyplyva umysl zakonodarce

postihnout pouhé vypéstovani rostliny (bez nasledného sklizeni a dal§iho zpracovani),

* ZEMAN, Petr. ,,Vyroba“ konopi z konopi? Trestn&pravni revue, 2015, &. 9, str. 211
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nybrz prave i jeji nasledné zpracovani do stavu pied konzumaci. Dle jiz uvedené citace
diuvodova zprava k § 285 uvadi: ,,vlastnim smyslem je zachovat trestnost (drzeni a)
péstovani psychotropnich rostlin — a z nich zejména nejcasteji péstovaného konopi —
pro vlastni potiebu, zaroven vsak aktivné vyradit (vesmés experimentalni a rekreacni,
tedy ,neproblémové’) konzumenty konopnych drog (a dalsich rostlinnych drog a hub) z
typu heroinu, metamfetaminu, kokainu apod.“ Citovany uryvek komentuje Zeman
nasledovné: ,,Autori trestniho zakoniku vyslovné pocitali s tim, Ze uvedené ustanoveni
bude dopadat na , samozdasobitelstvi® zejména , experimentalnich a rekreacnich
konzumentii konopnych drog*. Nevim, jak jinak tyto formulace vylozit, nez ze uvedeni
., konzumenti“ budou prislusné rostliny péstovat proto, aby ndsledné OPL v nich
obsazenou ,,zkonzumovali®“, a to patrné zpiisobem, jakym se tyto OPL obvykle
konzumuji (v pripade konopi v susené forme, nikoliv napr. okusovanim nesklizené
rostliny), s tim, zZe takové jednani bude mozno kvalifikovat jako trestny cin dle § 285
TrZ. Presto podle stanoviska trestniho kolegia sp. zn. Tpjn 300/2014 se pachatel —
konzument takovym péstovanim (,,samozasobitelstvim ) dopousti pokusu trestného cinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 21 odst. 1 a § 283 odst. 1 TrZ.“*® Podobn& chape vyznam a obsah ustanoveni §
258 také komentaft, dle kterého je péstovanim eventudlné i sklizen (viz vySe uvedena
definice pojmu p&stovani).*’

Vedle nyni uvedenych pojeti lze dohledat i nazory stfidméjsi, vychazejici z
predpokladu, Ze zdkonodarce zamyslel v ustanoveni § 285 postihnout pouze péstovani
rostlin obsahujicich OPL, nikoli jejich naslednou sklizen ¢i zpracovani. Dle Narodniho
monitorovaciho stfediska pro drogy a drogové zavislosti ,,by zavedenim této nové
skutkové podstaty péstovani rostlin ¢i hub obsahujicich OPL meély byt odstranéeny
nejasnosti ohledné pravni kvalifikace procesu samotného péstovani téchto rostlin ¢i

hub, tj. do okamzZiku jejich sklizeni ¢i sbéru. «48

Kvalifikované skutkové podstaty dle § 285 odst. 3 a 4 trestniho zédkoniku navazuji na

ob¢é vySe uvedené zdkladni skutkové podstaty. Okolnosti podmifujici pouziti vyssi

“ ZEMAN, Petr. ,,Vyroba“ konopi z konopi? Trestn&pravni revue, 2015, &. 9, str. 211

" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 2893

“8 Narodni monitorovaci stredisko pro drogy a drogové zavislosti. Novy trestni zdkonik, in: Zaostieno na
drogy 1, 2010, ¢. 1, str. 6
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trestni sazby spocivaji v pachani trestné Cinnosti dle § 285 odst. 1 a 2 ve vétSim a
zna¢ném rozsahu. O pojmech vétsi a znaény rozsahu, jakoz i o jejich vztahu k pojmu

mnozstvi vétsi nez malé pojednava kapitola 3.3.

2.3.5 Trestny ¢in vyroby a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu dle §

286 trestniho zakoniku

Trestného ¢inu dle § 286 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo vyrobi, sob¢
nebo jinému opatii nebo prechovava prekursor nebo jiny predmét uréeny k nedovolené
vyrob&é OPL, ptipravku, ktery obsahuje OPL nebo jedu. Pachateli Ize v takovém piipadé
ulozit trest odnéti Svobody az na pét let, penézity trest, zdkaz ¢innosti nebo propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty. Oproti ptivodni Upravé obsazené v § 188 trestniho
zakona doslo Vv trestnim zakoniku k nékolika obsahovym zménam. Zejména byl, na
zékladé zavazki Ceské republiky vyplyvajicich z Umluvy OSN proti nedovolenému
obchodu s OPL ze dne 20. 12. 1988, do odstavce 1 doplnén prekursor. Pojem prekursor
je definovan v Givodni kapitole prace. Ve smyslu ustanoveni § 286 je prekursor latkou,
jez ma potencial stat se surovinou k vyrobé OPL. Takovy prekursor musi byt drzen
opravnéné, tedy na zakladé povoleni nebo 1 bez povoleni, neni-li zdkonem pozadovano.
Tim se pfedmétna skutkovéd podstata 1isi od trestného Cinu dle § 283, ktery postihuje
neopravnené drzeni €1 jiné nakladani s prekursorem. Oproti tomu u jinych predméta
urenych k nedovolené vyrobé (vyjma prekursoru) nezdlezi na opravnénosti ¢i

neopravnénosti drzby. Trestni odpovédnost vznika v obou piipadech.

V piipadé drzby prekursoru ¢i jiného pfedmétu je dale rozhodné, zda je tento predmét
urCeny k vyrobé OPL, tedy zda ma osoba v umyslu pouzit ho k vyrobé OPL. Neni-li
takovy Umysl prokdzan, nelze konstatovat naplnéni skutkové podstaty dle § 286
trestniho zdkoniku. Jinymi slovy nesta¢i pouha zpiisobilost prekursoru ¢i jiného
predmétu slouzit k vyrobé OPL, nybrz musi byt postaveno na jisto, ze pachatel tento
pfedmét k vyrobé urcil.

Jinym pfedmétem ur¢enym k vyrobé& jsou nejen piistroje, jina zafizeni a jejich soucasti,
ale i suroviny zpuisobilé, potiebné a uréené k vyrob& OPL.*° Takovym predmétem &i

prekursorem naopak neni rostlina konopi, jak také potvrdil Nejvyssi soud v usneseni ze

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 2899
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dne 30. ledna 2008, sp. zn. 3 Tdo 52/2008 [¢. 52/2008 Sb. rozh. tr.], dle kterého:
,INeopravnené vypéstovani rostliny konopi setého (Cannabis sativa), ktera je jiz sama o
sobé omamnou latkou ve smyslu § 195 odst. 1 TrZ (...), nelze povaZovat za vyrobu

predmétu urceného k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky ve smyslu §

188 odst. 1 TrZ.

O pojmech piechovava a sobé nebo jinému opatii, pojednava kapitola 2.3.2
v souvislosti s trestnym ¢inem dle § 283 trestniho zakoniku. V téze kapitole je rovnéz
pojednano o ptipravé k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s OPL a
S jedy dle § 20 odst. 1, § 283 odst. 2 az 4 trestniho zdkoniku, ktery mize byt aplikovan
jen ve vztahu ke kvalifikovanym skutkovym podstatdim predmétného ustanoveni.
Z duvodu vysoké spolecenské nebezpecnosti a za ticelem umoznéni postihu piipravného
jednani, které spoc¢iva v drzeni ¢i vyrobé predmétu uréeného pro nedovolenou vyrobu
OPL, a na které soucasné nedosahuji kvalifikované skutkové podstaty § 283, rozhodl
zékonodarce povysit predmétné piipravné jednani na dokonany trestny ¢in vyroby a
drzeni predmétu k nedovolené vyrob¢ a OPL a jedu. K tomu se Vv jiz citovaném usneseni
vyjadiil Vrchni soud nasledovné: ,,Pokud si pachatel opatri predmét v umyslu uvedené
latky vyrabét, ma prednost pouziti primarniho ustanoveni o priprave k trestnému cinu
nedovolené vyroby a drieni OPL a jedii podle § 7 odst. 1 tr. zdk., § 187 odst. 2 az 4 tr.
zdk (§ 20 odst. 1, § 283 odst. 2 a7 4 trestniho zakoniku).“*® Podstatny rozdil mezi
piipravou k § 283 a dokonanym trestnym Cinem dle § 286 spociva dale v tom, Ze
pfiprava (nejen k § 283 odst. 2 az 4) musi smétovat k individudlné ur¢enému trestnému
¢inu, zatimco drzet ptredmét k nedovolené vyrobé OPL ve smyslu § 286 lze i v ptipadé¢

absence vazby na konkrétni trestné jednani.

Dle zékladni skutkové podstaty pfedmétného trestného Cinu lze pachateli ulozit trest
odnéti svobody az na pét let. Oproti pivodni Gpravé obsazené v trestnim zakoné doslo
ke snizeni dolni hranice trestni sazby, nebot’ dle § 188 trestniho zdkona bylo mozné
pachatele postihnout trestem odnéti svobody v rozmezi jednoho roku az péti let. Oproti
trestnimu zékonu dale doslo k rozSifeni a Upravé okolnosti, které podminuji pouziti
vys$i trestni sazby, a to z pivodnich tfi na Ctyfi. Pachateli 1ze ulozit trest odnéti svobody
v rozmezi dvou az deseti let, spacha-li predmétny trestny Cin jako ¢len organizované

skupiny, ve znacném rozsahu, ve vétSim rozsahu vici ditéti ¢i ziska-li takovym ¢inem

50 . 19/2004 Sh. rozh. tr.
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pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch. O jednotlivych zvlast pritézujicich
okolnostech bylo pojednano v souvislosti s diive diskutovanymi trestnymi ¢iny. Obsah
pojmu znacny rozsah a vétsi rozsah ma vsak v kontextu ustanoveni § 286 pon¢kud jiny
vyznam nez jaky ma ve vazb¢ na § 283 odst. 2 pism. c¢) a d). Stanoveni rozsahu trestné
¢innosti bude v tomto piipad¢ odvislé nikoli od mnozstvi drogy, nybrz od intenzity

nakladani s pfedmétem uréenym k nedovolené vyrobé OPL a jedu.
2.3.6. Trestny ¢in SiFeni toxikomanie dle § 287 trestniho zékoniku

Trestného ¢inu dle § 287 odst. 1 trestniho zdkoniku se dopusti ten, kdo svadi jiného ke
zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho vtom podporuje anebo kdo
zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo S$ifi. Neni nutné, aby byli adresati
jednanim pachatele skute¢né¢ ovlivnéni, K naplnéni skutkové podstaty postacuje
zpusobilost jednani pachatele ovlivnit jiné osoby. Pachateli 1ze za takové jednani ulozit
trest odnéti svobody az na tii roky nebo zakaz ¢innosti. Citované ustanoveni nedoznalo

oproti pivodni upravé v trestnim zakon¢ zddnych zmén.

Objektem pfedmétného trestného ¢inu je ochrana spoleCnosti pied zneuZzivanim
navykovych latek ve smyslu § 130 trestniho zékoniku, s vyjimkou alkoholu. Co se
rozumi navykovou latkou dle ustanoveni § 130, bylo jiZ popsano v ivodni kapitole této
prace. Dosah pfedmétné skutkové podstaty je oproti vySe uvedenym skutkovym
podstatam §ir§i, nebot’ postihuje i Sifeni navykovych latek, které nejsou OPL. Alkohol je
z ustanoveni § 287 vynat, nebot jej zakonodarce povazuje za méné spolecensky
skodlivou navykovou latku. O tom sveéd¢i i jeho vSeobecna, legalni dostupnost osobam
starSim osmnacti let. Svadéni ¢i podpora ve zneuzivani alkoholu neni trestnym ¢inem,
je-li takové jednani namitfeno vici dospélému. Opakované poskytovani alkoholu ditéti,
a to ve vétsi mife ¢i opakované je trestnym ¢inem dle § 204 trestniho zakoniku, za ktery

lze pachateli uloZit trest odnéti svobody az na jeden rok. Podobnym jedndnim se lze

dopustit také trestné ¢innosti ve smyslu § 201 trestniho zakoniku.

Pachatel svadi ke zneuZivani jiné navykové latky nez alkoholu napf. tim, Ze jiného
k jejimu zneuziti pfemlouva ¢i predvadi jeji spravnou aplikaci. Svadéni na rozdil od
podnécovani & §ifeni sméfuje vzdy vici individualng uréené osob&.”* Podporovanim se

dle literatury rozumi napf. opatieni navykové latky ¢i souvisejiciho pfislusenstvi,

> SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 2904
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zabezpeceni klidného mista k aplikaci latky, utvrzovani ¢i poskytovani rad a doporuceni
ke zptisobu jejiho uziti.”’Podnécovani je &innost sméfujici k neurditému okruhu osob,
jez je zpusobild ovlivnit rozhodnuti téchto osob k tomu, aby zneuzily navykovou latku.
Naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 287 odst. 1 ve formé podnécovani
spatiil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1217/2014 [¢.
34/2015 Sb. rozh. tr.], vjednani, jimz pachatel ,,verejné prezentoval Sirsi sortiment
produktu, latek, nastrojii ¢i vyrobkii, které se ke zneuzivani omamnych a psychotropnich
latek obvykle pouzivaji, tyto latky pripominaji nebo na né v riznych souvislostech
poukazuji.” Sitenim je vybizeni ostatnich k rozsifovani informaci o zneuZivéni
navykovych latek ¢i napt. schvalovani nedovolené vyroby OPL dle § 283 trestniho

zakoniku.

Zakladni skutkovou podstatu doplnuji dvé kvalifikované skutkové podstaty. Trestného
¢inu Sifeni toxikomanie dle odst. 2 pfedmétného ustanoveni se dopusti ten, kdo jedna
jako ¢len organizované skupiny, vici ditéti ¢i pokud $ifi toxikomanii prostfednictvim
tisku, filmu, rozhlasu, televize, vefejné ptistupné pocitacové sité nebo jinym obdobné
ucinnym zpusobem. Pachatele Ize potrestat odnétim svobody na jeden rok az pét let
nebo penézitym trestem. Prvni z vySe uvedenych zvlast pfitézujicich okolnosti byla do
trestniho prava vcélenéna s G€innosti trestniho zdkoniku. O pojmu organizované skupiny
a Clenstvi vni bylo pojednano v souvislosti s trestnym ¢inem dle § 283 trestniho
zékoniku. Trestného ¢inu dle odst. 3 pfedmétného ustanoveni se pak dopusti ten, kdo
jedna vici ditéti mladSimu patnacti let. Pachateli za takové jednani hrozi trest odnéti

svobody v rozmezi od dvou do osmi let.

Trestny €in Sifeni toxikomanie dle § 287 trestniho zdkoniku (§ 188a trestniho zédkona) je
subsidiarni vici ustanoveni § 283, kdy Sifeni toxikomanie ,,pouze dopliuje ochranu
téhoz objektu, kterou poskytuje primarni ustanoveni o trestném cinu nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedit podle § 187 odst. I tr. zdk., a to proti
méné nebezpecnym utokum téhoz druhu. Ustanoveni subsididrni se uzije, jen pokud neni
¢in trestny podle ustanoveni primdrniho, a jednocinny soubéh téchto trestnych cinii je

tak vyloucen. «“o3

2 SAMAL, Pavel, 2012, op. cit., str. 2904
%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2005, sp. zn. 11 Tdo 843/2005
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Trestny ¢in Sifeni toxikomanie Se V poslednich letech dostal do povédomi ceské
vefejnosti zejména V souvislosti s problematikou tzv. growshopt. Growshopy jsou
kamenné ¢i internetové obchody, které nabizeji Siroky sortiment pfredméta tykajicich se
rostlin obsahujicich OPL (zejména konopi s vice jak 0,3 % THC), a to od ryze
upominkovych predmétli az po hnojiva, kvétinace, ventilatory, vodni dymky a dalsi
vybaveni potiebné k péstovani rostlin, jejich nasledné tpravé a zneuzivani. Obvyklym
sortimentem growshopt je rovnéz Siroka nabidka semen rostliny, doplnéna popisem
vyhradné pozitivnich a pfijemnych uCinkii pfi nasledné aplikaci drogy. Za ucelem
zvysSeni poptavky po shora uvedeném zbozi je nabidka growshopti zpravidla Sifena také
prostfednictvim reklamnich letakit a navodu obsahujicich rady a tipy pro péstovani
rostlin. Ackoli growshopy existovaly a fungovaly jiz fadu let, do hleda¢ku organa
¢innych v trestnim fizeni se dostaly az v letech 2012, 2013, kdy soudy poprvé oznadily
provozovani growshopt za trestnou c¢innost, konkrétné¢ v uvedeném jednani spatfily
trestny &in $ifeni toxikomanie dle § 287 trestniho zakoniku.>* Provozovatelé growshopti
argumentovali ve svilj prospéch zejména tim, Ze inkriminované jednani neni trestnym
¢inem, nebot’ pouhd nabidka semen rostlin a souvisejiciho sortimentu nenapliiuje
skutkovou podstatu podnécovani ¢i Sifeni toxikomanie ve smyslu § 287 trestniho
zakoniku. Casto také zaznivala vytka nedostate¢ného zohlednéni principu subsidiarity
trestni represe. Dle nazoru obhajoby nedosahla stihana cinnost takové spoleCenské
Skodlivosti, jez by bylo tfeba korigovat prostfedky trestniho prava. K Sifeni informaci
prostiednictvim letdkdi a jinych propagacnich materidli pak bylo argumentovano
predev§im jiz tak neomezenym a dosud nepotrestanym Sifenim informaci
prostiednictvim internetu ¢i jinych periodik (napt. Casopisu Legalizace). Nalézaci
soudy, Nejvyssi i Ustavni soud vsak v dané véci zaujaly souladné a jednoznacné
stanovisko, totiz ze predmétné jednani napliuje skutkovou podstatu trestného Cinu
Sifeni toxikomanie dle § 287 trestniho zakoniku a Ze uziti principu subsidiarity trestni
represe neni na misté, nebot’ spoleCenska Skodlivost takového jednéni je dana.
Vylouceni uZiti principu subsidiarity trestni represe a nutnost postihu provozovatell
growshoptl zdlraznil a soucasné ,,posvétil* Ustavni soud V néalezu ze dne 20. 2. 2014,
sp. zn. I1I. US 934/13, kdyz mj. uvedl: ,,Poruseni principu subsidiarity trestni represe v

uvedeném ani v jinem smyslu nepredstavuje, je-li zpristupneni (Sirokému okruhu osob)

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp zn. 8 Tdo 1206/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 9. 2014, sp. zn. 11 Tdo 935/2014; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 3 Tdo
1218/2014
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nejen navodnych a podnécujicich informaci, nybrz i poskytnuti moralni podpory a
materidalniho zajisténi pro zneuzivani navykovych latek (provozovanim prislusné
prodejny) obecnymi soudy podrazeno pod skutkové znaky objektivni stranky trestného
Cinu Sireni toxikomanie.” Restriktivni pristup Ceské justice k otdzce trestni
odpovédnosti provozovatelli growshopt je dle mého ndzoru zcela namisté, argumenty
obsazené¢ v oduvodnéni odsuzujicich rozsudkd jsou padné a vystihuji stavajici
spole¢enskou nebezpe€nost provozovani growshopu, ktera by v ptipadé jejich dalsiho

legalniho fungovani jisté nartstala.
2.3.7 Spole¢na ustanoveni dle § 289 trestniho zakoniku

Trestnépravni tpravu souvisejici s drogovymi delikty (a souc¢asné i Dil 1 Hlavy VII.
trestniho zdkoniku) uzaviraji zmocitiovaci ustanoveni v § 289. Odstavce 1 az 3
predmétného ustanoveni piimo nedefinuji trestnim zdkonikem pouzivané pojmy, nybrz
odkazuji na zvlastni pravni piedpisy, a to vyslovné na zakon (odst. 1) a vladni natizeni

(odst. 2 a 3).

Dle § 289 odst. 1 zékon stanovi, co se povazuje za OPL, ptipravky obsahujici OPL a
prekursory. Do 1. 1. 2014 byly tyto latky vyjmenovany v pfilohach zakona o
navykovych latkach. Zakonem ¢&. 273/2013 Sb., doslo k novelizaci zakona o
navykovych latkdch vtom smyslu, Ze byl pfedmétny seznam latek piesunut z ptiloh
zakona do vladniho nafizeni ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, Kk jehoz
vydani je vlada zmocnéna na zdkladé § 44c odst. 1 zakona o navykovych latkdch. O
predmétné novelizaci zakona o navykovych latkach bude samostatné pojednano v ramci

kapitoly 4.1 této prace.

Odst. 2 a 3 zmocnuji vladu, aby nafizenim stanovila, co se povazuje za jedy a které
rostliny a houby jsou rostlinami a houbami dle § 285 a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez
malé ve smyslu § 285. Vlada tak ucinila natizenim vlady ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro
ucely trestniho zékoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a
houby obsahujici OPL a jaké je jejich mnozstvi vétSi nez malé ve smyslu trestniho
zékoniku a nafizenim vlady €. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku
stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u OPL, piipravki je
obsahujicich a jedt. Problematice Ustavnim soudem zruiené pfilohy & 2 posléze

jmenovaného nafizeni se vénuje kapitola 4.3.
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2.3.8 Trestny ¢in neprekaZeni trestného ¢inu dle § 367 trestniho zidkoniku

V souvislosti s drogovou kriminalitou v tizkém slova smyslu (ustanoveni § 283 az § 289
trestniho zakoniku) souvisi trestny ¢in neptekazeni trestného ¢inu, jenz je v systematice
trestniho zakoniku zafazen do Hlavy X. (trestné ¢iny proti poifadku ve vécech
vetfejnych) Dilu 8 (nékteré dalsi formy trestné soucinnosti) zvlastni casti. Dle ustanoveni
§ 367 se trestného ¢inu dopusti osoba, ktera se hodnovérnym zptisobem dozvi, Ze jiny
pfipravuje nebo pachd mj. trestny ¢in nedovolené vyroby a jin¢ho naklddani s OPL a
s jedy dle § 283 trestniho zakoniku a spachani nebo dokonceni takového trestného ¢inu
nepiekazi. Neptfekazeni jinych drogovych trestnych ¢€inli neni samostatné trestano,
nebot’ tyto zbyl¢ trestné Ciny dle ndzoru zékonodarce nedosahuji takové spolecenské
nebezpecnosti, jiz je nutno uvedenym zpusobem branit. Piekazit trestnou Cinnost lze
fyzickym zabranénim, slovy, stavénim piekazek, ozndmenim stitnim zastupci,
policejnimu organu ¢i jinému zptsobilému organu. Aplikace pfedmétného ustanoveni,
jakoz i nasledného trestniho postihu, je limitovana odstavcem 2, dle kterého neni trestny
ten, kdo nemohl trestny ¢in dle § 283 ptekazit bez zna¢nych nesnazi nebo aniz by sebe
¢1 osobu blizkou uvedl v nebezpec¢i smrti, ublizeni na zdravi, jiné zdvazné Gjmy nebo
trestniho stihani. S ohledem na charakter trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s OPL a s jedy, ktery je z velké ¢asti pachan v ramci organizované skupiny,
ve spolupachatelstvi, za ucastenstvi jinych osob ¢i je provazen souvisejici trestnou
¢innosti, jsou proto mnohé osoby z dosahu ustanoveni § 367 vylouéeny, nebot’ by se
svym jednanim samy vystavovaly nebezpeci trestniho stihani. Z téhoz divodu je dle
mého nazoru znané omezen trestni postih osob drogové zavislych, nebot’ rovnéz ty
mohou mit divodnou obavu trestniho postihu v pfipadé€, Ze obvykle pfechovavaji (veétsi

nez malé mnozstvi) drogy.
2.4 Ceska pravni uprava mimotrestniho charakteru

Problematikou navykovych latek se zabyvaji 1 dalsi pravni predpisy, které 1ze souhrnné
nazvat predpisy ,,mimotrestniho* charakteru. Ackoli se mize na prvni pohled zdat, ze
tyto predpisy nejsou z hlediska trestniho prava pftili§ relevantni, opak je pravdou.
Nekteré z nich definuji a dale zakotvuji pojmy uzivané trestnim zakonikem a fakticky
tak dotvareji skutkové podstaty shora uvedenych drogovych trestnych ¢inu. Urcity,

jasny a srozumitelny obsah pojmu jako napf. omamna latka, psychotropni latka, jed,
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houba a dalSich, je zasadni nejen z hlediska prava trestniho. Dle ¢l. 39 Listiny
zékladnich prav a svobod jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest,
jakoz i jakeé jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit. Zasady
nullum crimen, nulla poena sine lege je nutno dbat ve vSech jejich variantach. Jinymi
slovy musi byt zdkon zakladajici trestni odpovédnost osob psany, srozumitelny,
dostatecné urcity, nesmi byt aplikovan retroaktivné a rovnéz nesmi byt uzito principu
analogie v neprospéch obvinéného. I navzdory uvedené Gstavni zasadé neni vyhrada
zékona ve smyslu ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod, resp. ve smyslu § 289 odst. 1
trestniho zakoniku zcela dodrzovana, nebot OPL, piipravky obsahujici OPL a
prekursory nejsou upraveny Vv pravnim piedpise Se silou zakona, nybrz pouze ve
vladnim nafizeni. Obdobné, z diivodu poruseni shora uvedeného tustavniho principu,
rozhodl Ustavni soud o zrueni ¢asti ustanoveni § 289 odst. 2 trestniho zdkoniku v &asti,
ktera delegovala urceni mnozstvi vétStho nez malého do vladniho nafizeni, kdyz
soutasné zrudil i ast dotéeného vladniho nafizeni. O pfedmétném nalezu Ustavniho
soudu pojednava kapitola 4.3 této prace. Ve strucnosti vSak 1ze zde uvedeny vétSinovy
nazor Gstavnich soudct shrnout tak, ze vladni nafizeni neni pravnim ptedpisem, jenz by
postacil k vymezeni podminek trestni odpovédnosti ve smyslu ¢l. 39 Listiny zékladnich

prav a svobod.

Nekteré mimotrestni piedpisy jiz byly zminény v rdmci piedchoziho vykladu. Pro
piehlednost a za ufelem dodrzeni systematiky probiraného tématu o nich opétovné
pojedndm 1 nyni. Zasadnim z hlediska trestniho prava je jiz zminovany zakon o
navykovych latkach. Zakon o néavykovych latkdch upravuje legalni zachéazeni
s navykovymi latkami, jakoz i s pfipravky obsahujicimi navykovou latku, a reguluje
péstovani konopi, maku a koky. Zékon vymezuje podminky beztrestného nakladani
Snavykovymi latkami, a to zejména na zdkladé¢ povoleni k zachdzeni vydaném
Ministerstvem zdravotnictvi (§ 4 a hlava Ill.), ale i bez takového povoleni (§ 5).
Neopravnéné, tedy v rozporu se zakonem o navykovych latkach, naklada s navykovymi
latkami osoba, které nebylo pfedmétné povoleni k zachazeni vydano (at’ uz z divodu
nesplnéni pozadavkii kladenych na zddost o povoleni ¢i z divodu védomého ci
nevédomého zanedbani povinnosti o povoleni k zachdzeni pozadat). Je-li znakem
skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a s jedy

ve smyslu § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku neoprdvnénost, pak je ji mysSlena praveé
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absence povoleni k zachazeni ve smyslu zakona o navykovych latkach. Zakon uklada
povinnosti i Vv oblasti skladovani, dopravy, zneskodnovani ¢i obchodovani s
navykovymi latkami. Vyjma jiz feCeného dale zakotvuje naslednou ohlaSovaci
povinnost opravnénych osob, jakoz i vykon kontroly nad dodrzovanim povinnosti

zalozenych timto zékonem.

Uprava obsahové a funkéné obdobna zakonu o navykovych latkach je pojata i do
zakona ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog. Zakon upravuje legalni zachazeni
s prekursory stanovenim podminek, opatieni, kontrol a sankci, které jsou typové velmi
podobné, ne-li totozné, stpravou dle zdkona o ndvykovych latkach. Oproti diive
uvedenému zakonu, jehoz ustanoveni vychazeji z mezindrodniho prava, tedy zejména
z Umluv OSN, je uprava prekursorti zaloZena evropskym pravem, konkrétng jiz shora
jmenovanymi nafizenimi z let 2004 a 2005. O vydéleni pravni upravy prekursori do

zvlastniho zakona z roku 2013 dale pojednava kapitola 4.1 této prace zabyvajici se

neddvnymi zménami drogové legislativy.

Méné relevantnim pravnim ptedpisem je z hlediska trestniho prava zakon ¢. 378/2007
Sbh., o 1é¢ivech. Zakon upravuje prava a povinnosti osob tykajici se vyzkumu, vyroby,
pfipravy a jiného nakladdani s 1écivymi pfipravky a léCivymi latkami (IéCivy), jakozZ 1
jejich registraci, predepisovani a vydej. Jelikoz jsou soucasti 1é¢iv neziidka i navykové
latky, bylo tfeba pfijmout opatfeni omezujici jejich snadnou dostupnost, a to at’ uz ve
stadiu vyroby, distribuce ¢1 vydeje. Vyjma konopi nejsou jednotlivé navykové latky
v zakon¢ rozliSovany. Specificka Uprava tykajici se lé€ebného konopi byla do zakona

vélenéna novelou ¢. 50/2013 Sh. O ptedmétné novele pojednava kapitola 4.1 této prace.

Pravnim pfedpisem navazujicim na trestnépravni upravu je prestupkovy zakon. Jak jiz
bylo feceno, je pro vznik trestni ¢i spravni odpovédnosti urcujici mnozstvi drogy
pfechovavané pro vlastni potiebu, resp. mnozstvi rostliny pé€stované pro vlastni potiebu.
Lze zobecnit, Ze zakonodarce stanovil spole¢enskou Skodlivost jednani pachatele a s tim
souvisejici trestni resp. spravni nasledky striktn€ jen na zakladé¢ mnozstvi OPL. Dle § 30
odst. 1 pism. j) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo neopravnéné
prechovava v malém mnozstvi pro svoji potiebu OPL. Dle § 30 odst. 1 pism. k) zdkona
o piestupcich se prestupku dopusti ten, kdo neopravnéné péstuje pro vlastni potiebu v
malém mnozstvi rostlinu nebo houbu obsahujici OPL. Vymezeni pojmu mnozstvi vétsi

nez malé, které zaklada trestnou ¢innost pachatele, se vénuje kapitola 3.1 této prace.
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Malym mnozstvim je pak takové mnozstvi drogy, resp. rostliny, které nedosahuje
mnozstvi vétsitho nez malého a které zaklada spravni odpovédnost za prestupek. Dle §
30 odst. 2 zadkona o piestupcich 1ze pachateli shora uvedenych ptestupkt ulozit pokutu

do 15.000 K¢ a soucasné¢ i sankci zakazu pobytu.
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3. Mnozstvi a rozsah drogy — hledisko pro posouzeni

zavaznosti trestného ¢inu

Skutkové podstaty nékterych trestnych ¢inti dle trestniho zakoniku, resp. trestniho
zakona, stanovi minimalni mnozstvi OPL, jeZ je nutné dodrzet, resp. prekrocit, aby
mohl byt u€inén zavér o spachani takového trestného Cinu. V piipad€, ze zdkonem
upravené mnozstevni hranice latky neni dosazeno, nelze dané jednani kvalifikovat jako
trestné. Trestni zédkonik v této souvislosti hovoti o mnozZstvi vétsim nez malém OPL, a
dale o trestné ¢innosti vérsiho rozsahu, velkého rozsahu a znacného rozsahu. Puvodni
uprava obsazena v trestnim zakoné byla co do typizace zévaznosti drogové trestné
¢innosti mén¢ variabilni, kdyZ vyjma pojmu mnozstvi vétsi nez malé znala pouze
pachani trestné Cinnosti vét$iho rozsahu. Zatimco mnozstvi vétsi nez malé tvoti hranici
trestnosti, resp. beztrestnosti inkriminovaného jednani, posléze uvedené rozsahy
oddéluji jednani z hlediska jeho zavaznosti, resp. spolecenské Skodlivosti, a jsou vzdy
(at’ uz v intenzité¢ rozsahu vétSiho, velkého ¢i zna¢ného) podminkou naplnéni znakt
kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu. Problematika vykladu vysSe uvedenych
souslovi spociva zejména v nedostatku stanoveni jejich zakonného, a tedy zavazného,
obsahu. Ackoli je dozajista nutné vymezit trestnou ¢innost obecnymi znaky a Vv §ifi,
ktera pojme riiznoroda protipravni jednani, 1ze ve zna¢né nekonkrétni upravé mnozstvi
drogy a rozsahu trestné Cinnosti spatfovat i nékolik souvisejicich nevyhod. Takovou
nevyhodu je zejména nejednotny vyklad pojmi ze strany statnich orgdni operujicich
s trestnim zakonikem. Za tucelem konkrétniho vymezeni mnozstvi drogy a rozsahu
trestné ¢innosti bylo proto tieba tyto pojmy podrobit autoritativnimu vykladu. Ackoli
byl vyklad pfedmétnych pojmi v poslednich letech mnohokrat obménovan (viz dale),
Ize v souvislosti s ptijetim Stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3.
2014, sp. zn. Tpjn 301/2013 [¢. 15/2014 Sb. rozh. tr.] (dale jen ,,sjednocujici
stanovisko* nebo ,,stanovisko*) ocekavat jeho ustaleni. Diivéjsi Casté zmeény vykladu
byly zapti¢inény zejména nestabilitou jeho vychozich (vice ¢i méné zavaznych) zdroju,
tj. zejména rozhodnuti a stanovisek soudd vyssich instanci, podzakonného pravniho

ptedpisu, jakoz 1 pokynt statniho zastupitelstvi ¢i policejniho organu.

3.1 Mnozstvi vétsi nez malé
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Vymezeni mnozstvi OPL urcujici hranici trestné ¢innosti je soucasti skutkové podstaty
trestnych Cintl dle § 284, § 286 a § 283 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku (resp. § 187a
trestniho zékona), avSak neni soucasti zdkladni a vétSiny kvalifikovanych skutkovych
podstat nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a sjedy dle § 283 trestniho
zékoniku, resp. § 187 trestniho zdkona. Z jazykového vykladu a pti védomi existence
mnozstevniho urceni drogy ve skutkovych podstatach ostatnich trestnych ¢ind, lze dojit
k zavéru, ze ke spachani trestného ¢inu ve smyslu § 283 trestniho zakona postaci
dispozice s jakymkoli, byt sebemensim mnozstvim drogy. Dle komentafové literatury
»Z Ucelu tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze k trestnimu postihu staci jakékoli mnozstvi
takové, pokud vsak nenaplituje znak ve znacném rozsahu, ktery je jiz okolnosti zvlast
pritézujici podle pismena c) odst. 2. Vzdy je vSak treba predevsim z hlediska povahy a
zavaznosti trestného cinu podle § 39 odst. 1, 2, popr. spolecenske skodlivosti a se
Zretelem na subsidiaritu trestni represe vyjadienou v § 12 odst. 2 posuzovat konkrétni
okolnosti pripadu, zejména druh a ucinnost konkrétni omamné nebo psychotropni latky,
pripravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru nebo jedu, zda
zjistené mnozstvi v daném pripadé a v jaké intenzité bylo zpiisobilé ovlivnit psychiku
cloveka, event. do jaké miry bylo schopno ohrozit jeho zdravi anebo z jakych pohnutek k
tomuto jedndni doslo.“>® Diiraz na materialni posouzeni trestného jednani pii soutasné
aplikaci principu subsidiarity trestni represe je dale vyjadien v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 112/2011, dle kterého ,,trebaze zdkonoddrce
nestanovil Zadnou dolni, minimalni hranici mnozstvi OPL relevantni z hlediska naplnéni
znakit precinu podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku a nekvantifikoval obdobné ani rozsah
spachani c¢inu, neznamend to, zZe kazdé neoprdavnéné nakladani byt se sebemensim
mnozstvim takové latky bude nezbytné posoudit jako tento precin. (...) VZdy je tedy
nezbytné posuzovat konkrétni okolnosti pripadu z hlediska povahy a zavaznosti
trestného cinu ve smyslu kritérii § 39 odst. 1, 2 tr. zakoniku a jeho spolecenskou
Skodlivost se zretelem na zdsadu subsidiarity trestni represe, jak je vyjadiena v
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku.” Na okraj lze poznamenat, Zze vySe uvedené
posouzeni trestné ¢innosti, jeZ oproti striktni analyze mnoZzstvi OPL akcentuje i jiné

okolnosti pfipadu, nebylo (a stale neni zcela) obvyklé.*®

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 2867
% (. 46/2000 Sb. rozh. tr.
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Jak jiz bylo vySe zminéno, zavéry o konkrétnim graméazovém mnozstvi drogy, jez je
zpusobilé zalozit trestnou ¢innost, nebyly vzdy jednotné. V zésadé lze tento ndzorovy
vyvoj sledovat v ramci Ctyf po sob¢ nasledujicich obdobi. V prvnim obdobi, tj. jesté za
ucinnosti trestniho zékona, vychézela soudni praxe pifi stanoveni hrani¢niho mnozstvi
drogy vprvé fadé zpokyni statniho zastupitelstvi. Soudy zejména aplikovaly
mnozstevni tabulky obsazené v Pokynu obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce ¢.
6/2000, obdobné zné&jiciho Pokynu ¢. 2/2006 ¢i Pokynu obecné povahy Nejvyssi statni
zastupkyné ¢. 1/2008, aé¢inného do 31. 12. 2009. Jelikoz neslo o zavazné piedpisy, fidily
se jimi soudy jen podpirné. Nutno vSak podotknout, Ze pravé na zminénych pokynech
jsou zalozena klicova rozhodnuti vymezujici hranici malého a vétsiho nez malého
mnozstvi.”’ Pro piiklad 1ze uvést hranice kriminalizovaného mnoZstvi drogy stanovené
Vv Pokynu obecné povahy Nejvyssi statni zastupkyné ¢. 2/2006, dle kterého je
mnozstvim vEét§im nez malym nejméné 0,15 g heroinu (asi 5 davek po 30 mg), 0,5 g
metamfetaminu (asi 10 davek po 50 mg) nebo 0,3 g THC (asi 10 davek po 30 mg).
Judikatorné, a s oporou v pfedmétnych pokynech, bylo dovozeno, zZe ,,za mnozZstvi vetsi
nez malé ve smyslu § 187a odst. 1 trestniho zdkona je treba povazZovat takové mnozstvi
OPL nebo jedu, které podle nebezpeci vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi ze skodlivosti
Jjednotlivych davek pétindasobné az desetinasobné prevysuje béznou jednorazovou davku
priimérného konzumenta“®, kdy v p¥ipadé metamfetaminu byl stanoven desetindsobek
jednorazové davky o hmotnosti 50 mg (tj. 0,5 g), pro THC a jeho derivaty
desetinasobek jednordzové davky o hmotnosti 30 mg (tj. 0,3 g). Je zfejmé, Ze hodnoty

stanovené NejvySSim statnim zastupitelstvim v pfipadé téchto dvou latek soudy zcela

piejaly.

Druhé obdobi zapocalo pifijetim nové pravni upravy obsazené v trestnim zdkoniku a
navazujicim vlddnim nafizeni €. 467/2009 Sb. Vyjma pomérné¢ podstatnych zmén
Vv pravni Upravé drogovych trestnych ¢inl, o kterych bylo pojednano v
pfedchézejici kapitole, doSlo zcela nové ke stanoveni gramdzovych hranic
prostfednictvim pravniho ptedpisu, kdyZ v pfiloze €. 2 natizeni bylo zavazné stanoveno
mnozstvi vétsi nez malé drogy, resp. mnozstvi ucinnych latek zakladajicich trestny ¢in.

Soudliim tak byl poskytnut zavazny néavod, jak pfi posuzovani mnozstvi drogy

%7 €. 60/2001 Sh. rozh. tr., C. 46/2000 Sb. rozh. tr., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2000, sp. zn.
2 Tz 203/99
% (. 46/2000 Sh. rozh. tr.
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postupovat a rovnéz pro adresity predmétnych norem, tj. potencidlni pachatele
drogovych trestnych Cind, bylo najisto stanoveno zakdzané mnozstvi drzené latky.
V souvislosti s podzakonnou pravni tpravou trestného mnozstvi drogy je tiecba zminit i
novou koncepci jeho vymezeni ve smyslu tabulky tvofici pfilohu ¢. 2 vladniho nafizeni.
Vyjma gramazového uréeni mnozstvi drogy ve tietim sloupci tabulky (tj. mnoZzstvi vétsi
nez malé) bylo dale v patém sloupci tabulky stanoveno nejmensi mnozstvi ucinné latky,
jez musi obsahovat latka, oznacend jako droga, aby bylo jeji zkoumané mnoZstvi
povazovano za vetsi nez malé. Jinymi slovy ,,ze vzdjemného vztahu udaju ve tretim a
patém sloupci je patrny princip vyjadrujici urcitou koncentraci ucinné latky ve
zkoumaném mnozstvi drogy.“>® Smysl vymezeni dvoji hmotnostni hranice byl dale
vysvétlen v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 7 Tdo 795/2011, kdy
pfedmétem trestné Cinnosti bylo piechovavani marihuany ve formé¢ suSiny. Nejvyssi
soud dovodil, ze ,,vyznam patého sloupce spociva v tom, ze mnozstvi uvedené ve tretim
sloupci, tj. vice nez 15 g suSiny, se povazuje za mnozstvi vétsi nez malé pouze za
predpokladu, Ze zkoumané mnozstvi drogy obsahuje nejméné 1,5 g ucinné psychotropni
latky THC. Z dikce zkoumané mnozstvi, ktera je uvedena v nadpisu patého sloupce,
logicky vyplhva, zZe je-li predmétem zkoumani vice nez 15 g susiny, pak pri jakémkoli
mnozstvi latky oznacené jako droga musi byt pritomno nejméné 1,5 g ucinné latky, aby

I3

ono jakékoli mnozstvi mohlo byt povazovano za mnozstvi vetsi nez malé.

Tteti obdobi, v némz doslo ke zménam obsahového vymezeni souslovi mnozstvi vétsi
nez malé, lze oznacit za obdobi nejistoty. Nejistotu ohledné obsahu pfedmétného
slovniho spojeni zapfi¢inil Ustavni soud svym nalezem ze dne 23. 7. 2013, sp zn. PL. US
13/12 [¢. 126/2013 Sb. nalezh a usneseni], jimz rozhodl o derogaci Casti ustanoveni §
289 odst. 2 trestniho zdkoniku a zejména navazujiciho § 2 a pfilohy €. 2 vladniho
nafizeni €. 467/2009 Sb. Platnosti a uc¢innosti tak pozbyla tabulka zavazné urcujici
mnozstvi vétsi nez malé drogy, resp. nejmensi nutné mnoZzstvi ucinné latky. O
predmétném nalezu podrobnéji pojednava predposledni kapitola této prace. V dasledku
zruSeni zavaznych tabulek fakticky doslo k navratu ke stavu pied 1. 1. 2010, tedy do
doby absence autoritativniho urceni trestného mnoZzstvi drogy prostiednictvim pravniho
predpisu, a to se viemi jeho uskalimi i vyhodami (viz dale). Dle nazoru Ustavniho

soudu vysloveného v predmétném nélezu ,,mohou derogaci znovu nabyt vyznamu

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 7 Tdo 795/2011
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Ustavni soud tak odmitl, Ze by mé&l mit nélez do budoucna zasadni negativni dtsledky
Vv podobé nejistoty ohledné¢ vykladu pojmu mnozstvi vétsi nez malé, kdyz zaroven
,neshledal relevantni ditvod pro odklad derogace a rozhodl o zruseni dnem vyhlaseni

nalezu ve Sbirce zakonu.

Aktudlni ¢tvrté, a snad i1 posledni, obdobi je spojeno s piijetim sjednocujiciho
stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. I pies vyse uvedeny nézor Ustavniho
soudu o dostatecné urcitém judikaturnim vykladu pojmu mnozstvi vétsi nez malé,
pretrvavaly v dané véci mnohé pochybnosti. Nejasnd byla zejména aplikovatelnost
soudnich rozhodnuti vynesenych za u¢innosti vladniho nafizeni, jez mohla byt
Vv mnohém rozporna s rozhodnutimi vynesenymi pted jeho G¢innosti. Na navrh predsedy
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu proto kolegium piistoupilo k pfijeti sjednocujiciho
stanoviska, jez si klade za cil sjednotit rozhodovaci ¢innost soudi V otazce vykladu
pojmu mnozstvi vétsi nez malé u OPL a piipravku je obsahujicich. Dle ¢l. T odivodnéni
stanoviska je ,za mnoZstvi vétsi nez malé treba povazovat takové mnozstvi
prechovavané OPL nebo jedu, které vicenasobné — podle ohrozeni vyplyvajiciho pro
Zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek — prevysuje béznou davku obvyklého
konzumenta. “ Jde tedy o vymezeni shodné s definici dle rozsudku ¢. 46/2000 Sb. rozh.
tr. (viz vySe). Ptilohou stanoviska je, obdobné jako v pfipadé¢ vladniho nafizeni ¢.
467/2009 Sh., tabulka hodnot, uréujici mnozstvi vétsi nez malé uvedenych OPL a jedu.
V souvislosti s uvedenou tabulkou kolegium zdlraziuje tu skute¢nost, ze ,,mnozZstvi
vetsi nez malé nelze stanovit absolutni hodnotou vtom smyslu, ze by Slo o
neprekrocitelnou hranici z hlediska posouzeni trestni odpovédnosti (...), a to at uz
smerem dolu ¢i nahoru. “ Jinymi slovy je tfeba na hodnoty uvedené v tabulce nahlizet
jako na hodnoty orientacni, a tedy ,pri stanoveni, zda jde o mnozstvi vétsi nez malé
soucasné podpurné prihlizet i k dalsim okolnostem vztahujicim se k osobé pachatele, a
to zejména, zda Slo o prvokonzumenta ci uzivatele v pokrocilem stadiu zavislosti,
pripadné i jinym skutecnostem ovliviiujicim miru ohroZeni Zivota nebo zdravi
uzivatele.“ Oproti stanoveni rozsahu spachani trestného ¢inu, o némZz pojednava
nasledujici podkapitola, nelze pti rozhodovani, zda se jedna ¢i nejedna o mnozstvi vetsi
nez malé ,prihlizet k dalsim okolnostem, charakterizujicim zpiisob jednani pachatele,

tedy zejména ke zpiisobu, jakym pachatel s uvedenymi latkami nakladal, dobu, po kterou
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tak cinil, prip. i kjinym skutecnostem.” V citované Casti stanoviska Nejvyssi soud
akcentuje nutnost posouzeni trestné ¢innosti také dle jinych, vedlejsich, neboli také
kvalitativnich kritérii, av§ak pouze kritérii tykajicich se osoby pachatele. Lze zobecnit,
Ze oproti posuzovani rozsahu trestné ¢innosti ma zde kvantitativni hledisko (tj. samotné

mnozstvi drogy) vétsi vahu.

Rovnéz tabulka hodnot dle pfilohy stanoviska obsahuje (po vzoru vladniho nafizeni)
dvoji gramazové hranice, tj. mnozstvi drogy a mnozstvi minimalni u¢inné latky v ni
obsazené, kdy i vztah téchto mnozstvi se fidi pravidly z dob ucinnosti vladniho natizeni

(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 7 Tdo 795/2011).
3.2 Spotiebni drzba drogy

S problematikou malého a vétStho mnoZstvi drogy tzce souvisi tzv. spotiebni drzba
drogy. O spotiebni drzbé lze hovofit pouze Vv souvislosti s trestnym ¢inem dle § 284
trestniho zakoniku, ktery ptedpokladd vyjma naplnéni znaku urcitého nejmensiho
mnozstvi drogy 1 okolnost pfechovavani, resp. péstovani této latky pro viastni potrebu
(k pojmu viz vyse). Lze zobecnit, Ze kriminalizované je ptechovavani drogy pro sebe
Vv ptipad¢, Ze jeji mnozstvi presahne zakonnou hranici. Naopak uchovani drogy pro sebe
V malém mnozstvi neni trestnym ¢inem, ale pouze ptestupkem dle § 30 odst. 1 pism. j)
zakona o piestupcich. To ovSem neplati vzdy. Situace je mirn€ odlisnd u osob silné
drogové zavislych, jejichZz denni davka dosahuje ¢i presahuje mnozstvi vEétsi nez malé
drogy. Ackoli tyto osoby piechovavaji zdanlivé nezdkonné mnozstvi latky, trestni
postih na n¢ nedopada. Definice malého mnozstvi drogy totiZ vyjma hmotnosti drogy
zohledniuje i stupen zavislosti potencialniho pachatele. Malé mnozstvi OPL je soudy
definovédno jako ,individualné urcend denni ddavka OPL v mnozZstvi obvyklém pro
konkrétni osobu uzivajici tyto latky, kterd odpovida stupni jeji zavislosti na téchto
latkach, aniz je tato davka zpusobila vazné ohrozit zdravi nebo Zivot této osoby. <60
Jinymi slovy je K trestnimu postihu tfeba takové mnozstvi OPL, které znamena zvysené
nebezpeci pro zdravi a zivot zkoumaného konzumenta. Neni-li zivot a zdravi uzivatele
drogy ohrozen aplikaci obecné ,,nadprimérné* davky drogy, nelze jeji drzbu oznacit za
piechovavani ve smyslu § 284 trestniho zakoniku. Z vySe uvedeného vyplyva, ze je

V konkrétnim piipad¢ dulezité zkoumat vztah mnozstvi vétSiho nez malého a spotiebni

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2000, sp. zn. 2 Tz 203/99
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drzby drogy, nebot’ mohou vzajemné kolidovat. Lze fici, ze mnozstvi vétsi nez malé je
omezeno korektivem spotiebni drzby, kdy pro spachani trestného Cinu dle § 284
trestniho zdkoniku, resp. § 187a trestniho zdkona ,musi jit o drZeni takové latky v
mnozstvi prevysujicim davku potiebnou pro drzitele (podle stupné jeho zavislosti),
nebot drzeni jen jedné davky konzumentem drog pred jejim pouzitim neni
prechovavanim, ale jen tzv. spotiebni drzbou, byt by $lo o mnozstvi jinak napliujici

v 14 v, v v r e (61
znak ,,mnozstvi vetsi nez malé . *

3.3 VEétsi, znaény a velky rozsah

Trestni zakonik upravuje tfi intenzity rozsahu spachani trestné ¢innosti, a to rozsah
vetsi, znaény a velky. Jak jiz bylo vyse fe¢eno, predmétné rozsahy byly do pravniho
fadu vc¢lenény spolu s Gcinnosti trestniho zakoniku, kdy pivodni tGprava obsaZena

Vv trestnim zakon€ znala pouze jediné kvalifikaéni kritérium, a to vétsi rozsah.

Obdobn¢ jako pojem mnozstvi vétsi nez malé, prosly interpretatnim vyvojem rovnéz
vzajemné vztahy a obsah jednotlivych rozsahti.. Jisté obtize v tomto smyslu zptsobil
zejména piechod mezi trestnim zdkonem a trestnim zakonikem, kdy s ohledem na nové
v€lenéné rozsahy vyvstala otizka pouzitelnosti soudnich rozhodnuti vynesenych dle
trestniho zdkona 1 za uCinnosti nové pravni upravy. Lze shrnout, Ze soudy pii
interpretaci a aplikaci nové pravni Upravy od pocatku inklinovaly ke kontinuité s diive
vynesenymi rozhodnutimi, a to zejména pii vykladu pojmu vétsi rozsah. Soudni vyklad
tohoto pojmu se za GCinnosti trestniho zdkona v zasadé ustalil na nékolikanasobku
(zejména dvacetinasobku ¢i dvacetipétinasobku) hodnoty nejmensiho trestného
mnozstvi OPL, kdy toto mnozstvi vétsi nez malé vychazelo zejména z pokynli obecné
povahy NejvysSsiho statniho zastupitelstvi (viz vyse). Tato plvodni interpretace se
V témef nezménéné podobé promitla 1 do vykladu trestniho zdkoniku, kdy naptiklad
Nejvyssi soud vyslovil nazor, Ze ,,povazuje za logické, aby urcitym vychodiskem
odstupniovani (vétsiho, zna¢ného a velkého rozsahu) byl vzdjemny pomeér pojmui
mnozstvi vetsi nez malé a ve vetsim rozsahu, protoze pri vykladu téchto pojmii se soudni
praxe ustdlila jiZ vramci vwkladu trestiho zdkona ucinného do 31. 12. 2009.“%?

Zaroven mél Vv téze véci Nejvyssi soud za to, ze ,,wraznéjsi diferenciace okolnosti

®L . 46/2000 Sh. rozh. tr.
82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1337/2010, Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 7 Tdo 12/2011
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podminujicich pouZiti vyssi trestni sazby, jak ji stanovi trestni zdakonik ucinny od 1. 1.
2010, rozhodné neni diivodem pro to, aby se néjak zdasadné menil vyklad pojmu ve
vetsim rozsahu, tj. vyklad pojmu, jehoZ v souvislosti s vymezenim rozsahu spachani
trestneho cinu pouzivaji oba kodexy.(...) Za ucinnosti noveho trestniho zakoniku jde
tedy o to, aby byly vyloZzeny nové zavedené pojmy, které se tvkaji vymezeni rozsahu
spdchani trestného cinu, tj. pojem ve znacném rozsahu a pojem ve velkém rozsahu, a
nikoli o to, aby byl néjak korigovan vyklad stavajiciho pojmu ve vétsim rozsahu.
V disledku naznacené kontinuity Nejvyssi soud V citovaném rozhodnuti dovodil, ze
,znacny rozsah je alespon dvacetindasobkem vetsiho rozsahu™ a soucasné na zaklade
skutkovych okolnosti ptfipadu shledal v dané véci absenci kritéria znacného rozsahu
trestné Cinnosti V pfipadé, kdy mnozstvi OPL striktné matematicky nedosahovalo
dvacetindsobku vét§tho mnozstvi drogy. Zminéné pojeti (zakladajici se na
dvacetinasobku drogy) vsak nezistalo jediné. V odlisné véci napiiklad Nejvyssi soud
urCil pomér mezi vétsim a znaCnym rozsahem jako desetindsobek mnozstvi OPL
(konkrétné se jednalo o heroin).®® V dalsim rozhodnuti pak pripustil i podpirné pouziti
ustanoveni § 138 trestniho zdkoniku stanovici hranice vyse Skody a prospéchu, a dosel
tak ke vztahu mezi vétsim a znaénym rozsahem zakladajicim se na pétinasobku

mnozstvi drogy.®*

Z vétSiny vySe citovanych rozhodnuti je zfejma pievaha kvantitativniho posouzeni
skutkovych okolnosti ptipadu, zalozena témét vyhradné na mnozstvi zjisténé drogy, kdy
jina hlediska (napft. okolnosti, za nichz byl ¢in spachén, zpiisob a dobu nakladani s OPL,
apod.) braly soudy v uvahu pouze podpurné. Tyto podptrné okolnosti navic ,, nabyvaly
na vyznamu az tehdy, jestlize mnozstvi drogy je blizko hranice rozhodné pro naplnéni
uvedeného zdkonného znaku.“®® K jistému posunu Vv tomto smyslu doslo rozhodnutim
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010 [¢. 12/2010 Sh. rozh. tr.].
Nejvyssi soud zde vyslovil nazor, Ze ,,na naplnéni urcitého typu rozsahu (vetsiho,
znacného, velkého) bude mozné usuzovat ne toliko z konkrétniho mnozstvi a kvality
OPL, ale i zdalsich okolnosti napriklad z vyse penéini castky, kterou za takto
vyrabénou ¢i distribuovanou latku pachatel bud’ utrzil anebo utrzit chtél ¢i mohl, délky

doby, po niz pachatel s uvedenymi latkami neopravnené nakladal, eventudlne pro jaky

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 6 Tdo 42/2011
8 . 12/2010 Sh. rozh. tr.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1337/2010
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okruh osob byl urcen. Soucasné je vsak treba podpuirné zohlednit i dalsi okolnosti, za
nichz byl takovy ¢in spachan, tedy zejména zpuisob, jakym pachatel s uvedenymi latkami
nakladal, intenzita ujmy, jez hrozila nebo skutecné nastala u poskozenych osob,
pripadné i jine skutecnosti. Ackoli osmy senat nadale povazoval mnozstvi za rozhodné
pro urceni rozsahu, stejny duraz kladl na vedlejsi skuteCnosti (vySe piikladmo
vyjmenované). Toto tzv. kvalitativni hledisko pfezkumu tak nabylo v dasledku
citovaného rozhodnuti téméf stejného vyznamu jako hledisko kvantitativni. Ackoli se
soudy nasledn¢ snazily zohlednit vSechny relevantni okolnosti piipadu (nejen mnozstvi
drogy)®, nebyl jejich postup vzdy souladny. Nadale pietrvavala znaénd nejistota v
urcovani rozsaht,, kdyz vétsi vyznam byl nejednotné spatfovan sttidaveé v kvantitativnim
i kvalitativnim hledisku pfezkumu. Spolu s nesouladnou aplikaci nasobkli mnoZstvi
OPL tak v této oblasti panovala zna¢na nejistota spojena s nepiedvidatelnosti soudnich
rozhodnuti. Snahu o definitivni feSeni této situace projevil paty senat Nejvyssiho soudu
vrozsudku ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 5 Tdo 3/2012, kterym mj. postoupil
projednavanou véc k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia NejvysSiho soudu
(viz dale). Vyjma vyliceni naznafené nepiehledné situace dale vyslovil nesouhlas se
zpisobem urcovani rozsahd na zaklad¢ nasobkli mnozstvi drogy vyplyvajicich z pokynti
obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné z dob ucinnosti trestniho zakona. Dle jeho
nazoru ,nelze vitbec vychdazet z nasobku uzivanych za predchazejici pravni upravy.*
Aplikaci pravidla dvacetip&tinasobku, resp. dvacetindsobku, mnozstvi drogy rovnéz i na
vztah mezi vét§im a znaénym, resp. znacnym a velkym rozsahem, dojdeme k velmi
vysokym hmotnostnim hodnotam, kdy ,,tento exponencidlni narist hodnot jednotlivych
stuprui rozsahu (...) pri dosavadnim zpiisobu vypoctu mnozstvi OPL neodpovida typicky
se vyskytujicim pripadum posuzovanym v soudni praxi. Predpoklada totiz natolik
extrémni mnoZzstvi, jez ani nejsou pachateli tohoto trestného cinu realizovatelna ve
spolecenskych podminkdch nejen na vizemi Ceské republiky. “ Vyse fetené lze uvést na
pfikladu marihuany, kdy pii aplikaci dvacetipétindsobku mnoZstvi drogy pro naplnéni
kvalifika¢niho znaku zna¢ného rozsahu by bylo tieba dosahnout 937,5 g Gc¢inné latky
THC, ve vice jak 9 kg suSiny, velkého rozsahu pak vice nez 23 kg uc¢inné latky THC ve
vice jak stézi predstavitelnych 234 kg suSiny.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 6 Tdo 609/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 3. 2011, sp. zn. 3 Tdo 187/2011, usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo
204/2010
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Diive nez pojedndm o usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu,
které naznaenou nepiehlednou situaci V oblasti soudniho rozhodovéani (alespoil
docasng) ustalilo, je piihodné uvést do jisté miry odlisny piistup K ,,feSeni* pfedmétného
vykladového problému, ktery zvolilo Nejvyssi statni zastupitelstvi. Nejvyssi statni
zastupitelstvi opétovné vyuzilo ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, a vydalo Metodicky navod k posuzovani znaka ,,vétsi rozsah®,
,VEtSi rozsah vici ditéti, ,,vétsi rozsah vici ditéti mladSimu nez patnact let®, ,,zna¢ny
rozsah“ a ,velky rozsah®“ u drogovych trestnych ¢ini ze dne 7. 7. 2010 ¢. 1 SL
110/2010. Metodicky navod zejména zddraziiuje totoznou vahu kvantitativnich a
kvalitativnich hledisek pfi posuzovani pachani trestné &innosti. Dle mnohych®’ je
jednozna¢né vymezeni rovnocennosti obou hledisek velmi dulezité, nebot' praxe
obvykle posuzuje, resp. posuzovala predevsim hlediska kvantitativni. To je ostatné
patrné i z vyse citovanych soudnich rozhodnuti. Metodicky navod se zabyva v prvé fadé
navaznosti rozsahti na znak mnozstvi vétsi nez malé a dale vzijemnou souvislosti
jednotlivych rozsahli. Zejména uvadi demonstrativni seznam (kvantitativnich 1
kvalitativnich) kritérii, které je tfeba vzit v ivahu pfi posuzovani zdvaznosti trestného
¢inu a pii jeho podfazeni pod tu kterou kvalifikovanou skutkovou podstatu (mirné
odlisn¢ upravuje tato kritéria v ptipad¢ trestného jednani vii¢i détem). Oproti soudnimu
vykladu zdkona dale hierarchizuje kvalifikované skutkové podstaty dle zavaznosti
jednani pachatele, kdy stejné zavaznymi shledava ,skutkové podstaty zarazené do
shodného odstavce, byt v ramci riiznych pododstavcii. V neposledni fad€é obsahuje
metodicky navod tabulku gramazovych hodnot drogy. V textu navodu je nicméné
zdUraznéno, ze , udaje z tabulky se uplatni zdasadné subsidiarné, az poté, co bude
zjistéeno, ze ostatni kritéria (...) jsou zastoupena v dané trestni veci v zdsadé

¢

ekvivalentne.

Velmi dilezity krok k ustileni nejednotného vykladu pojmt velky, znacny a vétsi
rozsah ucinil velky senat trestniho kolegia Nejvys$siho soudu usnesenim ze dne 27. 2.
2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012 [&. 44/2013 Sb. rozh. tr.]. Usnesenim rozhodl ve véci
sam¢é a dale se vV obecné roviné autoritativné vyjadiil k diskutované problematice. Senat

doSel k zavéru, Ze odstupniovani rozsahil prostiednictvim ndsobkt mnoZzstvi OPL je i

o7 NOVOTNA, Jaroslava. Posuzovani znaki ,,vét$i rozsah“, »znacny rozsah® a ,velky rozsah“ v
Metodickém navodu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k drogovym trestnym ¢intim z pohledu statniho
zastupce v praxi, Trestnépravni revue, ¢. 9, 2010, str. 303
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nadale vhodné, avsak s ohledem na trestnim zakonikem nové vymezené kvalifikacni
znaky zna¢ného a velkého rozsahu je tfeba jinak stanovit jejich hodnotu. Nasledné ur¢il,
ze ,zakladem pro ,,vetsi rozsah* je desetinasobek mnoZstvi vétsiho nez malého, pro
,,znacny rozsah* je desetindasobek takto urceného vetsiho rozsahu a pro ,,velky rozsah “
je  desetinasobek  takto  urceného  znacného  rozsahu.”  V souvislosti s
uvedenym odstupniovanim rozsaht je tfeba mit na paméti, Zze rozhodnuti velkého senatu
bylo vyneseno za ucinnosti nafizeni ¢. 467/2009 Sb., které zavazné stanovilo mnozstvi
vetsi nez malé OPL. V soucasnosti, kdy je toto mnozstvi stanoveno pouze orientacné
(viz shora uvedené Sjednocujici stanovisko, ¢. 15/2014 Sb. rozh. tr.), tak opé&tovné
dochazi k rozostfeni gramazovych hranic jednotlivych rozsahii. V neposledni fad¢ se
velky sendt vyjadril také k vyznamu kvantitativniho, resp. kvalitativniho hlediska pfii
posuzovani rozsahu spachani trestné ¢innosti. Dle jeho nazoru tento ,,rozsah nelze
redukovat jen na mnozstvi prislusné drogy (...), ale pri jeho stanoveni se uplatni i dalsi
okolnosti. Proto v konkrétnim pripade, pokud to oduvodnuji i tyto dalsi okolnosti cinu,
neni vylouceno, aby byl prislusny zdkonny (kvantifikacni) znak, ktery podminuje pouziti
prisnéjsi pravni kvalifikace a vyjadiuje rozsah spdachani trestného cinu, naplnén i tehdy,
jestlize pachatel vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabidl nebo jinak nakladal s takovym
mnozstvim drogy, které sice neodpovidalo celému desetindasobku pozadovaného
mnozstvi, ale jiz se mu dostatecné priblizilo, anebo naopak nemusi byt tento zakonny
znak naplnén, kdyz mnozZstvi drogy jen nevyrazné presahlo stanoveny desetinasobek

rozhodny pro dany rozsah. “

Na zavér této kapitoly je vhodné doplnit, Ze vySe uvedené néasobky se odviji od
mnozstvi u¢inné latky obsazené v celkovém mnozstvi drogy. ,,Jen v pripade, kdy nelze
zjistit presné mnozstvi ucinné ldatky, napr. byla-li OPL jiz spotrebovdna jejimi
konzumenty, lze vychazet z celkového mnozstvi drogy (...), nejsou-li zde pochybnosti o

tom, Ze pachatel vyrobil nebo nakladal s drogou v jeji obvyklé kvalité. “®®

88 . 44/2013 Sb. rozh. tr.
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4. Vybrana problematika zmén drogové legislativy v

uplynulych 5 letech

Stav Ceské drogové legislativy byl vuplynulych péti letech podroben nékolika
vyznamnym zménam. Zejména doslo k piijeti novych pravnich ptredpisti, novelizacim
stavajicich, a dale K derogaci ¢asti pravni Upravy. Pro prehlednost lze tyto zmény
rozdelit do tii oblasti. Prvni z nich zahrnuje novelizace pravnich predpisti obecnéjsiho
razu, tedy novelizace, ke kterym bylo nutné pfistoupit z divodu nevhodné ¢i nepiesné
stavajici Upravy, jakoz i1 z divodu nedostatecné recipovanych mezinarodnich zdvazkl
vyplyvajicich zejména z Umluv. Druha oblast zmén souvisi s rozhodnutim zdkonodarce
legalizovat pouziti konopi k lé¢ebnym ucelim. Vyjma provadéci vyhlasky, ktera
zejména stanovi zakladni podminky distribuce, piipravy, piedepisovani a vydeje
1é¢ivého piipravku obsahujiciho konopi, bylo nutné ptizplisobit tomuto kroku i ostatni
souvisejici pravni predpisy. Tteti oblast zmén v pravni upravé drogové problematiky
souvisi s nalezem Ustavniho soudu z roku 2013. Oproti dvéma vy$e zminénym, pozorné
piipravovanym obménam zékontl, se V tomto piipad¢ jednalo o neocekavany zéasah
soudni moci do moci zikonoddrné. Ustavni soud jim svym nalezem Vv roli tzv.
,hegativniho zakonodérce* zruSil ¢ast ustanoveni trestniho zdkoniku, jakoz 1 Cést
navazujicitho podzakonného pravniho piedpisu. V nasledujicich odstavcich pojedndm o

kazdé z oblasti podrobnéji.
4.1 Obecné novelizace pravnich predpisi v oblasti OPL

Pfizpsobeni narodnich pravnich fadi mezinarodnim zavazkum (a jejich spravny
vyklad) je z hlediska fungovani mezinarodniho prava velmi dilezité. Pozadavky ze
strany mezinarodnich instituci, jakoz i pfijata evropska legislativa zalozily v letech 2013
a 2015 nutnost zmén Ceskych mimotrestnich zakon v oblasti OPL. Stavajici stav
nékterych pravnich predpisi nebyl nadale udrzitelny, a proto doslo K pomeérné
komplexni a rozsahlé novele zdkona o navykovych latkach zroku 2013 a pozdéji
k novele zakona o 1éCivech zroku 2015, ktera vSak neni z hlediska drogové

problematiky pftilis relevantni.

%

Zakon o navykovych latkdch byl vyznamné aktualizovan zédkonem ¢. 273/2013 Sb.,

kterym se méni zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné nékterych
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dalsich zakont, ve znéni pozd&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,,novela
zakona o navykovych latkach®). Obsahové zmény provedené predmétnou novelou
zakona o navykovych latkach lze v zasadé rozd¢lit do tii okruhd, kdy totozné déleni
zavadi rovnéz duvodova zprava k novele. Prvnim okruhem, dilezitym z hlediska
efektivniho postihu pachatell drogovych trestnych ¢inli, je zcela nové zakotveni
legislativniho zmocnéni vlady k vydéani natfizeni, jimz uréi seznamy navykovych latek
(§ 2 pism. a) zdkona o navykovych latkach). Dosud byly seznamy navykovych latek
vedeny jako pfilohy zakona o navykovych latkach a proto byl ,, proces zarazovani
novych latek na tento seznam casové nesmirné ndarocny.“®® Dlouhy legislativni proces
znesnadnoval praci organti ¢innych v trestnim fizeni pfi stthani nedovoleného nakladani
s novymi typy drog a vedl také k nedodrZovani terminu 180 dni, poZadovaného OSN,
pro zatazeni novych navykovych latek do seznami. Na zaklad¢ § 44c odst. 1 zdkona o
navykovych latkach ve znéni novely zdkona o navykovych latkach vzniklo nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek. Osm tabulek OPL, které¢ jsou
ptilohami tohoto nafizeni, odpovida seznamiim OPL dle Umluv. Je otazkou, do jaké
miry je takové legislativni feSeni v souladu s § 289 odst. 1 trestniho zdkoniku, ktery
prenechava vymezeni OPL vyhradné zakonu. Dle nazoru Ustavniho soudu je pravomoc
k vydani podzakonného pravniho piedpisu podminéna existenci konkrétniho,
jednoznaéného a jasného zakonného zmocnéni. Je také nutné, aby se vysledny piedpis
pohyboval secundum et intra legem, a nikoli praeter legem. Soucasné ale ,ani v
takovém pripadé podzakonny pravni predpis nesmi zasahovat do veci vyhrazenych k
regulaci toliko zakonem (tzv. vyhrada zakona). «f0 Diivody pro delegaci tupravy do

podzékonného ptedpisu jsou vSak dozajista padné.

Druhy okruh zmén zakona o navykovych latkach se tyka problematiky prekursort drog.
Prekursor drog lze zjednoduSené definovat jako chemickou latku wurcenou Kk
vyrobé omamné nebo psychotropni latky (bliZze je pojem vymezen v Gvodu této prace).
Zakon o navykovych latkach se nové zcela oprostil od Gpravy prekursortd, nebot’ tato je
aktualné obsazena v zédkoné ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog. K odd¢leni pravni
upravy navykovych latek od prekursorti doslo zejména z divodu nepiehlednosti upravy

vramci jediného zakona. Zatimco OPL jsou upraveny Umluvami, problematika

* Diivodova zpréva k zékonu &. 273/2013 Sb. ,
" Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2013, sp. zn. P1. US 19/13 (€. 396/2013 Sb. nalezii a usneseni),
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. P1. US 43/13
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prekursorti drog vyplyvé z piimo pouZitelnych piedpist Evropské Unie.”* Cesky pravni
rad, ve snaze prizplsobit se evropskym zévazkiim dfive pouze harmonizovanym
prostiednictvim smeérnic, upravuje tuto problematiku i pomoci vnitrostatni upravy.
Omamné a psychotropni latky i prekursory byly vsak doposud, ponékud nepichledné,
upraveny v jediném zakoné (zdkoné o navykovych latkach). Novelou zakona o
navykovych latkach za soucasného piijeti zakona o prekursorech drog doslo k oddéleni
problematiky prekursort do samostatného zakona, ¢imz byla umoznéna lep$i navaznost
na zminénd nafizeni Evropské unie, ktera, ackoli jsou piimo ucinna, vyzaduji
konkretizaci na narodni urovni. Mimo osamostatnéni doslo i k potiebnému prohloubeni
a precizaci upravy, kdyz byl rozsifen seznam tzv. neuvedenych latek (tj. latek mimo
seznamy uvedené v natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004) o latky,
které jsou v CR ve velké mife zneuzivany k vyrob& omamnych a psychotropnich latek
(napf. Gerveny fosfor).”? Tento ,,dopliujici seznam prekursori drog byl zakonem o
prekursorech drog delegovan do vladniho nafizeni, jimz je nafizeni ¢. 458/2013 Sb., o
seznamu vychozich a pomocnych latek a jejich ro¢nich mnozstevnich limitech. Dale,
dle § 53 odst. 1 zédkona o prekursorech drog je sama vlada opravnéna zatfadit do
seznamu prekursort 1 dal$i latky, které se jevi vyznamné pii vyrobé OPL. Otevienost
vyctu prekursord je jednoznacné pozitivnim krokem, ktery podobné jako v ptipadé
nafizeni ¢. 463/2013 Sb. umoZzni rychlejs$i zafazeni nové se vyskytujicich latek na

seznam prekursort drog.

Posledni oblasti novelizovanou zakonem ¢. 273/2013 Sb. je péstovani maku setého.
Ceska republika je vyznamnym péstitelem této plodiny. B pfes postupny propad
vysadby, ktery kulminoval vroce 2012 vibec nejmensi plochou osevu v Ceské
republice od roku 1997, je nyni p&stovani méku opét na vzestupu.’* Dosavadni Ceska

Uprava byla a nadéle je zaloZena na ohlaSovaci povinnosti, kterou je povinen splnit

™ Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 273/2004 ze dne 11. tnora 2004 o prekursorech drog,
Natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovani
obchodu s prekursory drog mezi Spoleenstvim a tretimi zemémi,
Natizeni Komise (ES) ¢. 1277/2005 ze dne 27. ¢ervence 2005, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog a k natizeni Rady (ES) ¢.
111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spole¢enstvim a tietimi zemémi.

"2 Divodové zprava k nafizeni vlady &. 458/2013 Sb.

® PROCHAZKA Petr, SMUTKA Lubos: Czech Republic as an important Producer of Poppy Seed, Agris
On-line Papers in Economics and Informatics, Volume 1V., Number 2, 2012, str. 37

™ Srov. Vyvoj ploch osevii vybranych zem&délskych plodin v letech 1980 az 2016, 2. &ast; zvefejnény
Ceskym statistickym tfadem k 31. kvétnu 2016, dostupny na https://www.czso.cz/csu/czso/soupis-ploch-
osevu-k-31-kvetnu-2016
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kazdy producent, ktery pé&stuje méak na celkové plode vétsi nez 100 m? (§ 29 zakona o
navykovych latkach). Piisné€j$i rezim maji producenti maku, na rozdil od producentt
jinych zemédélskych plodin, z divodu jeho mozného zneuziti pro vyvoz makoviny ¢i
vyrobu opia. Opium je omamnou latkou zafazenou na Seznam I. a III. omamnych latek,
ktery je ptilohou Jednotné umluvy, resp. na seznam omamnych latek dle Pfilohy ¢. 1 a 8
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek. Pfijetim Jednotné
tumluvy se Ceska republika zavazala podrobit méak licenénimu systému (kterému bylo
nové podrobeno konopi, viz nize), ktery vSak doposud nebyl zaveden. Dle duvodové
zpravy ,,se do budoucna se zavedenim licencniho systému poél'td“.75 Dutivodova zprava
odivodiuje prozatimni odmitnuti licenéniho systému nedostatkem finanénich
prostiedki k jeho provozu. K posunu vsak pieci jen doslo, kdyz podle § 24 odst. 1 pism.
C) zakona o navykovych latkach ve znéni novely zdkona o navykovych latkach je nové
zakazano péstovat mak s vice nez 0,8% morfinu. Mak niz§im obsahem morfinu nelze

vyuzit K ziskavani opia, nybrz pouze K potravinarskym Gc¢elim.

Vyjma zdkona ¢. 273/2013 Sb., ktery podrobil komplexni novele zdkon o navykovych
latkach, kratce zminim také zakon ¢. 70/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 378/2007
Sb., o lécivech (dale jen ,jnovela zdkona o léCivech®). Ackoli se jednd o pomérné
rozsahlou novelu majici mnoho pficin, je z hlediska mé prace relevantni zejména vznik
registru vydaji 1éCivych piipravkli s mnozstevnim omezenim (dale jen ,registr’).
Lécivym piipravkem s omezenim je mj. 1 l1éCivy pfipravek s obsahem konopi pro
lécebné pouziti dle vyhlasky ¢. 236/2015 Sb., o stanoveni podminek pro pfedepisovani,
pfipravu, distribuci, vydej a pouZivani individudlné pfipravovanych lé¢ivych ptipravki
s obsahem konopi pro lécebné pouziti (dale jen ,,vyhlasSka o konopi‘). Dle § 2 odst. 1
vyhlasky o konopi lze pacientovi piedepsat ptipravky s obsahem konopi v souhrnném
mnozstvi nejvySe 180 g usuSené rostlinné drogy meésicné. O pfedmétné vyhldsce a
dalsich podminkach vydeje léCivého piipravku s obsahem konopi je pojednano v
kapitole 4.2. Registr umozni G¢innym zpusobem kontrolovat mnozstvi piipravku
vydaného pacientovi, kdy pii pfekro¢eni mnozstevniho limitu nebude 1é¢ivy piipravek
vydan. Registr je dostupny ptredepisujicim Iékatiim, jakoz 1 farmaceutim vydéavajicim
1€¢ivy pripravek a bude proto vzdy mozné ovéfit jiz vydané mnozstvi piipravku a tedy

zabranit piipadné viceCetné preskripci piipravku predepisujicimi lékafi ¢i falSovani

> Divodové zprava k zékonu &. 273/2013 Sb.

59



receptu ze strany pacienta. ° Takové opatieni je jist® pozitivnim krokem, nebot
znemoznuje ziskani nadbyte¢ného mnozstvi 1éku, a tedy zabranuje jeho néslednému

zneuziti (napf. formou nezakonného prodeje do rukou nepovolanych osob).

4.2 Legalizace pouziti konopi k 1é¢ebnym uceliim

Otazka legalizace pouziti konopi k 1é¢ebnym ucelim patiila a stale patii k velmi
diskutovanym tématim. O pozitivnich ucincich konopi na nemocny lidsky organismus
neni mezi odbornou vetejnosti sporu. Lé¢ebné konopi se pouziva jako podptrna 1écba u
zévaznych zdravotnich obtizi, jako je chronicka neutiSitelnd bolest, neuropatickd bolest,
neurologickd onemocnéni, roztrousend skler6za, nevolnost, zvraceni a nechutenstvi v
souvislosti s onkologickou IéCbou a s 1écbou infekce HIV, revmatoidni artritida, a
dalsich.”” Ackoli bylo do roku 2013 v Ceské republice mozné pouZivat konopi pouze
k terapeutickym uceltim, a to jen za velmi ptisnych podminek, mezinarodni spolecenstvi
ptistupovalo a dosud pfistupuje k dané problematice znaéné benevolentné&ji. Jednotna
umluva tadi 1é¢ebné konopi nejen do seznamu IV., ale i do seznamu |. omamnych latek,
procez tak dovoluje podrobit 1écebné konopi méné piisnému reZimu kontroly, nez jaky
méla Ceska republika do roku 2013. Z déivodu souladnosti s mezinarodnim pravem, jiz
zminénymi 1é¢ebnymi G¢inky, jakoz i v disledku tlaku obcanské spoleénos‘[i78 vyustily
diskuse na ptdé Utadu vlady k navrhu a posléze piijeti zakona &. 50/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nekterych souvisejicich zdkoni
(zadkon o 1é¢ivech), ve znéni pozdé€jSich predpist, zdkon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych

latkach a o zméné nékterych dalsich zadkoni.

Novela umoznila lékaifiim predepisovat lécebné konopi pacientim s odpovidajici
indikaci a soucasné stanovila pfisné podminky pro péstovani a dovoz konopi. Na rozdil
od péstovani maku setého (ktery je podroben ohlaSovaci povinnosti) je pé€stovani konopi
podminéné ziskanim licence, jiz udéluje Statni Ustav pro kontrolu 1é&iv (SUKL) pii

splnéni podminek stanovenych v § 24a zakona o navykovych latkach. SUKL plni ukoly

"® Divodové zprava k zékonu &. 70/2013 Sb.

" Konopi pro 1é¢ebné uziti. Statni agentura pro konopi pro létebné uziti. [online]. [cit. 2017-01-18].
Dostupné z: http://www.sakl.cz/footer/archiv-novinek/sukl-vyhlasi-novou-verejnou-zakazku-na-dodavku-
konopi,-stavajici-je-neuspesna

"8 napt. ,Petice za legislativni zmény zpfistupiiujici pacientim v Ceské republice 1é¢bu konopim a
umoznujici jeho vyzkum* s vice nez 11 tisici signatafi. Dostupna z: http://www.lecebnekonopi.cz/
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Statni agentury pro konopi pro lécebné pouziti (SAKL), kterd je dle Jednotné tmluvy
povinn¢ zfizovanym uUfadem majicim téméf vyluénou pusobnost Vv oblasti konopi.
SUKL provadi rovnéz vykup veskerého vypéstovaného konopi a jeho naslednou
distribuci do lékaren. Prodej konopi drzitelem licence pfimo konkrétni 1ékarné neni
umoznén. Zakon trva na prodeji rostlin do vlastnictvi SUKL z diivodu kontroly
mnozstvi a kvality vypéstované rostliny, jakoz i z divodu ovéfeni platnosti licence
péstitele. Nasledny prevod sklizené¢ho konopi 1ze uskutecnit, jen pokud osobou kupujici

je provozovatel 1ékarny.

Legalizace 1é¢ebného konopi se dale promitla do znéni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o
navykovych latkach. Piivodni znéni pfedmétného ustanoveni zcela zakazovalo péstovat
konopi s vice nez 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinoll, kdy piekro¢enim
hranice doslo k pachani trestné ¢innosti dle § 285 trestniho zékona, resp. ke spachéni
ptrestupku dle § 30 odst. 1 pism. k) ptestupkového zakona. Nyné&jsi uprava vylucuje

trestnépravni ¢i spravni postih osob, které péstuji konopi na zdklad€¢ ufadem udélené

licence. Ostatni péstitelé jsou i nadale postizitelni dle trestniho a piestupkového zakona.

Legalizace 1écebného konopi se promitla také do zakona o 1é¢ivech. Ustanoveni § 79a
zékona vymezuje existenci 1é¢ivého piipravku s obsahem konopi pro 1écebné uziti a
zejména odkazuje na provadéci predpis, K jehoZz vydani je dle § 114 odst. 1 zakona
zmocnéno Ministerstvo zdravotnictvi. Navazujicim pfedpisem je V soucasnosti jiz
zminéna vyhlaska o konopi z roku 2015, ktera nahradila pivodni vyhlasku ¢. 221/2013
Sb., kterou se stanovuji podminky pro ptfedepisovani, ptipravu, vydej a pouzivani
individualné pfipravovanych lécivych piipravki s obsahem konopi pro 1écebné pouziti
(dale jen ,,ptivodni vyhlaSka®). Vyhlaska o konopi stanovi, ktery druh rostliny, v jakém
mnozstvi a kvalit¢ lze pfedepsat a dale zejména zplisob preskripce a osobu k ni
opravnénou. Dle § 4 odst. 1 vyhlasky miZe lécivy pfipravek s obsahem konopi
predepsat pouze lékat se specializovanou zpiisobilosti stanovenou pfiloze k vyhlasce, a
to pouze zletilym pacientim. Vydej pfipravku lze uskutecnit striktn€ jen na zakladé
elektronického receptu. Z diivodu omezeni mési¢niho mnozstvi ptipravku obsahujiciho
konopi je povinnosti lékafe a nasledné i farmaceuta zkontrolovat mnozstvi jiz
predepsané jinym lékafem ¢i mnozstvi jiz vydané, v registru (0 registru pojednava
predchozi podkapitola v souvislosti se zakonem ¢. 273/2013 Sb.). Jak jiz bylo zminéno,

je vyhlaska o konopi druhou v pofadi, obsahoveé téméf shodnou s ptivodni vyhlaskou.
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Jedinym podstatnym rozdilem a soucasn¢ divodem pfijeti nového podzakonného
predpisu, bylo posunuti hranice maximalni mozné graméaze ususené rostlinné drogy
mesicné, které je 1ékar opravnén piedepsat. Pivodni velmi nizkou hodnotu (30g)

nahradilo 180 g.

K poslednimu legislativnimu zasahu v oblasti 1é¢ebného konopi doslo v souvislosti
S ptijetim zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakézek, v jehoz dasledku byl
do § 24a zdkona o navykovych latkach vlozen odst. 2. S Gcinnosti od 1. fijna 2016 tak
lze ziskat licenci jen prostfednictvim Ucasti v zadavacim fizeni dle zdkona ¢. 134/2016

Sb. Zadavatelem vefejné zakazky miize byt pouze SUKL.

Legalizace 1é¢ebného konopi se jevila zadouci i z hlediska trestniho postihu péstovani a
prechovavani této rostliny vyluéné pro vlastni potiebu za Gcelem 1é¢by svych
onemocnéni. N&které takové piipady byly medialng diskutovany.’® Trestnépravni postih
osob, jez péstovaly konopi pro vlastni potfebu za ucelem zmirnéni bolesti ¢i 1é¢by
koznich onemocnéni, shledal Nejvyssi soud nevhodnym z diivodu absence materidlni
stranky trestné¢ho &inu.®’ Nutno podotknout, Ze k takovému zavéru dospél Nejvyssi soud
za ucinnosti trestniho zakona, ktery vznik trestni odpovédnosti zakladal na principu
formalné-materialniho pojeti trestného ¢inu, kdy dle § 3 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakona bylo ke spachani trestného ¢inu nutno naplnit nejen jeho formalni, nybrz i
materialni stranku. Trestni zakonik je oproti tomu zaloZen na principu formalniho pojeti
trestného ¢inu (§ 13 odst. 1), dle které¢ho je k vysloveni zavéru o spachani trestného ¢inu
nutné naplnéni znakli stanovenych trestnim zdkonem (ve smyslu § 110 trestniho
zakoniku). Vyjma zmeény pojeti trestného ¢inu z formalné-materialniho na formalni
doSlo rovnéZ k zaclenéni nového trestného Cinu, totiZ trestného ¢inu péstovani rostliny
konopi pro vlastni potfebu v mnozstvi vétSim nez malém (§ 285 odst. 1). Ten fakticky
zmirfiuje trestni postih vic¢i malym pé&stitelim rostliny konopi pro vlastni potiebu. Ke
zmékceni postihu vSak dochdzi nejen vici péstitelim-pacientim, ale 1 Vici

volnocasovym uZzivatelim marihuany, ¢imZz dochazi k postupné liberalizaci

™ Michal Sverdik. Manzelé p&stovali konopi na masti¢ky a 1éky, hrozi jim deset let vézeni. iDnes.cz.
[online]. [cit. 2017-01-18]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/manzele-pestovali-konopi-na-masticky-a-
leky-hrozi-jim-deset-let-vezeni-1za-/krimi.aspx?c=A100713 191714 krimi_jba.

Zena si délala masti¢ky z konopi, soud ji potrestal za vyrobu drog. novinky.cz. [online]. [cit. 2017-01-18].
Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/ 144593 -zena-si-delala-masticky-z-konopi-soud-ji-potrestal-
za-vyrobu-drog.html

8 €. 52/2008 Sb. rozh. tr.
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celospolecenského postoje vici konopnym drogam. Dle ustanoveni § 285 odst. 1
trestniho zakoniku Ize péstiteli ulozit nejvyse Sestimésicni trest odnéti svobody, tedy
nizsi trest, nez jakym byl pachatel zpravidla postizen za ucinnosti trestniho zakona.
Dekriminalizace péstovani rostliny v malém mnozstvi pro vlastni potiebu je
reflektovana v ustanoveni § 30 odst. 1 pism. k) piestupkového zakona, dle kterého lze

pachateli citovaného prestupku ulozit ,,pouze® penézity trest.

Legalizace 1é¢ebného konopi, jakoz i snizeni trestu odnéti svobody za péstovani konopi
pro vlastni potiebu je zcela jisté vstiicnym krokem viéi pacientim uZzivajicim konopi za
ucelem zmirnéni mnohdy prudkych a jinym zplsobem stézi utlumitelnych bolesti.
Zpftistupnéni 1écebného konopi je dle mého nazoru principidlné spravné a potiebné.
Neni logické zakazovat a tedy znemoznovat pristup pacientli ke konopnym lé¢iviim, jez
jsou prokazatelné¢ ucinnymi a ne pfiliS ndkladnymi latkami v boji proti mnohym
onemocnénim, jen z diivodu obav z jejich mozného zneuzivani. Je samoziejmé otazkou,
zda vySe uvedené pravni piedpisy v aktudlné platném a G€inném znéni redlné¢ umoznily
fyzickou a finan¢ni dostupnost konopnych 1é¢iv a do jaké miry (¢i zda vibec) ptispély k
eliminaci ,,domaciho* péstovani konopi. Odpovéd’ na tuto otazku bohuzel neni nikterak
optimistickd. Prvotni nesndze pii zavadéni legalniho lécebného konopi vyvolavala
zejména absence kvalifikovanych Ceskych péstiteli. Az do pocatku roku 2016 bylo
v Ceské republice dostupné pouze konopi z dovozu, které je pro ¢eského pacienta velmi
drahé. V bfeznu 2016 doslo na zakladé¢ zadavaciho fizeni k uzavieni smlouvy na
dodavku konopi se spole¢nosti Elkoplast SluSovice s. r. o., ktera se tak stala prvnim
Ceskym péstitelem a dodavatelem konopi dle zakona o navykovych latkach a
souvisejicich predpist. Ze Ctyt sjednanych dodavek konopi se vSak podatilo uskuteénit
pouze jedinou, kdyz ostatni musely byt z dlivodu nepiedlozeni certifikatu garantujiciho
kvalitu konopi odmitnuty. Uspé&$na prvni dodavka konopi 0 hmotnosti 11,2 kg byla
Vv lékarnach dostupna do konce ledna 2017. Opétovné zadavaci fizeni z konce roku 2016
skoncilo neuspesné, nebot’ ani jeden ze dvou dodavateli nesplnil stanovené zadavaci
podminky. K nepiiznivému vysledku zadavaciho fizeni se feditel SUKL, Zdengk
Blahuta, vyjadfil nasledovné: ,,Domnivam se, Ze tato verejna zakdazka byla neuspésna
zejména proto, Ze v Ceské republice aktudlné neexistuje Zdadny subjekt, ktery by byl na
tuto problematiku plné pripraven tak, aby splnil veskeré zdkonné predpisy (...) SUKL je

v§ak ze zakona povinen verejnou zakazku na dodavku konopi vypsat, at’ uz je situace
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Jakakoli. A to také cini. “ Nutno podotknout, ze Gcastnici zaddvaciho fizeni musi splnit
fadu zakonnych pozadavkl, povinnosti je napt. dolozit systém zabezpeceni jakosti
konopi, predlozit vzory veskeré dokumentace, specifikovat rostlinny materidl nebo

popsat opatieni k zajiSténi mikrobialni kvality konopi.81

Nedostatek kvalifikovanych péstitelit konopi vSak neni jedinou potizi souvisejici se
snahou zpfistupnit 1é¢ebné konopi ¢eskym pacientim. Pomérné maly zajem je rovnéz ze
strany 1ékat a 1ékaren.® Dle nazoru SUKL, jakoZ i dle ndzoru Pacientského spolku pro
1écbu konopim KOPAC se nicméné jedna ,,0 dobry start™ (...). Zaroven vsak je ,za
ucelem zabezpeceni lepsiho pristupu pacienti k léecbé v tuto chvili primarni narist poctu
predepisujicich lékari a jejich mistni dostupnost pro pacienty.“ 8 Prekazkou Sirsi
dostupnosti 1é¢iv je rovnéZz absence uhrady konopi z prostiedkd vefejného zdravotniho

pojisténi.

Ackoli soucasny stav legislativy tykajici se 1écebného konopi neni zdaleka idealni, mifi
dle mého nazoru spravnym smérem. S trochou optimismu lze pfedpokladat, ze za
n¢kolik let bude vyhodnéjsi zakoupit konopnd 1éciva v 1ékdrné, nez je protipravné

péstovat doma ¢i se jich nadobro vzdat.
4.3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. P1. US 13/12

Piedmétnym nélezem rozhodlo plénum Ustavniho soudu o zrueni ¢asti ustanoveni §
289 odst. 2 trestniho zakoniku ve slovech ,,a jaké je mnozZstvi vétSi nez malé u
omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravkl je obsahujicich a jedu“. Platnosti
soucasn¢ pozbyl § 2 a ptiloha €. 2 natizeni vlady €. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely
trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u
omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravkll je obsahujicich a jedd. Spornym
ustanovenim trestniho zakoniku bylo uréeni mnozstvi OPL, jez vytyCuje hranici
trestnosti nékolika drogovych trestnych ¢inii, delegovano do vladniho nafizeni. Ustavni

soudci dospéli k zavéru, ze zakonné zmocnéni vlady je vrozporu s¢l. 39 Listiny

8 SUKL vyhlasi novou vefejnou zakazku na dodavku konopi, stavajici je neusp&$na. Statni agentura pro
konopi pro 1éCebné uziti. [online]. [cit. 2017-01-18]. Dostupné z: http://www.sakl.cz/footer/archiv-
novinek/sukl-vyhlasi-novou-verejnou-zakazku-na-dodavku-konopi,-stavajici-je-neuspesna

82K 9. 1. 2017 mohlo konopi piedepisovat 16 1ékaiti a vydavat 25 lékaren. Ostatni zatim neprojevili o
moznost preskripce ¢i vydeje 1éku zajem.

8 Zapis z jednani s pacientskym spolkem pro 1é&bu konopim KOPAC ze dne 18. 8. 2016. Dostupny z:
http://www.sakl.cz/assets/user/Z%C3%Alpis_z_jedn%C3%A1ln%C3%AD_Kopac%2018.8.pdf
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zakladnich prav a svobod, dle kter¢ho jen zakon stanovi, které jednani je trestnym
¢inem a jaky trest, jakoz i jaké jiné Gjmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani
ulozit. Ani dle nazoru odborné vefejnosti piedpis nizsi pravni sily nesta¢i k vymezeni
podminek trestni odpovédnosti, a to ani tehdy, je-li vydany k provedeni zdkona a v jeho
mezich. 3 Zasada nullum crimen sine lege je bezesporu jednou ze zakladnich zasad
trestniho prava, na jejimz dodrZovani je nutno trvat. Dle ndzoru vétSiny soudcti nelze
pfenechat uréeni pfedmétné mnozstevni hranice OPL vlad¢, nebot’ v takovém piipadé se
jedna o libovolné a tedy nepiipustné doplinovani skutkovych podstat nékterych trestnych
&int moci vykonnou.® Jelikoz zmochovaci ustanoveni nestanovilo zadna blizsi kritéria,
jimiz by se vldda mohla v ramci podzakonné normotvorby fidit, dospélo plénum
k zavéru, ze vladni nafizeni neni pouhou konkretizaci zakona, nybrz svévolné zasahuje
do véci zakonu vyhrazenych. Jinymi slovy nebylo mozné ospravedlnit skuteénost, ze
norma niz§i pravni sily, nez je zékon, stanovila mez zakladajici trestnost ¢inu. Oproti
uvedenému zavéru Ustavniho soudu, tedy ve prospdch ureni mnozstvi OPL formou
podzédkonné upravy, bylo argumentovano principy pravni jistoty a piedvidatelnosti
prava a dale zejména opétovnym znepiehlednénim pravni Gpravy. Jak jiz bylo feeno
v ramci kapitoly pojednavajici o mnozstvi a rozsahu drogy, derogacnim rozhodnutim
Ustavniho soudu doslo k obnoveni stavu, jenz panoval pied u¢innosti § 289 odst. 2
trestniho zakoniku, kdy byla hranice mnozstvi OPL zakladajici trestny ¢in vymezena
nékolika vz4jemné nesouladnymi dokumenty. Uréenim pevné mnoZstevni hranice bylo
sledovano sjednoceni Upravy, jakoZ i zakotveni vyS$§i pravni jistoty a predvidatelnosti
prava. Ustavni soud vSak tyto principy neshledal hodné ochrany a rad&ji plné

upfednostnil ochranu principu nullum crimen sine lege.

V souvislosti s namitkami proti nalezu Ustavniho soudu je tieba zminit existenci &tyf
odlisnych stanovisek tustavnich soudcti, kdy dvé tato stanoviska (Vladimira Kurky a
Jana Musila), brojila jak proti vyroku, tak proti odivodnéni nalezu, a zbyla dvé (Jana
Filipa a Ivany Janu) jen proti jeho odivodnéni. Soudci namitaji zejména rozpornost
nalezu S jiz zminénymi principy pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Mirn¢ odli$na je

v tomto smyslu argumentace obsazend v odligném stanovisku soudkyn& Ivany Jani.®

8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &st, zvlastni Sast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, str.
47, ISBN 978-80-87576-64-9

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. P1. US 13/12 [&. 126/2013 Sb. nalezii a usneseni]

8 Odligné stanovisko Ivany Jand k odiivodnéni nalezu podle ustanoveni § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
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Ta zejména upozornila na znac¢nou liberalizaci v oblasti nakladani s drogami, ke které
vydanim vladniho nafizeni doslo. Dle jejiho nazoru soudy v minulosti uzivané pokyny
organu ¢innych v trestnim fizeni a potazmo 1 judikatura vyty¢ily pro mnozstvi vétsi nez
malé niz8i, a nékdy podstatné nizsi, gramazové hranice nez jaké stanovilo vladni
nafizeni ¢. 467/2009 Sb. Svij nazor ilustrovala na pifikladu metamfetaminu, jehoz
mnozstevni hranice stanovend vladnim nafizenim ma byt oproti hranici obsazené
Vv Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zéastupce €. 6/2000 Ctyinasobné vyssi.
Takové tvrzeni vSak vychazi z nespravného pochopeni tabulky gramazovych hodnot
obsazené v predmétném nafizeni. Nespravnost v odlisSném stanovisku prezentovaného
nazoru byla konstatovana i trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu, a to ve sjednocujicim
stanovisku, sp. zn. Tpjn 301/2013 (o sjednocujicim stanovisku bylo pojednano vyse,
v kapitole zabyvajici se mnozstvim a rozsahem drogy). Ze zde uvedené srovnavaci
tabulky je zfejmé, ze k vyrazn€jsi zmén¢ hrani¢niho mnozstvi OPL doslo ,,jen“ u THC,
a to zvySenim pfedmétné hranice na pétindsobek hodnoty uvedené v pokynu obecné
povahy nejvyssi statni zastupkyné z roku 2008. I tato jedina vyrazn&jsi zména, ke které
vlada v natizeni ¢. 467/2009 Sh. pfistoupila, vSak nebyla u¢inéna na zaklad¢ zakona ¢i
Vv jeho mezich a nebyla konec konct ani dostatecné odivodnéna. Nazor vyjadieny

Ivanou Jani je proto z velké ¢asti nadale relevantni.

V souvislosti se shora uvedenym stanoviskem, dle kterého neni mozné definici
mnozstvi vétsiho nez malého OPL ponechat podzakonnému pravnimu piedpisu, je tieba
upozornit na skute¢nost, Zze rovnéz ustanoveni § 289 odst. 3 trestniho zakoniku odkazuje
na vladni nafizeni, a to ve zcela identickém piipadé¢ jako Cinil ¢aste¢né zruSeny odst. 2.
Oproti definici mnoZstvi vétSiho neZ malého OPL odkazuje odst. 3 na definici téhoz

mnozstvi rostlin a hub obsahujicich OPL dle § 285.
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5. Zavér

Drogova kriminalita ptedstavuje pro ¢eskou spolecnost bezesporu paléivy problém. Z
vysoké miry zneuzivani drog, snadné dostupnosti navykovych latek a z toho vyplyvajici
vysoké Cetnosti drogové trestné Cinnosti je zfejmé, ze se dosud nepodatilo najit vhodny
recept, jenz by soudoby trend zastavil. Ceska republika se v ramci Evropské unie fadi
mezi zem¢ s nejvyraznéjSimi uzivatelskymi zédkladnami sestavajicimi z mladistvych i
dospélych osob. Z meziro¢nich vyzkumt provadénych v ramci Ceské republiky je navic
ziejmé, ze pocet uzivateli drog neklesa. Byt v poslednich letech nedochazi v oblasti
uzivani drog k dramatickym vykyvim a lze spiSe konstatovat, Ze situace je stabilni, neni
soudasny stav nikterak uspokojujici. Z Vyroéni zpravy o stavu ve vécech drog v Ceské
republice v roce 2015 zvetejnéné koncem loniského roku Narodnim monitorovacim
sttediskem pro drogy a zavislosti vyplyva, ze zkusenost s nelegalni drogou mé v Ceské
republice kazdy tfeti student mladsi Sestnacti let. Ackoli se v naprosté vétSin€ jedna o
,mekké“ drogy, jmenovité pak konopné latky, je toto Cislo alarmujici. Pii védomi
negativnich dopadl zneuzivani navykovych latek na celou spole¢nost, je zjevné v zajmu
kazdého jednotlivce vénovat problematice drogové kriminality zvySenou pozornost.
Zabezpecit ochranu spolec¢nosti pfed zneuzivanim navykovych latek a s tim souvisejici
kriminalitou je vsak pfedné ukolem organi moci zakonodarné, vykonné a soudni.
S ohledem na $§ifi a mnohost aspektd, kterymi Ize na drogovou problematiku nazirat,
nebylo vsilach autorky pojmout drogovy problém komplexné, tj. zejména
Vv celospolecenském, historickém a mezinarodné-komparativnim kontextu, nybrz bylo
nutné soustiedit se striktné na oblast prava. Pro svou praci autorka zvolila oblast prava

trestniho.

Prace zmapovala soucasnou situaci drogové trestnépravni legislativy, podrobila ji
komparaci s pfedchozi pravni Gipravou a zejména vytycCila nejasnosti provazejici vyklad
nékterych legislativnich pojmt. Rovnéz byly analyzovany zmény, jez v oblasti drogové
legislativy probéhly Vv uplynulych péti letech, a které vyznamné ovlivnily jeji dalsi
sméfovani a vyklad. V prvni kapitole byl ¢tenaf sezndmen S rozlicnymi zakonnymi
definicemi zkoumaného predmétu (tj. nelegalnimi navykovymi latkami) a Snim
souvisejici problematikou. Néasledovalo podrobné pojednédni o ¢eské pravni uprave tzv.
drogovych trestnych c¢inii. Stranou vSak nezlstal mezindrodni kontext, jenz je pro

Ceskou upravu bezesporu zasadni. V uvodu avizovanym cilem prace bylo postihnout

67



vyvoj Ceské pravni upravy jako celku, jakoz i vyvoj jednotlivych pravnich terminti,
které jsou pro oblast drogové trestné cinnosti urCujici. Pozornost byla vénovana
formulaci nyni i diive u¢innych trestnich (i mimotrestnich) zakonti a dale zejména
pii¢inam, jez vedly zdkonodarce ke zméné pravni Gpravy (a to jak v ramci rekodifikace
trestniho prava hmotného, tak i v rdmci nasledné piijatych novel jednotlivych pravnich

predpist).

Autorka pojednala o jednotlivych modalitach nakladani s drogami vymezenych v ramci
skutkovych podstat tzv. drogovych trestnych ¢inti, a to v€etné interpretacniho prekryvu
pojmi ,,vyroba® OPL a ,péstovani“ rostliny obsahujici OPL, na jejichZz vzijemném
vztahu dosud neexistuje tplna shoda. Vyznamna ¢ast prace byla vénovana terminim
vymezujicim mnozstvi drogy, resp. rozsah spachani trestného ¢inu, s nimiz trestni
zakonik (a dfive i trestni zakon) velmi Casto operuje. Lze konstatovat, ze ackoli
interpretacni vyvoj predmétnych pojmi neni dosud ukoncen, je patrna snaha objasnit a
stabilizovat jejich vyklad tak, aby bylo vysledné feSeni po vSech strankach ustavné
souladné. Usili v tomto smyslu vyvinula jak moc soudni, ktera diive a op&tovné i nyni
predmétné pojmy (vice ¢i méné jednotng€) interpretuje, tak i moc zékonodarna, resp.
vykonna, jez uvedenou problematiku feSila prostfednictvim vladniho nafizeni, pozdé&ji

Ustavnim soudem zru$eného.

Velky duraz kladla autorka na aplika¢ni praxi vyjadienou v soudnich rozhodnutich.
VyzdviZena byla zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 18/2007 Sb. rozh. tr., ¢.
1/2015 Sb. rozh. tr., ¢ 52/2008 Sb. rozh. tr., ¢. 44/2013 Sb. rozh. tr. a zejména ¢.
15/2014 Sb. rozh. tr. Tato rozhodnuti byla citovana a dale komentovana. Ve snaze
seznamit ¢tenafe s vyvojem predmétné judikatury nikoli jen povrchné, zminila mnohdy
autorka i rozhodnuti jiz pfekonana, tj. z hlediska soucasného pravniho stavu neaktualni.
Nastinéni Gplného vyvoje soudniho rozhodovani umozZnilo ¢tenafi zevrubnéji pochopit
probirané téma a zc&asti usnadnilo orientaci v soucasné pravni upraveé. Vyse uvedené

dopliiuji nézory autorii z tad akademické obce a odborné vetejnosti, ktera se

k jednotlivym specifikim vyjadiila v citovanych ¢lancich a sbornicich.

Ackoli nebylo ucelem prace vymezit jednotlivé navykové latky z hlediska jejich slozeni
¢1 ucinki, zvlastni pozornost byla vénovana konopnym drogdm, tj. konopi. Lze
konstatovat, ze pravni uprava konopi vzbuzuje uréité kontroverze, a to jak z hlediska
jeho lécebného, tak i rekreacniho uziti. Z textu prace je ziejmé, ze konopi, resp. jeho
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spolecenskou nebezpecnost, vnima oproti jinym navykovym latkam ponékud odlisné i
zakonodarce, kdyz v ramci nékterych skutkovych podstat trestnych ¢inti vyjimé konopi
z piisnéjsiho rezimu postihu. Ohledné G¢inkti konopi a souvisejici kriminalizace jeho
drzeni a péstovani se vedly, vedou a pravdépodobné jeste¢ budou vést diskuze. Otazka
mozné uplné legalizace konopi je opétovné debatovana laickou i odbornou vefejnosti.
Ackoli vysledek predmétnych debat nelze s jistotou predpovédét, je zjevné, ze jiz nyni
realn¢ dochazi k liberalizaci pravni upravy V této oblasti. Snizeni trestni sazby trestu
odnéti svobody, diferenciace ,,mékkych* a ,tvrdych®“ drog, jakoz i legalizace tzv.
1écebného konopi jsou toho jasnymi dikazy. I pfestoze zakonodarce svolil k ¢asteéné
legalizaci konopi, neni dle nazoru autorky otazka uplné legalizace konopi aktualni. Na
rekreacni uzivani konopi je bez dal§iho nahlizeno negativné, a to jak statnimi organy,
tak 1 naprostou vétSinou nestdtnich organizaci. PonévadZz autorka zastdva nazor, ze
drogy vSech typu spiSe snizuji kvalitu lidského Zivota, nez Ze by ji zvySovaly, legalizaci

uzivani konopnych drog rovnéz odmita.

V souvislosti se zménami pravni upravy tzv. drogovych trestnych ¢int Ize konstatovat,
7e vyjma zasahu Ustavniho soudu z roku 2013 je tato pomérné stabilni. Ackoli v ramci
rekodifikace trestniho prava hmotného doslo k nékolika podstatnym zménam, nejednalo
se 0 novely, jez by Sly proti dosavadnimu pojeti postihu drogové trestné Einnosti.
Konkrétnéjsiho usmérnéni ve smyslu shora zminéné liberalizace, se dostalo konopnym

drogam.

Lze konstatovat, ze statni organy vnimaji zvySené riziko, které drogova kriminalita
pfinasi, a jsou si v€domy i ne zcela uspokojivého stavu ceské legislativy, resp. jeji
realné funkcnosti a vymahatelnosti, na niZ tato prace upozoriiuje. Za uCelem
zefektivnéni u€innosti aktualné platné pravni upravy je tfeba nejprve sjednotit soudni
vyklad klic¢ovych pravnich pojmu tak, aby statni organy ani soukromé osoby nezily
V nejistoté ohledné trestnosti ¢i beztrestnosti urCitého jednani. Ackoli je z prace ziejmé,
7e (zejména) Nejvyssi soud projevuje snahu o sjednoceni vykladu zakona, a to i
S ohledem na mezinarodni zévazky, kdyZz prostfednictvim sjednocujicich stanovisek
poskytuje autoritativni vyklad spornych otazek, ne vzdy je vysledek této snahy zcela
uspokojivy. I piesto vsak lze uzavfit, Ze interpretacni vyvoj mnoha shora vyctenych
stinnych mist zkoumané pravni upravy ma spravny smeér a i pies obcasnou prekotnost a

nepiehlednost v budoucnu dojde k jeho stabilizaci.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1: Tabulka klasifikujici modality protipravnich jednani pti neopravnéném
nakladani s drogami.

SKUTKOVA PODSTATA LATKA MNOZSTVI PRO KOHO USTANOVENI T2 DELIKT
SVOBODY
VYROBI, JINAK i jici 5 . : , : -
NAKLADA oeL, "":Z"::‘r:ut:“;;"” OFL, i jakékali i prosebeiprojiné @esedt1 | wesmjin ] 1-Skt
PRODA, JINAK INEMU | ot oheshui :
OPATRI, PRO INEHO O "":Z‘:H:m“}&;’"’ o, akékoli : prajiné S2s3odst1 ! trestnjdin 1 1-5kt
PRECHOVAVA ' : : : :
; ; i pro seba - i pestupek
; o mendineimal ; ;
i konapi, pryskyfice 2 konopi, ¢ H pro jing §2830dst1 | testnjlin ] 1-5Slet
1 psychotropni latka obsahujici jakekoli © : : :
i tetrahydrokanabinol, zomer nebo . .
i jeho stereochemicks varianta (THC) | i pro sebe §284 pdst 1 i trestny Cin i almk
H H vELEi nei malé E . .
. L. H : : pro jiné §283 odst. 1 P mestnylin I 1-5let
PRECHOVAVA | ; ; ; ;
. . . pro saba - . prestupek .
! jednebojind OPLneikonopi, |  mensimemalé ! . : L
pryskyfice z konopi, psychotropni pro jine §283 odst. 1 trestny cin 1-5let
! latka obsahujici jakékoli 0 0 0
i tetrahydrokanabinol, izomer nebo : pro sehe §284 odst. 2 P westnjdin i af2roky
| jehostereachemicki varianta (THC) | igtinemalé -
pro jing §2830dst1 | testnjlin ] 1-5Slet
; | menfineimalé i pro sebe - [ piestupek
: : : pra jiné §283 odst. 1 P westnjdin :  1-5let
: kanopi ; : : :
: : e .k pro seha §285 odst 1 ! trestnyfin i af 6 mésic
: : vEtsinei malé H : :
fince nez 5 ostin) pro jiné S2830dt1 | mestmjén  }  1-5kt
PESTUIE : ' ' ' . '
; ; : pro sebe - i prestupek
i | mendinelmalé
: L ot H pro jiné §283 odst. 1 ! trestnylin @ ! 1-5let
i houba nebo jina rostling obsahujic i : : :
I OPL nez konopi I e e I pro saba §285 odst. 2 I trestny £in I az 1 rok
i i VEtSinez malé
: i (vice nei 40 hub) L, -
: : pro jine §283 odst. 1 trestny cin 1-5let
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Shrnuti v ¢eském jazyce
Nazev prace: Vyvoj pravni Gpravy tzv. drogovych trestnych ¢ind

Prace analyzuje soucasnou trestnépravni legislativu v oblasti drogovych trestnych ¢intl,
komparuje ji s diive a¢innym kodexem a dale vytyCuje nejasnosti provazejici vyklad
nekterych souvisejicich zakonnych pojmi. ZvysSena pozornost je vénovana legislativnim
zménam, ke kterym doslo v uplynulych péti letech a které podstatné ovlivnily soucasny
stav 1 budouci vyvoj pfedmétné pravni Gpravy. Autorka se zaméfuje predevSim na
problematické otazky a sporné momenty souvisejici s probiranym tématem. Ve snaze
poskytnout Ctenafi komplexni nahled na dotené téma je vyklad doplnén o nézory
autort z fad akademické obce a odborné vetejnosti. Diraz je kladen na aplikacni praxi
zejména Nejvyssiho soudu, jez hraje pii vykladu zdkona klicovou roli. Vedle v
soucasnosti aplikovatelnych rozhodnuti je mnohdy citovana i tzv. ,,pfekonand*
judikatura. Ta dle nazoru autorky napomaha pochopeni sou¢asného stavu, nebot

seznamuje ¢tenafe s mnohdy piekotnym interpretacnim vyvojem dané problematiky.

Prace je Clenéna do péti kapitol. V prvni kapitole je ¢tenar uveden do problematiky
navykovych latek a sezndmen s pozdéji uzivanym pojmoslovim. Druha kapitola
pojednédva o pravni upravé v oblasti OPL v mezinarodnim, evropském a zejména
ceském kontextu. Pozornost je vénovéana trestnépravni Upravé drogové delikvence
v pravnim fadu Ceské republiky, a to jak soucasné platnému stavu, zalozenému
piredev§im trestnim zdkonikem, tak 1 upravé ptedchozi, obsaZené v trestnim zakong.
V mens$im rozsahu je pojednano o vnitrostatni pravni upravé mimotrestniho charakteru.
Treti kapitola poskytuje vhled do problematiky mnoZstvi a rozsahu drogy, jez v
uplynulych letech doznala mnoha podstatnych zmén. Ackoli je mnozstvi drogy
vyznamnym kvalifikaénim kritériem pii posuzovani zévaznosti protipravniho jednani,
neni obsah pojmt ,,mnozstvi vétsi nez malé®, ,,velky rozsah®, ,,vétsi rozsah* ¢i ,,znacny
rozsah® posuzovan organy cCinnymi V trestnim fizeni zcela jednotné. Pfedposledni
kapitola analyzuje vybrané zmény drogové legislativy, ke kterym doslo v uplynulych
péti letech. Pojednano je o zasahu Ustavniho soudu v roli negativniho zdkonodarce, o
legalizaci 1é¢ebného konopi a o dalSich legislativnich zménach provedenych v doté¢eném

obdobi.
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Summary in English
Title: Development of legal regulation of drug related crimes

The thesis analyzes current criminal legislation in the area of drug-related crimes,
compares it with previously effective legislation and outlines ambiguities in
interpretation of selected legal terms. Increased attention is paid to legislative changes
of the past five years which determine the current situation and future legislative
development. The author predominantly focuses on problematic issues and challenged
provisions related to the discussed topic which she then examines in detail. In order to
provide the reader with a full picture of the topic, opinions of academic and professional
authorities are presented. Furthermore, judicial practice of mainly Supreme Court is
emphasized, as it plays a key role in interpretation of law. Alongside currently
applicable court rulings, obsolete judicature is also quoted in order to help the reader
understand the background of the legislation and especially its previous precipitous

development.

The thesis is divided in five chapters. The first chapter introduces the reader into the
topic of addictive substances and defines relevant legal terminology. The second chapter
deals with the current legislation in the area of narcotic and psychotropic substances in
international, European and especially Czech context. Attention is paid both to current
as well as previously effective criminal legislation within the legal system of the Czech
Republic, represented by penal codes of 1961 and 2009. The work also deals with non-
criminal legislation to a limited extent. The third chapter provides an insight into the
amount and extent of drug, an area which has undergone rapid changes in recent years.
Although the amount of drug is an important criterion in assessing the gravity of the
infringement, terms such as ‘“quantity greater than small”, “large extent”, “greater
extent” and “major extent” are not interpreted consistently. The penultimate chapter
analyzes changes in drug related legislation over the last five years, including
intervention of the Constitutional Court, legalization of therapeutic cannabis and further

issues.
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