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Predmétem diplomové prace Michala MikuSe je postih trestnych ¢ind v dopravé a
souvisejicich dopravnich ptestupkd spachanych pod vlivem ndvykové latky. Komparace
spravniho a soudniho trestani je pro posluchace magisterského studijniho programu bezesporu
naroénym diplomnim tkolem. Trvale aktudlni téma ldkalo diplomanta natolik, ze provedl
naro¢nou sondu do rozhodovaci praxe dopravnich inspektorati a soudi v CR a na Slovensku.
Prace ma velmi sloZitou strukturu a je rozdélena na tfi pomé&rné nezavislé ¢asti: teoretickou,
,»zvlastni* a ,praktickou”, kde dochdzi k podrobnému vyhodnoceni provedeného vyzkumu.
Autor do velkych podrobnosti zkoumé vztah mezi trestnim prdvem a tzv. trestnim pravem
spravnim. Rozebird jednotlivé teorie trestani a ucelu trestu; zejména se zabyva pozadavkem
proporcionality sankci. Porovnava platnou pravni tipravu v CR a SR, pokud jde o trestné &iny
a prestupky v dopravé, zabyva se jednotlivymi druhy tresti a principy jejich ukladani.
Nepomiji ani procesni otazky. Re§i mj. problém odmitnuti vySetieni na zjiiténi navykové
latky podezielym fidicem. Rozebira skutkové podstaty relevantnich trestnych ¢inG a
pfestupkli. V praktické c¢asti autor vyhodnocuje shroméazdény material z dopravnich
inspektorati a okresnich soudil v Bratislavé, Banské Bystrici, v Praze a ve Zling. Pokousi se
oznacit hmotnépravni i procesni pochybeni téchto organii. Problémy spatifuje mj. v urovani
koncentrace alkoholu v krvi a zakladani rozhodnuti na vysledku dechové zkousky.

Autor se snazi ové&fit hypotézy, zda je postih trestnych ¢ind v dopravé ptisnéjsi nez postih
relevantnich ptestupkll. M4 za to, Ze v praxi je zejména na Slovensku de facto ptisnéjsi postih
dopravnich piestupki. I pro CR autor vyslovuje kritiku, zejména pokud jde o nepfiméfené
sazby nékterych sankci za spravni delikty. Poukazuje na nekoncepcnost a roztfiSténost
dosavadni upravy spravnich deliktti a vyslovuje fadu reformnich navrhii.

Je zajimavé, jakym zplsobem autor argumentuje, pokud jde o citelnost penézitych tresti,
resp. pokut u prestupkt v dopravé. Autor se bojovné stavi proti nazoru, podle néjz ma byt
penézity trest odstupfiovan podle majetkovych poméri pachatele. S timto pfistupem nelze
souhlasit v takto kategorické podobé. Moderni trestani skute€né¢ vychdzi zkoncepce
Htrestniho prava ¢inu® (némecky ,,Tatstrafrecht®): pachatel je trestan nikoli za to, kym je, ale



za to, co spachal. Pfi hledani pfiméfen¢ho druhu a vymeéry sankce vSak museji vSak byt
zohlednény 1 dalsi okolnosti, v¢éetné individualnich dopadii konkrétniho trestu. Ten by nemé¢l
byt likvida¢ni a nemél by stéZovat napravu pachatele, ale nesmi byt ani neadekvatné mirny
(pak by neplnil represivni a zadbranny ucel). Souhlasit lze ovSem s autorovym odmitdnim
exemplarnich trestl a zdlUraznénim nevyhnutelnosti/neodvratnosti trestu v intencich tzv.
klasické Skoly (jiz C. Beccaria).

Prace je po obsahové strance i1 pfes znacnou rozvlacnost zajimavd a dosti podnétna;
shromazd’uje mimo jiné mnozstvi cennych pramenti, véetn¢ velké Sife judikatli a materiall ze
sit€¢ Internet.

Po strance formalni a stylistické bohuZzel nelze ptedloZenou préci akceptovat bez zdsadnich
pfipominek. Jde v prvé fadé¢ o nadmérny rozsah prace, kterd ma takika 400 stran, tzn.
presahuje vice nez Sestinasobné predepsany rozsah!

V prvé fadé jde o disledek nespravné metody: odbornad monografie nemtiize zminovat, natoz
opakovat vie, co autor k danému tématu nastudoval. Ukolem diplomanta je spiSe uréité
zobecnéni a shrnuti tématu v ramci stiedné dlouhého odborného pojednéni. Nema se tedy
jednat o kompilaci vSech vypiskll autora z jeho pramend, ale o prehlednou syntézu, kde
vyniknou kli¢ové poznatky ¢i argumenty. Diplomant tento pozadavek nerespektuje, coz je
patrné jiz na zcela netinosném prietizeni jeho textu odkazy. Zhruba polovina stran diplomové
prace je vyplnéna poznamkami pod carou. Takovéto naduzivani pozndmkového aparatu ma
snad jisté opodstatnéni v komentarovych ptiruckach, kde skute¢né jde o to, aby mél ctenaf na
jednom misté k dispozici veSkera relevantni fakta, data ¢i zastdvané pravni néazory.
V diplomové praci vSak poznamkovy aparat k podobnému ucelu nemutze slouzit. Nelze se tu
vymlouvat ani na empiricky charakter ¢asti prace.

Kritiku si zaslouzi také pfili§ kvétnaty, mnohdy rozvla¢ny, nadnesené polemicky styl autora.
Autor je tématem natolik zaujat, Ze popousti uzdu svym emocim a nechdva se svést k opusténi
vécného odborného stylu ve prospéch tonu spise Zurnalistického. Misty text pfipomina podani
charakteristicka pro chorobné stéZovatele- tzv. kverulanty, i s pro né€ typickym naduzivanim
riznych druhd kurzivy, prolozeného pisma atd. Mnohé nadnesené¢ formulace svédéi o
nedostatku kritického nahledu — ostatné jiz prehnané formulované pod€kovani autora na
zacatku prace plisobi az nechténé komicky. Odborné psani nelze zaménovat s grafomanskym
Silenim. Plati zde, ze mén¢ znamend vice (MULTUM NON MULTA!).

Na neumérny rozsah i nevhodny styl upozoriovala diplomanta i vedouci jeho préace, avSak
diplomant svefepé trval na své vlastni pochybné metod€. Napiisté¢ lze doporucit, aby prace
podobného rozsahu nemohly byt nejen obhajeny, ale ani formaln¢ vibec odevzdany.

I ptes uvedené vyhrady nemohu piehlédnout chvalitebné nadSeni autora a velké usili, které
tématu vénoval. Déle je tfeba ocenit empiricky piinos prace a mnohé bezesporu zajimavé
poznatky a postiehy v praci shromazdéné.

Praci proto doporucuji k astni obhajobé, kde autor mize struéné shrnout podstatu svych
navrhii de lege ferenda. Jak autor nahlizi na dosavadni uplatiiovani trestu zdkazu Cinnosti
v CR a SR?

NavrZeny klasifikacni stupen: 2 (velmi dobfe).

V Praze dne 4. dubna 2017

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.



