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Uvod

Pravni uprava trestného ¢inu podvodu a specialnich druht podvodii, a to
konkrétné pojistného, tivérového a dotacniho podvodu je od roku 2010 zakotvena v §
209 az 212 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. V systematice trestniho zakoniku
jsou dané trestné Ciny zafazeny v hlavé V. zvlastni Casti, ktera upravuje trestné Ciny
proti majetku.

Podnétem k vybéru téchto majetkovych trestnych ¢inli jako téma diplomové
prace bylo mé plisobeni na Obvodnim soudé pro Prahu 1 v ramci odborné staze, kde
jsem kromé jiného méla moznost studovat spisy a ucastnit se ustniho projednavani dvou
zajimavych piipadi tykajicich se tivérového a dota¢niho podvodu. Na zaklad¢ téchto
pripad jsem si uvédomila, jak snadno muze osoba svym jedndnim naplnit znaky
trestnych ¢ind podvodd, a to hlavné u skutkovych podstat, jez jsou formulovany jako
pfedcasné dokonané trestné Ciny. Problém podle mého nazoru tkvi ve skuteCnosti, Ze
v mnoha pftipadech si takova osoba neni ani védoma skutecnych nésledkt, které mohou
nastat v dasledku jejiho podvodného jednani. Pravé tato zkuSenost mé privedla
k myslence, Ze problematika podvodil je v soucasné dobé velmi tématem, kterému je
tfeba vénovat nalezitou pozornost.

Jak jiz ndzev a obsah napovida cilem této diplomové prace je zpracovani
souhrnného ptehledu o platné Gpravé trestnych ¢inti podvoda podle § 209 — 212 TZ
doplnény o duilezity vyvoj samotnych ustanoveni, ktery vedl ke vzniku soucasné pravni
upravy. Mym zadmérem je rovné€Zz vénovat nemalou pozornost, pokud mozno, co
nejaktualnéjSim €1 podle mého ndzoru zajimavym rozhodnutim soudi, které ptispély
k vysvétleni ur¢itého pojmu ¢i vyfeSeni sporné otazky, a kterymi bude prace pribézné
prokladdna. V zavéru bych rada uvedla souhrnné zhodnoceni platné pravni upravy
doplnéné o navrhy de lege ferenda.

Prace bude systematicky rozdélena do jedenacti kapitol. Nejdfive se v prvni
kapitole kratce podivame na charakteristiku hlavy V. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku,
kde budou zdlraznény nejdilezitéjsi informace o majetkovych trestnych ¢inech. V
druhé kapitole bude pozornost zamétfena na Upravu podvodi od nabyti ucinnosti
trestniho zdkona €. 140/1961 Sb. roku 1962 az do nabyti u¢innosti soucasného trestniho
zékoniku. V této kapitole bude nastinén vyvoj postupného zatazovani jednotlivych
skutkovych podstat podvodii do trestniho zdkona z roku 1961. Rovnéz je zde zminén

zakon o precinech, ktery rovnéz obsahoval tipravu podvodu. Kapitola bude zakoncena



¢asti zmifujici podvody v u€inném trestnim zédkoniku a porovnani, jak4 ustanoveni byla
pfejata a jakd byla nové stanovena. Ackoli historie podvodi sahd dale nez jen
k trestnimu zakonu zroku 1961, kvuli limitovanému rozsahu prace bude tato Cast
ponechana stranou.

Stézejni ¢asti prace budou kapitoly tii az devét, ve kterych se budu zabyvat
souCasnou upravou podvodi podle § 209 — 212 TZ. Kazda kapitola o jednotlivém
podvodu bude vzdy obsahovat pojednani o znacich skutkové podstaty (objekt,
objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka) a dale pak ¢asti, které jsou v souvislosti
s danym podvodem zajimavé, aktualni ¢i pro dany druh podvodu typické. V ramci
jednotlivych druhi podvodi bude teoreticky vyklad rovnéz doplnén o piiklady
vyplyvajici z aktudlni judikatury soudd. Z hlediska ucelnosti a podobnosti tpravy budou
v ramci sedmé kapitoly souhrnné upraveny vyvojova stadia podvodl a v kapitole osmé
trestni postih podvodd. Kapitola devata bude zaméfena na moznost pravnické osoby
trestn¢ odpovidat za spachani nékterého z podvodli a také statistickym udajim o
odsouzenych podvodech spachanymi pravnickymi osobami.

Kapitola desatd bude vénovédna statistickym udajim tykajicim se poctu
odsouzenych podvodu, které byly spachany fyzickymi osobami od roku 2010 podle
trestniho zakoniku a i trestniho zdkona zroku 1961. Tyto udaje budou pro lepsi
prehlednost zaznamenany v tabulce, vloZené ptimo do textu, a dale i v grafech, které lze
najit v p¥ilohach. I pfes existenci statistik Policie Ceské republiky ¢&i zprav Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi jsem se pro zjednoduseni a také z diivodu limitovaného rozsahu
prace rozhodla vychéazet pouze ze statistik zvefejiovanych Ministerstvem spravedlnosti
Ceské republiky, které pro ucely této prace povazuji za zcela dostadujici.

Jedenactd a zaroven posledni kapitola obsahuje srovnani s nizozemskou
upravou, kterou jsem si vybrala z divodu mého studia v ramci programu Erasmus na
zahrani¢ni univerzité¢ v Groningenu. Vzhledem k tomu, Ze bohuZel nizozemsky jazyk
neovladdm, pro vypracovani této casti bude pouzivana dostupna literatura o
nizozemském pravu zpracovana v anglickém jazyce a dale pteklady nizozemského
trestniho zakoniku do anglického a ¢eského jazyka.

Text prace vychazi z pravni Upravy G€inné ke dni 20. 03. 2017.



1. Hlava V. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku
Hlava V. zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku seskupujici trestné Ciny proti majetku

obsahuje 1 trestné ¢iny podvodu, pojistného, uvérového a dotacniho podvodu podle §
209 - 212 TZ.

Skupinovym (druhovym) objektem majetkovych trestnych ¢inli jsou majetkové zajmy.
Ochrana je v hlavé V. zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku poskytnuta kromé vlastnictvi
rovnéz i1 nékterym jinym majetkovym pravim, neruSenému drzeni nebo uzivani véci.
Ustanoveni § 209 az 212 TZ upravujici vySe zminéné druhy podvodi cili pravé na
ochranu majetku.’

Majetek je v § 495 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik definovan jako
souhrn vSeho, co osob¢ patii. ,,Majetkem jsou nejen véci, ale i ruznd majetkovad prava,
napr. pohledavky, obchodni podily, majetkova prdava autoru a jiné penezi ocenitelné
hodnoty.“> Obéansky zakonik v tomtéZ ustanoveni odlisuje od majetku osoby jméni
osoby, které definuje jako souhrn jejiho majetku a jejich dluhd.

Pravo vlastnit majetek je fazeno mezi zakladni lidska prava. Upravu tohoto
prava nalezneme nejenom v mezindrodnich dokumentech (napt. ¢l. 17 VSeobecné
deklarace lidskych prav, &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod), ale také v ustavnim poiadku Ceské republiky, konkrétné
v Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, jehoz odstavec 1 stanovi, Ze kazdy ma pravo
vlastnit majetek a rovnéz, ze vlastnické pravo vSech vlastnikli mé stejny zakonny obsah
a ochranu. ,,Trestni zakonik proto poskytuje stejnou trestnépravni ochranu vlastnickému
pravu vSech viastnikii (fyzickych i pravnickych osob, obci, vyssich uzemnich celku i
stdatu), pricemz nezalezi na tom, zda jde o , cesky“, nebo zahranicni subjekt
viastnictvi.*® Podle mého nazoru viak nelze stanovit stejnou trestnépravni ochranu
vlastnického prava vSem vlastnikim bez vyhrady vzhledem ke skuteCnosti, Ze
v trestnim zékoniku jsou vybrdna pouze ta jednani, kterd zakonodarce povazuje za ta
nejzavaznéjsi a nejvice spolecensky Skodliva. V Listin€ je vSak rovnéz stanoveno, Ze
vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se

zakonem chranénymi obecnymi zajmy (srov. €l. 11 odst. 3 Listiny).

"FRYSTAK, Marek; PROVAZNIK, Jan; SEDLACKOVA, Jolana et al. Trestni pravo hmotné: zvidstni
cast. Ostava: Key Publishing, 2015. s. 52.

> NOVOTNY, Frantidek; SOUCEK, Josef et al. Trestni prdvo hmotné. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cengk,
2010. s. 358.

3 VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentarem, k 1. 8. 2011: komentar k zakonu ¢. 40/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisii: informace z judikatury. Olomouc: ANAG, 2011.s. 713.
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Hlava V. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku neni rozdélena na jednotlivé dily, ale
majetkové trestné Ciny v ni upravené lze z hlediska jednani a nasledku dé€lit na ctyti
skupiny trestnych ¢inti, a to: obohacovaci trestné Ciny; poskozovaci trestné Ciny; trestné
¢iny spocivajici v neopravnéném uzivani (kradez uzitku); podilnické trestné Ciny a
trestné Ciny postihujici legalizaci vynosi. Trestny ¢in podvodu podle § 209 TZ a na néj
navazujici zvlastni druhy podvodi upravené v § 210 — 212 TZ jsou zatazeny do skupiny
obohacovacich trestnych Cind, ve které je zdkladem obohacovaci jednani na ukor ciziho
majetku, a pohnutkou pachatele tak byva zpravidla zistnost.*

Obligatornim znakem objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu je
vedle jednani pachatele také nasledek, ktery musi byt v pfi¢inném vztahu k jednani. Za
nasledek se obecné povazuje ohrozeni nebo poruseni zajmi, které jsou chranéné
trestnim zdkonem. U majetkovych trestnych ¢inl nasledkem rozumime poskozeni nebo
naru$eni majetkovych zajmut. Nasledek u téchto trestnych ¢ini mé nejcastéji formu
zpusobené Skod¢, tedy ujmy, kterd negativné zasahuje do majetkové sféry poskozeného
a kterou lze vyjadfit ¢i vycislit v penézich. VySe zplsobené Skody ma vyznam
z hlediska formélnich znakl v zdkladnich i kvalifikovanych skutkovych podstatich
trestnych &ind.”

Pti stanoveni vyse Skody se podle ustanoveni § 137 TZ vychazi z ceny, za kterou
se véc, ktera byla pfedmétem utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Pokud
timto zptisobem nelze zjistit vysi Skody, vychazi se z G€elné vynaloZenych néklad na
obstarani stejné¢ nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly stav. K tomuto Ize
v souvislosti s trestnym ¢inem podvodu pouze na okraj dodat, Ze takové urCovani vyse
zpusobené Skody se bohuzel nezabyva tim, pokud je poskozenému zpiisobena Skoda na
véci, ktera ma pro né¢j specialni, nevycislitelnou hodnotu.

Neopominutelné je vykladové ustanoveni § 138 TZ, ve kterém zakonodarce
stanovil hranice vyse Skody, prospéchu, nakladu k odstranéni poskozeni Zivotniho
prostiedi a hodnoty véci. VySe Skody byla rozdélena do 5 kategorii: Skoda nikoli
nepatrna (nejméné 5 000 K¢), nikoli mald (nejméné 25 000 K¢), vétsi (nejméne 50 000
K¢), znaéna (nejméne 500 000 K¢) a velkého rozsahu (nejméne 5 000 000 K¢), ptiCemz

kazdé kategorii tedy odpovidi pevnd stanovené rozmezi pendznich &astek.® Toto

*NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf; SAMAL, Pavel et al. Trestni pravo hmotné: zvldstni édst. 6.
pfeprac. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 158-9.

> Tamtéz, s. 159.

6 Pozn. Trestni zdkon zroku 1961 az do roku 2002 nevyjadioval rozsah §kody pevné stanovenymi
penéznimi Castkami. Vyklad pojmi jako napt. znacné Skoda byl nejprve zajistovan judikaturou a poté na
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vykladové pravidlo se uzije obdobné¢ pro uréeni vyse prospéchu, nékladii k odstranéni
nasledki poskozeni zivotniho prostfedi, hodnoty véci a jiné majetkové hodnoty (§ 138

odst. 2 TZ).

zékladé novely trestniho zdkona z roku 1990 bylo pro vypocet konkrétniho rozsahu skody zavedeno nové
pravidlo, které bylo zaloZzené na mimotrestnim predpisu.
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2. Pravni uprava podvodi od roku 1962
Nez se budeme zabyvat soucasnou pravni upravou podvodd, je tfeba se podivat,

jak probihal proces zafazovani jednotlivych skutkovych podstat podvodi do trestniho
zékona. V hlavé IX. (trestné Ciny proti majetku) zvlastni ¢asti zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zdkon, ktery nabyl G¢innosti dne 1. ledna 1962, byl piivodn¢ upraven pouze
trestny ¢in obecného podvodu podle ustanoveni § 250. Pivodni formulace ustanoveni §
250 znéla takto:
§ 250
Podvod
(1) Kdo ke skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze
a) uvede nekoho v omyl, nebo
b) vyuzije néciho omylu,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta nebo ndpravnym
opatienim nebo penézitym trestem.
(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 vydélecne, nebo
b) zpiisobi-li takovym cinem znacnou skodu nebo jiny zvlast' zavazny

nasledek.

Je vSak dilezité zminit, Ze v letech 1962 az 1990 byl v trestnim zakon¢ kladen
velky diiraz na ochranu majetku v socialistickém vlastnictvi. Ustanoveni postihujici tyto
trestné Ciny byla zafazena jiz v hlavé II. (oddil tfeti) zvlastni ¢asti trestniho zakona.
V ustanoveni § 132 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona byla zakotvena Uprava podvodu,
ktery byl spachdn ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi. Porovname-li
ustanoveni § 132 a § 250 lze si vSimnout, Ze vétsi ochrana socialistického majetku
vyplyva i ze stanovenych trestli, které jsou pfisnéj$i nez u obecného podvodu podle §
250 trestniho zdkona. Znéni podvodu podle § 132 odst. 1 pism. c¢) trestniho zdkona
zatazeného do ustanoveni trestného ¢inu rozkraddni majetku v socialistickém vlastnictvi
bylo nasledujici:

§ 132
Rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
(1) Kdo majetek, ktery je v socialistickém vlastnictvi, rozkrada tak, Ze
a) privlastni si véc z takového majetku tim, Ze se ji zmocni,

b) privlastni si vec z takového majetku, ktera mu byla svérena, nebo
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¢) ke Skodé takového majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze nékoho
uvede v omyl nebo jeho omylu vyuZije, bude potrestian odnéti svobody
na Sest mésicui ai pét let nebo napravnym opatienim nebo zdakazem
cinnosti nebo penéZitym trestem.
(2) Odnétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy c¢in vydélecne,
c) zpusobi-li takovym cinem znacnou Skodu nebo jiny zvlast zavazny
nasledek, nebo
d) pokusi-li se bezprostredné po cinu uvedeném v odstavci 1 pism. a)
uchovat si véc nasilim nebo pohriizkou bezprostiedniho nasili.
(3) Odnétim svobody na osm az patndact let bude pachatel potrestan, jestlize cinem
uvedenym v odstavci 1 zpuisobi znacnou Skodu a
a) k takovému cinu zneuzije postaveni verejného cinitele, nebo
b) takovy ¢in zorganizuje.
(4) Stejné jako v odstavci 3 bude pachatel potrestan, zpusobi-li cinem uvedenym

v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

V neposledni fadé je tfeba dodat, Ze kromé trestniho zdkona existoval v letech
1969 az 1990 zakon &. 150/1969 Sb., o pfecinech (G€innost od 1. ledna 1970), ktery
v ramci ustanoveni § 3 postihujici pfeciny proti majetku v socialistickém a v osobnim
vlastnictvi zakotvoval v odst. 1 pism. ¢) 1 pfec¢in podvodu. Ptecin byl podle § 1 odst. 1
zakona o pfecinech definovan jako zavinény, pro spolecnost nebezpecny ¢in, jehoz
znaky jsou uvedeny vtomto zakoné a jenz nedosahuje stupné spolecenské
nebezpecnosti trestného ¢inu. Rozdilem u formulace pfec¢inu podvodu oproti trestnym
¢inim podle § 132 odst. 1 pism. ¢) a § 250 trestniho zdkona je stanoveni vyse
zpusobené Skody na cizim majetku neptevysujici 1 500 K&s a znaku obohaceni pouze
pachatele nikoli jiné osoby. Jinak podobna formulace pfefinu a trestnych ¢ini mohla
v praxi Cinit potize, vzhledem k tomu, Ze pokud podvodnym jedndnim byla zpisobena
Skoda neptevysujici 1 500 K¢s, mohlo se jednat, jak o ptecin, tak o trestny ¢in podvodu
podle § 132 odst. 1 pism. ¢) ¢i § 250 trestniho zdkona, jelikoZ tyto trestné Ciny
nestanovuji minimalni hranici zptisobené Skody. V daném piipadé¢ pak muselo byt
postupovano podle stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Znéni pifecinu proti

majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 zakona o ptecinech:

12



§3

(1) Pro precin proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi bude
potrestan odnétim svobody ai na jeden rok nebo ndpravnym opatienim nebo
zakazem cinnosti nebo penéZitym trestem do vySe 10 000 KCs nebo
propadnutim véci,
kdo zpiisobi na cizim majetku Skodu nepievySujici 1 500 KCs zejména tim,

a) zZe privlastni si véc tim, Ze se ji zmocni,

b) priviastni si véc, ktera mu byla svérena,

¢) ke Skodé takového majetku se obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl
nebo néciho omylu vyuZije,

d) znici, poskodi nebo ucini neupotiebitelnou cizi vec.

(2) Pro precin proti majetku v socialistickém vlastnictvi bude potrestan odnétim
svobody az na tii mésice nebo napravnym opatienim nebo penézitym trestem do
vyse 2 000 Kcs,
kdo z nedbalosti zpusobem svédcicim o neodpovédném postoji k socialistickému

viastnictvi zpiisobi na takovém majetku Skodu neprevysujici castku 5 000 K¢s.

Po roce 1989 v dusledku spolecenskych zmén byl zdkon o pfeCinech zruSen
zakonem €. 175/1990 Sb. Timto zakonem byl rovnéZ novelizovan trestni zdkon, ¢imz
doSlo k vypusténi celého tfettho oddilu hlavy II. zvlaStni casti trestniho zékona
obsahujici trestny ¢in rozkraddni majetku v socialistickém vlastnictvi (§ 132) a ke
zméné formulace ustanoveni podvodu (§ 250). Touto novelou byl do prvniho odstavce
§250 trestniho zakona ptidan pozadavek, aby jiz diive ve skutkové podstaté popsanym
pachatelovym podvodnym jednanim byla na cizim majetku zpiisobena rovnéZ Skoda
nikoli nepatrnd. Mimo jiné byla také v zakladni skutkové podstaté zménéna sazba trestu
odnéti svobody z ptivodniho rozpéti 6 mesict az 3 1éta pouze na stanoveni horni hranice
az na jeden rok; dale byla v odstavci prvnim pifiddna mozZnost uloZeni trestu zakazu
¢innosti nebo propadnuti véci; moznost ulozeni napravného opatieni byla zruSena.
V neposledni fadé byly rozsifeny okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby o
zpusobeni Skody nikoli malé (§ 250 odst. 2) a zptsobeni Skody velkého rozsahu (§ 250

odst. 4). Nové znéni § 250 trestniho zédkona po novele z roku 1990 bylo nasledujici:
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§ 250
Podvod
(1) Kdo ke skode ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho
v omyl nebo vyuzije nécitho omylu a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdakazem
cinnosti nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci.
(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta nebo penéZitym trestem bude
pachatel potrestan, zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nikoli malou Skodu.
(3) Odnétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 vydélecnée, nebo
b) zpiisobi-li takovym cinem znacnou skodu nebo jiny zvlast' zavazny
nasledek.
(4) Odneéetim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestin, zpiisobi-li

¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

Novelou trestniho zédkona v roce 1991 (€. 557/1991 Sb.) byla v odstavci prvnim
§ 250 zvySena horni hranice trestu odnéti svobody z jednoho roku na dvé léta a
v kvalifikované skutkové podstaté v odstavci tfetim byla ptfidana pfité¢zujici okolnost,
pokud pachatel ¢in spacha jako €len organizované skupiny.

Novela trestniho zdkona zroku 1993 (¢. 290/1993 Sb.) piinesla zménu
spocivajici ve vypusténi slova ,,vydélecné* zustanoveni § 250 odst. 3, ktera byla
provedena v souvislosti s vypuSténim znaku ,,vydélecné* (z § 89 odst. 3) v obecné Casti
trestniho zakona.’

Zlomovym rokem byl rok 1997, kdy doslo k zatfazeni samostatnych skutkovych
podstat trestnych ¢inli pojistného a uvérového podvodu novelou trestniho zakona ¢.
253/1997 Sb. S ucinnosti od 1. ledna 1998 tak byly do trestniho zdkona nové zatazeny
dvé zvlastni skutkové podstaty trestnych €ind pojistného podvodu podle § 250a a
uvérového podvodu podle § 250b. Tato vyznamna novela také rozsifila jednani
v zékladni skutkové podstaté trestného ¢inu podvodu podle § 250 trestniho zékona o

jednani spoc€ivajici v zamliceni podstatnych skutecnosti.

7 JELINEK, Jiii. Majetkové trestné ¢iny po novele trestniho zakona v roce 1993 (II. ¢ast). Prdvo a
Podnikani. 1994, 4, s. 7.; JELINEK, Jifi. Majetkové trestné ¢iny po novele trestniho zakona v roce 1993
(L. ¢ast.). Pravo a Podnikani. 1994, 3, s. 27.
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K zafazeni novych trestnych ¢inti pojistného a tvérového podvodu do trestniho
zdkona vedla zakonodéarce potieba uréitym zpltisobem postihnout jednani, ktera
sméiovala ke zneuzivani prostiedkti vylakanych na zékladé smluvniho uvérového nebo
pojistného vztahu. V 90. letech minulého stoleti doslo k nariistu podvodnych jednani,
kterd jiz nadale nemohla byt postihovana podle trestného ¢inu podvodu dle § 250
trestniho zakona. A tak 1 pfesto, ze se vyznacovala vysokou spoleCenskou
nebezpecnosti, nebyla tato jednani Casto nijak potrestana. Ohledné doplnéni trestného
¢inu pojistného podvodu do trestniho zadkona diivodova zprava k zakonu ¢. 253/1997
udava, ze divodem nebyla jen skutecnost, ze zejména pojisténi majetku bylo v dané
dobé zneuzivano k protipravnimu ziskani pojistného plnéni. Organy ¢inné v trestnim
fizeni se Casto potykaly s nemozZnosti prokazat umysl pachatele smétujici k obohaceni
sebe nebo jin¢ho ke Skod¢ ciziho majetku, protoze zplsobeni Skody bylo nezbytnym
znakem trestného ¢inu podvodu podle § 250 trestniho zdkona. Tudiz, ne vSechny
ptipady, kdy pachatel svym jedndnim pouze k podvodnému obohaceni smétoval, bylo
mozné postihnout jako vyvojovad stadia trestného ¢inu podvodu. Jako divod pro
zafazeni trestného Cinu uvérového podvodu do trestniho zakona davodova zprava
zminuje obtiznosti pii postihu jednani spocivajici v uvedeni nepravdivych tdaji v ramci
jednéani o uzavieni smlouvy o poskytnuti uvéru a tim spiSe obtiznosti u ptipadi, kdy
pachatel jiz poskytnuty Gvér pouzije na jiny nez sjednany ucel.® Znéni obou nové
zatazenych trestnych ¢inl na zaklad€ novely z roku 1997 bylo nasledujici:

§ 250a
Pojistny podvod
(1) Kdo pri sjednavani pojistné smlouvy nebo pri uplatneni ndaroku na plnéni

z takové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné

udaje zamlci, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdakazem

cinnosti nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci.

(2) Stejné bude potrestan, kdo umysiné vyvold pojistnou uddlost, nebo kdo stav
vyvolany pojistnou udalosti udrzuje v umyslu zvysit vzniklou skodu.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 na cizim

majetku Skodu nikoliv malou.

$ HERANOVA, Simona. Uvérovy podvod v ¢eském trestnim pravu — legislativni vyvoj. In KNOLL,
Vilém (ed.). Nadéje pravni védy. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. s. 499 — 500;
BRABCOVA, Irena. Hospodarska kriminalita z pohledu kriminologie. Praha: Vydavatelstvi PA CR,
2001.s. 31.
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(4) Odnétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li c¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako clen organizované
skupiny,
b) zpiisobi-li takovym cinem na cizim majetku znacnou Skodu nebo jiny
zvlast zavazny ndsledek.
(5) Odneéetim svobody na péet az dvandct let bude pachatel potrestin, zpiisobi-li

¢inem uvedenym v odstavci I nebo 2 na cizim majetku Skodu velkého rozsahu.

§ 250b
Uvérovy podvod

(1) Kdo pri sjednavani uverové smlouvy ¢i v zZadosti o poskytnuti subvence nebo
dotace uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje
zamlci, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem cinnosti
nebo penézitym trestem.

(2) Stejné bude potrestin, kdo bez souhlasu veritele nebo jiné opravnené osoby
pouzije uver, subvenci nebo dotaci na jiny nez urceny ucel.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta nebo penéZitym trestem bude
pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu nikoliv
malou.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spdcha-li c¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako clen organizované
skupiny, nebo

b) zpiisobi-li takovym cinem znacnou skodu nebo jiny zvlast' zavazny
nasledek.

(5) Odnétim svobody na peét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li

¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu.

Jak miizeme v danych ustanovenich vidét, na rozdil od Upravy trestného ¢inu

podvodu podle § 250 odst. 1 trestniho zdkona neni u trestnych ¢ind pojistného a

uvérového podvodu pozadovano zplsobeni Skody pro naplnéni zakladni skutkové

r

podstaty. Zpusobeni Skody je u téchto trestnych ¢inli pouze okolnosti podminujici

pouziti vyssi trestni sazby. Je tieba si také povSimnout, Ze ackoli je trestny ¢in v § 250b

trestnitho zdkona nazvan jako Uvérovy podvod, zdkonodarce pod toto ustanoveni
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podtadil 1 tipravu postihu podvodného jednani souvisejiciho s poskytnutim ¢i pouzitim
dotaci a subvenci.

Po roce 1989 se vzhledem k novym spolecenskym podminkdm oteviela cesta
pro nové a predtim nemyslitelné formy majetkové trestné Cinnosti. Zakotveni téchto
dvou novych skutkovych podstat do trestniho zdkona lze podle mého nazoru hodnotit
pozitivng, a to 1 pies ne uplné presvéd¢ivou argumentaci obsazenou v ditvodové zprave.
Jejich zatrazeni do trestniho zdkona miizeme z mého pohledu povazovat i za v€asné
s ohledem na mnozstvi legislativnich zmén, které byly v dané dob¢ potieba, a na urcity
Cas, ktery je tieba ktomu nez se jednani zacne vyznaCovat takovou spoleCenskou
nebezpecnosti (Skodlivosti), aby jej zdkonodarce oznacil za trestné.

Trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 a pojistného podvodu podle § 250a
odst. 1 trestniho zdkona se pfed rokem 2010 dotkla jeSté jedna mensSi novelizace
zakonem ¢. 253/2006 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2006, kterou byl zménén trest propadnuti
véci na trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Znéni ustanoveni uvérového
podvodu podle § 250b zlstalo od jeho zatazeni do trestniho zdkona az do 1. 1. 2010, t;.
nabyti G¢innosti nového trestniho zdkoniku, nedotceno.

Do nového kodexu byla zékladni skutkova podstata trestného ¢inu podvodu z §
250 trestniho zékona pievzata zcela beze zmény i vcetné druhi trestli a vymeéry trestu
odnéti svobody. Podle diivodové zpravy k trestnimu zakoniku jsou u trestného ¢inu
podvodu podle § 209 TZ stanoveny obdobné pfitézujici okolnosti jako u trestnych ¢int
kradeze, zpronevéry nebo 1 neopravnéného uzivani cizi véci tak, aby tim byly vyjadieny
typové zavazngjsi pripady. Dale je v divodové zpravé uvedeno, Ze u trestnych ¢inti
pojistného podvodu (§ 210 TZ), uvérového podvodu (§ 211 TZ) a dota¢niho podvodu (§
212 TZ), ktery byl pro svou zvlastni a rozdilnou povahu od tvérového trestného ¢inu
upraven samostatné, byly provedeny zdsadnéjS$i zmény neZ jen obdobné vymezené
zv143t piitézujici okolnosti.” Ackoli souhlasim s vy&lenénim dotaéniho podvodu do
samostatného ustanoveni s ohledem na zvlastni a rozdilnou povahu spocivajici hlavné
vtom, ze Vv ustanoveni uvérového podvodu je zarucovana ochrana penéznim
prostfedkiim poskytovanych na zéklad¢ soukromopravni smlouvy a naopak u dota¢niho
podvodu je ochrana poskytovana penéznim prostiedkim vydavanych na zakladé
rozhodnuti o schvaleni zadosti, povazuji uvedené vysvétleni pro jeho zafazeni za zcela

nedostate¢né. V diivodové zpraveé neni viibec odiivodnéna potieba zakotveni dota¢niho

? Diivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb.
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podvodu do samostatného ustanoveni z divodu, Ze by se jednalo o zavazné protipravni
jednéni, kterému je tfeba vénovat samostatné ustanoveni, dale absentuje zhodnoceni
tehdejSiho stavu ¢i obdobné vysvétleni.

»Irestny ¢in dotacniho podvodu byl mimo dotaci a subvenci vyslovné rozsiren
ina navratné financni vypomoci a prispévky. U uveroveho podvodu byla pak do
odstavce 1 doplnéna i slova ,,pri cerpani uveru“, nebot nékteré uverové smlouvy vazou
Cerpani uveru na splnéni urcitych podminek. Z hlediska typové zdavaznosti byla odlisena
i skutkova podstata uverového podvodu podle § 211 odst. 2, kde neni rozhodujici
zpuisobeni skody, ale naopak pouziti prostiedkii ziskanych ucelovym uveérem na jiny nez
urceny ucel v nikoli malém rozsahu. Obdobné je tomu pak u dotacniho podvodu podle
§ 212 odst. 2. Formulace pojistného podvodu byla pak upresnéna s ohledem na zakon

¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve... «l0

Nova uprava pojistného podvodu v ustanoveni §
210 odst. 1 pism. a) TZ reagovala na obtiznosti souvisejici s izkym vymezenim
okolnosti v § 250a odst. 1 trestniho zdkona, pii které jsou uvadény nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje nebo zamléeny podstatné udaje. V ustanoveni pojistného
pojistné smlouvy* za ,,v souvislosti s uzaviranim nebo zmeénou pojistné smlouvy, ¢imz
byla odstranéna diiv&jsi potieba rozsitujiciho vykladu sjednavani pojistné smlouvy."'
Soucasné upravé tykajici se podvodli obsazené v novém trestnim zakoniku bude

vénovana pozornost v nasledujicich kapitolach.

' Diivodova zprava k zékonu ¢. 40/2009 Sb.
""SAMAL, Pavel. K tpravé pojistného podvodu v novém trestnim zakoniku. Pojistné rozpravy: pojistné
teoreticky bulletin. 2009, €. 25, s. 8.
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3. Trestny ¢in podvodu podle § 209 TZ

Trestny ¢in podvodu podle § 209 TZ je v porovnani s ostatnimi druhy podvodii
podle § 210 — 212 TZ nejcastéji pachanym trestnym ¢inem. Ostatné neni divu, jelikoz
ustanoveni § 209 TZ je formulovano velmi obecné a diky tomu lze postihnout podvodna
jednani napfi¢ riznymi obory.
3.1.0bligatorni znaky skutkové podstaty podvodu

3.1.1. Objekt

Objektem trestného Cinu podvodu (§ 209 TZ), tedy tim, jaké spoleCenské vztahy,
zajmy ¢i hodnoty jsou timto ustanovenim chranény, je cizi majetek. Pojem majetku byl
jiz popsan kapitole prvni; cizi majetek lze definovat jako majetek, ktery nepatii

pachateli nebo nepatii vyluéng jemu.'?

3.1.2. Objektivni stranka
Objektivni stranka trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 TZ spociva

v takovém jednani, kdy pachatel jiného uvede v omyl, jeho omylu vyuzije, nebo mu
zaml¢i podstatné skutecnosti, v disledku ¢ehoz tato osoba provede majetkovou
dispozici, a tim vznikne na cizim majetku Skoda nikoli nepatrnd a zaroven dojde
k obohaceni pachatele nebo jiné osoby.

Omylem se rozumi nesoulad/rozpor mezi piedstavou a skuteCnosti; mize se
jednat o skute€nost pfitomnou, ale 1 minulou a budouci. Za omyl povazujeme i pfipad,
kdy podvadéna osoba nema o dilleZité okolnosti zadnou predstavu.'® Jednani spocivajici
vuvedeni vomyl, vyuziti omylu nebo v zamléeni podstatnych skutecnosti miize
smé&fovat nejen viici poskozené osobg, ale také viiéi jiné osobg."

Uvedeni v omyl je takové jednani, kdy pachatel predstird urc¢ité okolnosti, které
vSak nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci. K uvedeni jiného v omyl miiZze dojit
pachatelovym konanim, opomenutim & konkludentnim jednanim." Jako piiklad
uvedeni jiného v omyl lze uvést dilezité rozhodnuti NejvySsiho soudu ve véci tzv.
podvodného pietaceni tachometri u motorovych vozidel, jez je zéaroven prvnim

judikatem v této véci. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo

"2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s.
650.

" Tamtéz.

14 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdarem, k 1. 8. 2011: komentar k zakonu ¢. 40/2009 Sb., ve
znéni pozdejsich predpisii: informace z judikatury. Olomouc: ANAG, 2011. s. 741

" JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s.
650; DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomés et al. Trestni zdkonik: komentar- I dil.
Praha: Wolters Kluwer, 2015.s. 1197.
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728/2014 [¢. 14/2015 Sb. rozh. tr] stanovil, Ze znaky trestného ¢inu podvodu podle §
209 TZ jsou naplnény, pokud pachatel prodava motorové vozidlo, u kterého upravil stav
ukazatele poctu najetych kilometri (at’ jiz sam ¢i prostfednictvim jiného) takovym
zpusobem, aby vykazoval méné ujetych kilometra, a tim dojde k navySeni kupni ceny
nejméné o ¢astku 5 000 K¢, kterou kupujici zaplati (aniz by o takové zméné veédél).
Pachatel totiz podle zakonnych pozadavkl takovym jednani uvedl kupujiciho v omyl,
zpusobil mu tim Skodu nejméné nikoliv nepatrnou a sebe nebo jiného obohatil.
K tomuto rozhodnuti je tfeba dodat, ze v souvislosti stzv. podvodnym pfetacenim
tachometrd byva uvazovano o zakotveni samostatného trestné¢ho Cinu, ktery by takové
jednéani postihoval. Takové uvahy a navrhy se objevovaly hlavné v dobé pied
vynesenim tohoto rozhodnuti, ktery moznost trestniho postihu podle ustanoveni
trestného ¢inu obecného podvodu (§ 209 TZ) potvrdil. V soucasné dobé se zakotveni
takové upravy jevi jako nadbyte¢né.

Do vyctu, koho pachatel mize svym jednanim uvést v omyl, lze zahrnout
fyzickou ¢i pravnickou osobu, ufad, nikoli vSak soud rozhodujici v obcanskopravnim
fizeni o zalobé. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo
229/2004 [¢. 24/2006 Sb. rozh. tr.] bylo rozhodnuto, ze naplnéni zakonného znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 trestniho zdkona (nyni §
209 odst. 1 TZ) spocivajiciho v ,,uvedeni n€koho v omyl* nelze spatfovat v tom, Ze
obvinény podal k soudu Zalobu, kterd obsahuje védomé nepravdiva tvrzeni. V tomto
pfipadé¢ se konkrétné jednalo o podani navrhu na vydani sménecného platebniho
rozkazu, ktery byl dokladan padélanou sménkou. Podle nazoru Nejvyssiho soudu nelze
soud rozhodujici v obfanskopravnim fizeni o takovych podénich povaZovat za subjekt,
ktery by mohl byt takovym zplisobem uvadén v omyl.

Zavér, ktery pronesl NejvyS$i soud v predchozim rozhodnuti o uvedeni
obc¢anskopravniho soudu v omyl, vSak nelze vztahnout na osobu rozhodce v rozhod¢im
fizeni. NejvySsi soud ve svém usneseni ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 4 Tdo 239/2014
vymezil rozdil oproti soudcim, na jehoz zaklad¢ je mozné uvést rozhodce v omyl.
Ackoli jsou rozhod¢i soudy alternativou soudni moci a jejich rozhodnutim jsou
pfiznavany obdobné ucinky, pro rozhod¢i soudy (a ani pro rozhodce) nejsou stanoveny
tak vysoké pozadavky a opravnéni jako pro soudy a soudce. Soudy jsou nezavislé statni
organy, kterym je svéfen vykon soudnictvi, a soudni fizeni je vedeno nezavislymi
soudci, ktefi jsou jmenovani prezidentem republiky bez casového omezeni. Naopak

k rozhod¢imu ftizeni jsou na zakladé dohody ucastnikti sporu povolani ad hoc rozhodci
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jakozto soukromé osoby. Podle Nejvyssiho soudu jsou odlisnosti natolik zasadni, Ze
postaveni rozhodce k postaveni soudu nelze ptipodobit, a proto je mozné dovodit, ze
rozhodce lze uvést v omyl.

Pri vyuziti omylu jde o to, ze ackoli pachatel k vyvolani omylu sam nepiispél,
tak po poznani omylu jiného a v pficinném vztahu k nému jednal takovym zplsobem,
aby se on ¢&i jina osoba obohatila na ukor ciziho majetku.'® Jako ptiklad rozdilu mezi
uvedenim v omyl a vyuziti omylu se mizeme podivat na Stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. Tpjn 302/2001 [¢. 16/2002 Sb. rozh. tr.],
ktery se zabyval sjednoceni aplikacni praxe pii feSeni otazky posouzeni neopravnéného
zasahu do technického zafizeni vyherniho hraciho pfistroje naleziciho jiné osobé
v umyslu uskute¢nit na tomto pfistroji hru bez vsazeni k tomu potfebné financni ¢astky.
Nejvyssi soud dosel k zadvéru, ze takové jednéani 1ze posoudit jako trestny ¢in podvodu
podle § 250 trestniho zédkona (nyni § 209 TZ). Podle Nejvyssiho soudu pachatel, ktery
zasdhne do technického zafizeni vyherniho hraciho pfistroje naleziciho jiné osobé
takovym zplsobem, Ze lze uskutecnit hru bez uhrazeni (jinak nutné¢ho) vkladu, uvadi
tim majitele takového pfistroje v omyl. Uskute¢nénim takové hry pachatel zplsobuje
majiteli Skodu, ktera odpovidd castce neuhrazeného vkladu, ktery je potiebny
k uskutecnéni dané hry, pficemz tato Skoda se poté zvySuje o Castku ptipadné vyhry, jiz
bylo docileno pravé ztéto neopravnéné hry. Jestlize pachatel, ktery zasdhne do
technického zatizeni vyherniho hraciho pfistroje, av§ak sam hru neuskute¢ni a umozni
hru bez uhrazeni vkladu jiné osobé, kterd si je védoma daného zasahu a takovou hru
neopravnéné uskutecni, pak tato osoba uskutecnénim této hry vyuzivd omylu majitele
vyherniho hraciho pfistroje. V takovém piipadé se jedna o spolupachatelstvi osob.
Moznost uvedeni nékoho v omyl ¢i vyuZiti né¢itho omylu prostfednictvim technického
zafizeni je v trestnim zakoniku stanovena v ustanoveni § 120."

Zamlceni podstatnych skutecnosti znamena, ze pachatel pii svém podvodném
jednani neuvede jakékoli skute¢nosti, které jsou podstatné pro rozhodnuti druhé osoby
(poskozeného ¢i jiné podvadéné osoby). V piipadé, ze by druhd strana o danych

skutecnostech védéla, nejednala by zplisobem, kterym v posuzovaném piipad¢ jednala

' DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas et al. Trestni zdkonik: komentdi: I dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 1200.

" Pozn. § 120 TZ Uvedeni nékoho v omyl a vyuziti né¢iho omylu prostiednictvim technického zatizeni
Uvést nekoho v omyl ¢i vyuzit néctho omylu lze i provedenim zasahu do pocitacovych informaci nebo dat,
zasahu do programového vybaveni pocitace nebo provedenim jiné operace na pocitaci, zasahu do
elektronického nebo jiného technického zarizeni, véetné zasahu do predmétii slouzicich k ovladani
takového zarizent, anebo vyuZzitim takové operace ci takového zasahu provedeného jinym.
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(neprovedla by viibec majetkovou dispozici nebo alespon ne za stejnych podminek).
Dulezité je zamlCeni podstatnych skutenosti pachatelem, neni proto podstatné, jestli si
je druhé strana mohla zjistit.'"® Jako piiklad miZe byt zmingno usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 8 Tdo 833/2005 [¢. 36/2006 Sb. rozh. tr.], ktery se
zabyval pravé zamlCenim podstatnych skute¢nosti. V pravni vét€ rozhodnuti je
stanoveno, ze ,podvodné jednani prodavajiciho spocivajici v zamlceni podstatnych
skutecnosti neni vylouceno v souvislosti s prodejem bytu ani tehdy, kdyz sice prodavajict
umozni kupujicimu (posSkozenému) prohlidku proddavaného bytu, pri niz ovsem
objektivné nelze zjistit takové zavazné vady (napr. zdravotni zavadnost bytu), pro které
by ke koupi bytu nedoslo viitbec, anebo by se uskutecnila za odlisnych podminek,
pricemz prodavajici tyto skutecnosti poskozenému neuvede, popripadé za ucelem jejich
zatajeni ucini i zdsah do urcitych pisemnosti prislusnych orgdnii statni spravy (napr-.
odstrani udaje o zdravotni zavadnosti bytu obsazené ve sdéleni prislusného stavebniho
wradu) “."”

Je nutné, aby mezi omylem (pfipadné¢ neznalosti podstatnych skutecnosti) u

podvadéné osoby, majetkovou dispozici, kterou provede oklamany (provést ji muize
kdokoli, napt. i dit¢), a na zdkladé ni vzniklou Skodou u poskozeného a obohacenim
pachatele (popf. jiné osoby) byla pfi¢inna souvislost. Postaci, kdyz omyl bude jednim
z dlvodu dané majetkové dispozice, tzn., Ze neni tfeba, aby byl omyl jedinym
daivodem.*
Podvod je trestnym ¢inem, pokud je podvodnym jednanim, které je popsané v § 209
odst. 1 TZ, zplsobena skoda nikoli nepatrna, tedy $koda ve vysi nejméné 5 000 K¢.
Skoda na cizim majetku je majetkova ijma, kterd zahrnuje nejen zmenseni majetku
(damnum emergens), ale také usly zisk (lucrum cessans), tzn. i to, o co by jinak byl
majetek zvétien.”'

Trestny ¢in je dokonan obohacenim pachatele nebo jiného, ptfiCemz za
obohaceni se povazuje neopravnéné rozmnozeni majetku pachatele nebo n€koho jiného.
Pod rozmnoZeni majetku lze kromé jeho rozsifeni zatadit také ptipady, kdy pachatel ¢i
jind osoba uSetii naklady, které by jinak musely byt vynaloZeny z jejich majetku.

Obohaceni nemusi byt ve stejné vysi jako vyse Skody, kterd vznikla poskozenému. Je

' SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomas et al. Trestni pravo hmotné. 7. pieprac. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 668-9.

' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 8 Tdo 833/2005 [36/2006 Sb. rozh. tr.]

* SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tom4s et al. Trestni prdavo hmotné. 7. pteprac. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 669.

! Tamtéz, s. 670.
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dalezité, aby obohaceni pachatele nebo jiného bylo neopravnéné. Pokud by osoba
vylékala majetkové plnéni, na které¢ vsak méla pravni narok, nejedna se o podvod podle

§ 209 TZ.%

3.1.3. Subjekt
Subjektem trestné¢ho ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 TZ mize byt kdokoli,

jedna se o tzv. obecny subjekt, tzn., Ze neni tfeba, aby se pachatel vyznacoval néjakou
zvlastni vlastnosti ¢i postavenim. Pachatelem muze byt jak osoba fyzicka, tak osoba
pravnickd. Kromé pachatele se u trestného ¢inu podvodu mohou vyskytnout i dalsi
osoby: osoba jednajici v omylu, osoba poskozena (neni-li ji osoba jednajici v omylu) a

osoba obohacend (neni-li ji pachatel).”

3.1.4. Subjektivni stranka
Z hlediska subjektivni stranky je tfeba pro naplnéni pozadavki prvniho odstavce

§ 209 TZ tmyslné zavinéni pachatele. Podvodny umysl nebo zatajeni podstatnych
skute¢nosti musi existovat jiz v dob& pachatelova jednani.** Z rozhodovaci praxe lze
zminit usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1307/2013, kde se
Nejvyssi soud kromé jiného zabyval 1 otazkou, zda je nutné, aby v tzv. skutkové vété
vyroku o viné rozsudku (véta obsahujici skutkova zjisténi, ke kterym soud dospél) byl
podvodny umysl obvinéné osoby vyslovné deklarovan. Nejvyssi soud se zabyval
ptipadem, kdy poskozeny (klient), ktery si v dané dobé& odpykaval trest odnéti svobody,
provedl majetkovou dispozici v omylu, kdyz prostiednictvim své manZelky piedal
obvinénému (v té dob¢ jeho obhdjci) ¢astku ve vysi ptl milionu korun s pfedstavou, ze
obvinény tuto ¢astku pouzije k ovliviiovani svédki v pfipadu poskozeného v ramci
fizeni o povoleni obnovy fizeni. Pfedstava poSkozeného vSak neodpovidala skutecnosti,
jelikoz obvinény, a¢ tuto piedstavu o moznosti ovlivnéni svédkd sdm nevyvolal,
ponechal poskozeného v domnéni, Ze je takovym zplsobem mozné pro poSkozeného
pfiznivy vysledek fizeni zajistit. Na pievzeti ¢astky se obvinény s poSkozenym dohodl a
skute¢nd ji pievzal, aé ve skutenosti nikdy nechtél svédky podplacet. Umysl
obvinéného je podle Nejvyssiho soudu ziejmy z charakteru jedndni obvinéného, ktery

mj. pievzal od poSkozeného penize k tcelu, ke kterému je nehodlal nikdy pouZit.

2 Tamtéz, s. 671.

2 SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomés et al. Trestni prdvo hmotné. 7. pteprac. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 671; JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. obecna cast, zvlasini
cast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 653.

 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvldstni éast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s.
653.
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Nejvyssi soud stanovil, Ze podvodny umysl nemusi byt v tzv. skutkové vété deklarovan
vyslovng; sta¢i, pokud jsou zde uvedeny takové okolnosti, ze kterych existence tohoto

umyslu na stran¢ obvinéného nepochybné vyplyva.

3.2.0Kkolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby

Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TZ
zakonik stanovuje vyssi vymeéry trestnich sazeb trestu odnéti svobody.

Zakon v ustanoveni § 209 odst. 2 TZ piisnéji postihuje pachatele, ktery spacha
¢in uvedeny v odstavci prvnim a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen
nebo potrestan. Formulaci ,,byl za takovy cin odsouzen* se rozumi specidlni recidiva
pachatele, ktery jiz byl za trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 TZ odsouzen, pokud
odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci. Pojmem potrestani se mysli ptedchozi trestni
postih pro trestny ¢in podvodu, kdy kromé& odsouzeni pachatele, doslo také k vykonani
uloZeného trestu (byt’ 1 z¢4asti), pokud vykon trestu nebo samotna pravni moc rozsudku,
kterym byl trest ulozen, nema za nésledek, Ze se na pachatele hledi, jako by odsouzen
nebyl. Doba tii let se pocitd u odsouzeni od pravni moci rozsudku a u potrestani od
okamziku vykonani trestu, upusténi od vykonu trestu, podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody apod. Z hlediska zavinéni zde postaci, pokud pachatel
jednal v nevédomé nedbalosti ve smyslu § 17 pism. b) TZ.?

Kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 3
TZ naplni ten, kdo zplisobi ¢inem uvedenym v odstavci 1 vétsi Skodu. VEtsi skodou je
podle § 138 odst. 1 TZ Skoda ve vysi nejméné 50 000 K¢. V tomto piipadé postaci ve
smyslu § 17 pism. a) zavinéni z védomé nedbalosti.*

Odstavec ctvrty § 209 TZ obsahuje Ctyti zplisoby, kterymi pachatel miize naplnit
tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu. Pod pism. a) byla zatazena zvlast’ ptitézujici
okolnost spocivajici vtom, Ze pachatel spachd ¢in uvedeny v odst. 1 jako clen
organizovan¢ skupiny. ,,Organizovanou skupinou je sdruzeni vice osob, v némz je
provedena urcita délba ukolti mezi jednotlivé cleny sdruzeni a jehoz Ccinnost se
v diisledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost

uspesného provedeni trestného cinu, ¢imz jsou umocnény jeho Skodlivé dopady pro

* DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas et al. Trestni zdkonik: komentdr: I dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 1205; SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. s. 2062-3.

26 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012., s. 2063.
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spolecnost. Skupina nemusi mit trvalejsi charakter a timto zpuisobem lze spachat i jen
ojedinély, jednordzovy trestny ¢in.“*’ Dalsi okolnosti je spachani ¢inu, uvedeném v §
209 odst. 1 TZ, osobou, kterd mé zvlastni povinnost hajit zajmy poskozeného [§ 209
odst. 4 pism. b) TZ]. Za takovou osobu je mozné povazovat pachatele, ktery je na
zaklad¢ svého pracovniho, funkéniho nebo jiného pravniho vztahu k poSkozenému
povinen peCovat o zabezpeCovani zajmi poSkozeného. Tato povinnost miize byt
uloZzena pravnim piedpisem (napf. zakonny zastupce nezletilé osoby, opatrovnik)
pfipadné muze vyplyvat ze smlouvy. Vzhledem k povaze této okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby je tieba, aby o ni pachatel ve smyslu § 17 pism. b) védél, tzn.,
v&d&l o tom, Ze ma zvlastni povinnost.*® Prisngji trestné je rovn&Z spachani ¢inu
popsaném v ustanoveni § 209 odst. 1 TZ za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢né¢ho
stavu, za zivelni pohromy nebo jiné podobné udélosti vazn€ ohrozujici zivot nebo
zdravi lidi, vefejny potadek nebo majetek [§ 209 odst. 4 pism. c) TZ]. Podle ¢l. 7
Gistavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky miize Parlament CR
na navrh vlady vyhlasit stav ohroZeni statu, je-1i bezprostiedné ohroZena svrchovanost
statu nebo Uzemni celistvost statu anebo jeho demokratické zaklady. Véle¢ny stav na
zékladg ¢l. 43 Ustavy vyhlasuje rovnéZ Parlament CR, je-li Ceska republika napadena,
nebo je-li tfeba plnit mezinarodni smluvni zavazky o spole¢né obrané proti napadeni. Za
zivelni pohromu se povazuje Skodlivé plisobeni piirodnich sil (napf. povodné, pozary,
extrémni sucha a s nimi spojené nasledky). Jinou udalosti vazné ohroZujici Zivot nebo
zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek by mohly byt napi. rozsdhlejSi nepokoje €i
vzpoura vézil. Pro naplnéni t€chto okolnosti podminujicich pouZiti vyssi trestni sazby
postaci zavinéni z nedbalosti podle § 17 pism. b) TZ.” Posledni okolnosti v odstavci 4
pism. d) je zpiisobeni zna¢né Skody. Znacnou Skodou je Skoda ve vysi nejméné 500 000
K¢&. Z hlediska zavinéni posta¢i ve smyslu ustanoveni § 17 pism. a) TZ nedbalost.”

V ustanoveni § 209 odst. 5 TZ je upraven postih piipadi, kdy za a) pachatel
zpusobi ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu nebo za b) spacha takovy
¢in v imyslu umoznit nebo usnadnit spachani teroristického trestného ¢inu, trestného
¢inu financovani terorismu (§ 312d TZ) nebo vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem

(§ 312f TZ). Skodou velkého rozsahu se rozumi $koda ve vysi nejméné 5 000 000 K¢&;

z VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdarem, k 1. 8. 2011: komentar k zakonu ¢. 40/2009 Sb., ve
znéni pozdejsich predpisii: informace z judikatury. Olomouc: ANAG, 2011. s. 523.

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012., s. 2016, 2063.
* Tamtéz, s. 563, 1991.

* Tamtéz, s. 1991.
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vy$$i hranici Skody nez Skodu velkého rozsahu jiz trestni zakonik neurcuje. U tohoto
nasledku postaci stejné zavinéni jako u vyse zminénych skod, tzn., zavinéni z nedbalosti
ve smyslu § 17 pism. a) TZ.>' Ve druhém piipadé neni rozhodné, zda dany teroristicky
trestny ¢in, trestny ¢in financovani terorismu (§ 312d TZ) nebo vyhrozovani
teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f TZ) byl skute¢né¢ spachan. Postaci, ze zistalo
pouze u umyslu pachatele a takovy trestny ¢in, jehoz spachani chtél umoznit nebo
usnadnit, nedosahl ani stadia pfipravy. V tomto ptipad¢ zdkon piimo vyzaduje zavinéni
ve form& umyslu. Okolnosti uvedené v ustanoveni § 209 odst. 5 pism. b) TZ byly
formulovany nové na zékladé¢ novely trestniho zakoniku (z. ¢. 455/2016 Sb.) s u¢innosti
od 1. tinora 2017, ktera se tykala rozsifeni trestnépravniho postihu jednani spocivajicich
ve financovani a jiné podpofe terorismu na zakladé mezinarodnich pozadavkii [FATF
(The Financial Action Task Force) a vyboru Moneyval (Vybor expertl pro hodnoceni
opatieni proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu) vytvoren¢ho pii Radé
Evropé].”

Vyse popsané okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby jsou prakticky
stejné 1 u pojistného podvodu (§ 210 odst. 3 — 6 TZ), Gvérového podvodu (§ 211 odst. 3
— 6 TZ) a dotacniho podvodu (§ 212 odst. 3 — 6 TZ), s vyjimkou posunuti umistnéni
v odstavcich o jeden odstavec vzhledem k tomu, Ze trestné Ciny podle § 210 — 212 TZ
maji dvé zakladni skutkové podstaty a dale absenci okolnosti uvedenych v § 209 odst. 4
pism. ¢) TZ (spachani ¢inu za stavu ohroZeni statu nebo za véale¢ného stavu, za Zivelni
pohromy nebo jiné podobné udalosti vazn¢€ ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vetfejny
potadek nebo majetek). Dané vysvétleni proto neni tieba opakovat u nésledujicich

druhii podvodt.

3.3.Vztah podvodu Kk jinym ustanovenim
3.3.1. Rozdilnost a podobnost jinych trestnych ¢ini ve vztahu k podvodu

V piipadé¢ trestného ¢inu podvodu (§ 209 TZ) poSkozeny sam dobrovolné vyda
pachateli véc, pfipadné mu dovoli, aby si ji sim vzal. Poskozeny tak €ini na zakladé
podvodného jedndni pachatele spocivajici v uvedeni poskozeného v omyl, ve vyuziti
jeho omylu nebo v zatajeni podstatnych skutecnosti poSkozenému. U trestného ¢inu
kradeze podle § 205 TZ je vSak véc poskozenému odniména proti jeho viili. Nejedna se

tedy o trestny ¢in podvodu, pokud vyvolani nebo vyuziti omylu u podvadéné osoby

> Tamtéz, s. 1991.
*? Diivodova zprava k zakonu &. 455/2016 Sb.
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slouzi pouze k ziskani ¢i usnadnéni piistupu k vécem, kterych se poté pachatel jiz sam
zmocni. V takovém pfipadé se jednd, za podminky splnéni ostatnich zakonnych
predpokladi, o trestny &in kradeZe podle § 205 TZ.*

O trestny ¢in podvodu se nejednd ani v ptipad¢, kdy podvodné jednani pachatele
ma za cil pouze zakryti jiz diive jim zptisobené Skody jinou majetkovou trestnou
¢innosti, jelikoz zastiraci jednani je soucasti zdkladniho trestného ¢inu. Jako ptiklad Ize
uvést jednani zaméstnance obchodu, ktery krati trzby (dopousti se trestného cCinu
zproneveéry podle § 206 TZ) a upravuje ucetni doklady takovym zptsobem, aby se na
vzniklou Skodu nepfislo. Jestlize by se zastiraciho jednani dopustila jind osoba nez
pachatel sam, jeji jednani by mohlo byt posouzeno jako trestny ¢in nadrzovani podle §
366 TZ, trestny ¢in podilnictvi podle § 214 TZ nebo trestny ¢in legalizace vynosii
z trestné &innosti podle § 216 TZ.>* Obdobng, kdy jednani pachatele nelze kvalifikovat
jako trestny ¢in podvodu podle § 209 TZ, Ize zminit situaci, kdy pachatel ziska véc
majetkovym trestnym ¢inem a tuto véc poté pievede, napiiklad formou kupni ¢i sménné
smlouvy, na jinou osobu. Takovy prodej ¢i sménu je podle usneseni Vrchniho soudu ze
dne 27. 2. 2013, sp. zn. 4 To 7/2013 [¢. 12/2014 Sb. rozh. tr.] v zasad¢ tfeba povazovat
za soucast puvodniho trestniho jednani; pokud pachatel proda odcizenou véc, jedna se o
nakladani s véci, které je jiz zahrnuto v pfisvojeni si véci kradezi, jelikoz dalSim
prodejem odcizené véci nevznika Skoda.

Jestlize podvodnym jednanim pachatele dojde k zasahu do prav jiného (zejména
osobnostnich, rodinnych, pracovnich, atd.), které nemaji majetkovou povahu, postupuje
se podle ustanoveni § 181 TZ o trestném ¢inu poskozeni cizich prav. Sméfuje-li vSak
podvodné jedndni pachatele k poruseni (pfipadné ohrozeni) pouze majetkovych prav
jiného, je tfeba takové jednani (za pfedpokladu splnéni dalSich zdkonnych pozadavku)
posoudit podle § 209 TZ o trestném &inu podvodu.” Nemoznost jedno¢inného soubshu
trestného ¢inu podvodu podle § 209 TZ a trestného ¢inu poSkozeni cizich prav podle §
181 TZ v ptipadé podvodného jednani pachatele smétujictho pouze k poruseni
majetkovych prav poskozeného byla stanovena usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 18.

unora 2014, sp. zn. 4 Tdo 106/2014 [¢. 4/2015 Sb. rozh. tr].

3 CHMELIK, Jan a kol. Trestni pravo hmotné: zvldstni cast. Praha: Linde, 2010. s. 128; SAMAL, Pavel;
NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomés et al. Trestni pravo hmotné. 7. preprac. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 669-70.

** DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomés et al. Trestni zdkonik: komentdr: I dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 1208.

3 Tamtéz, s. 1210.
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Pokud pachatel, ktery zada nebo pfijme Uplatek, pouze predstird, ze bude svym
vlivem puisobit na vykon pravomoci ufedni osoby, avSak ve skutecnosti to nezamysli
vykonat, nejedna se o trestny ¢in nepiimého uplatkarstvi podle § 333 odst. 1 TZ, jak by
se mohlo zdat, ale opét o trestny &in podvodu podle § 209 TZ.*

Ptipad, kdy pachatel vystavi ucetni doklady na neexistujici dodavku zbozi a na
jejich zékladé vylaka ve sviij prospéch od jiné osoby platbu za toto zbozi od osoby,
kter¢ mélo byt doddno, ¢imz se obohati ke Skodé ciziho majetku, posoudime podle
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1169/2012 jako trestny
¢in podvodu podle § 209 TZ, a nikoli jako trestny ¢in zkreslovani udaji o hospodateni a
jméni podle § 254 odst. 1 TZ. Duvodem takového rozhodnuti je, ze trestny Cin
zkreslovani 0idajii o hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 TZ je pouze deliktem
ohroZzovacim. Pokud jsou vSak majetkova prava jiné¢ho pifimo poruSena (pfi souasném
splnéni podminek stanovenych v § 209 TZ), je tieba takovy skutek posoudit jako
poruchovy trestny ¢in podvodu podle § 209 TZ.

3.3.2. Soubéh podvodu s jinymi trestnymi ¢iny
Soub&hem se rozumi jednani pachatele, které zaklada dva ¢i vice trestnych ¢int.

Jedno¢innym soubéhem je pak ptipad, kdy pachatel jednim skutkem spacha vice
trestnych €ind riznych (Ize 1 stejnych) skutkovych podstat. ,, Skutek je urcita udalost ve
vnejsim sveété zalezejici v jednani cloveka, kterd miize mit znaky jednoho trestného cinu,
dvou i vice trestnych cinii (jednocinny soubéh), anebo nemusi vykazovat znaky Zadného
trestného cinu. >’

Jednocinny soubéh trestného €inu podvodu podle § 209 TZ je mozny zejména
s trestnymi Ciny: padélani a pozménovani penéz podle § 233 odst. 2 TZ, vystaveni
nepravdivého potvrzeni a zpravy podle § 259 TZ, poruSeni prav k ochranné znamce a
jinym oznacenim podle § 268 TZ, porusenim autorského prava, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 TZ, padé€lani a pozménéni vetejné
listiny podle § 348 TZ, nedovolena vyroba a drZeni pecetidla statni peceti a tfedniho
razitka podle § 349 TZ, padélani a vystaveni nepravdivé 1ékaiské zpravy, posudku a

nalezu podle § 350 TZ.*®

¢ DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomés et al. Trestni zdkonik: komentdF: I dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 1213.

37 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmoté: obecnd cast, zvldsti ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s.
336 -337.

38 SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomas et al. Trestni pravo hmotné. 7. pteprac. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 672.
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Pro ilustraci, jak mize dojit k jednoCinnému soubchu trestného ¢inu podvodu
podle § 209 TZ a trestného €inu poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim
podle § 268 TZ, 1ze uvést piipad, kterym se zabyval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze
dne 29. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 811/2013 [¢. 33/2014 Sb. rozh. tr.], kdy pachatel
neopravnéné pouzije ochrannou znamku ve smyslu § 268 odst. 1 TZ, coz zaroven vede
k neopravnénému  obohaceni pachatele ¢i jiné osoby v disledku omylu
odbératele/spotiebitele. Omyl odbératele ¢i spotiebitele spociva v zaplaceni znacné
vysS§i ceny za vyrobek nebo ceny, poplatku nebo jiného majetkového plnéni za sluzbu
v dtsledku jejich neopravnéného oznaceni, ¢imz u ného dojde ke zplsobeni alesponl
Skody nikoli nepatrné.

Na druhé strané jednoc¢inny soub&éh neni mozny s takovymi trestnymi Ciny, které
jsou povazovany za zvlastni ptipady podvodného jednani a jsou tak ve vztahu speciality
k obecnému podvodu. Jedna se zejména o trestné Ciny pojistného podvodu podle § 210
TZ, uvérového podvodu podle § 211 TZ a dota¢niho podvodu podle § 212 TZ. Dale lze
zminit napf. provozovani nepoctivych her a sdzek podle § 213 TZ ¢i zkraceni dané,

poplatku a podobné povinné platby podle § 240 TZ.*°

3.4.Podvod jako prestupek

V ptipadég, Ze pachatel jedna zpisobem uvedenym v § 209 TZ, avSak Skoda na
cizim majetku nedosahne ¢astky 5 000 K¢ (hranice Skody nikoli nepatrné podle § 138
odst. 1 TZ), je jeho jednani postihnuto jako piestupek podle § 50 odst. 1 P¥zZ.*
Odstavec prvni ustanoveni § 50 PiZ zni nésledovné: Prestupku se dopusti ten, kdo
umyslné zpiisobi Skodu na cizim majetku a) kradezi, b)zpronevérou, c) podvodem, nebo
d) znicenim nebo poskozenim véci z takového majetku. Podle § 50 odst. 3 PiZ se
piestupku dopusti 1 ten, kdo se o jednani uvedené v odstavci 1 pokusi.

Objektem skutkové podstaty prestupku podle § 50 PfZ jsou majetkové vztahy.
K odpovédnosti pachatele je tfeba imyslného zavinéni. Zakon o ptestupcich Zadnym
zpusobem nevysvétluje pojem podvodu, a proto pro jeho vymezeni mizeme analogicky
pouzit Upravu trestniho prava. K naplnéni skutkové podstaty tohoto ptestupku je tedy

tteba, aby doslo k obohaceni pachatele prestupku nebo jiného tim, Ze pachatel piestupku

% Tamtéz, s. 672.
“ NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf; SAMAL, Pavel et al. Trestni pravo hmotné: zvldstni éast. 6.
pfeprac. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 163.
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uvede n¢koho v omyl, vyuzije néiho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti a timto
jednanim zptisobi §kodu na cizim majetku, ktera viak bude nizsi nez 5 000 K&.*!

Za tento prestupek je mozné ulozit pokutu ve vysi az 20 000 K¢ (§ 50 odst. 4
PiZ) a zaroven s ni 1 zdkaz pobytu. V ptipad¢, ze je prestupek spachan opakované po
nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku podle stejného odstavce, je mozné ulozit
pokutu ve vysi az 30 000 K¢ (§ 50 odst. 5 PiZ). Prestupek je podle § 91a PiZ spachan
opakovang, jestlize ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném prestupku, z néhoz
byl obvinény uznan vinnym, do jeho spachani neuplynulo dvanact mésict.

Dnem 1. ¢ervence 2017 maji vSak vstoupit v t¢innost dva nové zakony tykajici
se prestupkového prava, a to zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(z. €. 250/2016 Sb.) a zakon o nékterych ptestupcich (z. €. 251/2016 Sb.). Podle Mlsny
je stézejni piinosem zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich sjednoceni
pravni Upravy odpovédnosti za spravni delikty fyzickych osob, pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob do jednoho pravniho ptedpisu a zaroven i vytvoreni
jednotné terminologie. Soucasna tprava je podle ngj totiZ nevyhovujici a komplikovana,
jelikoz mame prestupky fyzickych osob, odpovédnost za jiné spravni delikty
pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a kone¢né kategorii spravnich delikti,
které mohou byt spachany fyzickymi osobami.*

Novou pravni Upravu podvodu jako prestupku najedeme od cervence 2017
v § 8 odst. 1 pism. a) bod 3. ZNPt pro fyzické osoby jakoZzto pachatele piestupku
av § 8 odst. 2 pism. a) bod 3. ZNPt pro pravnické nebo podnikajici fyzického osoby.
Fyzicka osoba ¢i pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, Ze
podvodem timyslné zplsobi skodu na cizim majetku; trestny je i pokus tohoto piestupku
[§ 8 odst. 1 pism. a) bod 3., a odst. 2 pism. a) bod 3. ZNPf]. Pokuty za ptestupek
podvodu budou podle tohoto ustanoveni vys$$i, nez jaké jsou v soucasnosti. Za
prestupek bude mozné ulozit pokutu do vyse 50 000 K¢; pokud vSak bude pirestupek
spachan opakované po nabyti prdvni moci rozhodnuti o ptestupku podle stejné¢ho
odstavce, ulozi se pokuta do 70 000 K¢ (§ 8 odst. 4, odst. 5 ZNPt). Kromé¢ téchto pokut

bude mozné podle § 8 odst. 6 ZNPT pachateli pfestupku uloZit i omezujici opatieni.

*l JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové iizeni: komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 303-304.

* MLSNA, Petr. Reforma prestupkového prava — zdkladni vychodiska, cile a ocekdvani. [online]. 3.
¢ervna 2016. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/reforma-prestupkoveho-
prava-zakladni-vychodiska-cile-a-ocekavani [cit. 5. 2. 2017].
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4. Trestny Cin pojistného podvodu podle § 210 TZ

Hledéni snadnych ziskll a vytéZzeni maximalniho prospéchu z kazdé vhodné
situace na ukor jiného subjektu povazuje Chmelik za primarni pfi¢iny vzniku pojistnych
podvodii. Pachatelé¢ se pfi svém podvodném jedndni napt. pfi lzivém vyplhovani
pojistnych smluv ¢asto neciti vinni, jelikoz si to odivodni tim, ze ,,to tak pfece d¢laji
vSichni“, a navic spoléhaji na to, Ze nebudou odhaleni, ptfipadné¢ pouze nedojde
k proplaceni §kody.* Pojistovny se vsak snaZi vyuzivat stile modern&jsi dostupné
prostiedky, aby takové podvody vco nejvétsim podtu odhalily. Ceska asociace
pojistoven ve své tiskové zpravé informovala, ze pojistovny v roce 2016 provétily
16 043 podezielych pojistnych udalosti, ve kterych odhalily pojistné podvody za 1,218
miliardy korun. Oproti roku 2015 pocet provéfovanych udélosti vzrostl o 1,9 %.
V lofiském roce byl nejvyssi pocet pojistnych podvodii odhalen u pojisténi osob (7660
podezielych pojistnych udélosti), v jehoZ ramci vedly pojistné podvody u trazového

pojisténi (podil &inil 73%).*

4.1.0becné k pojisténi a jeho déleni

wPojistovnictvi Ize oznacit jako specifické odvetvi ekonomiky, které zabezpecuje
financni eliminaci rizik, ovliviiujicich cinnost lidi. Zakladnim ukolem pojistovnictvi je
prostiednictvim pojistovaci cinnosti vytvaret a rozdélovat specialni penézni rezervy a
fondy a vramci stanovenych pravidel je uzivat kuhrazovani pojistnych potreb
vznikajicich z nahodilych uddlosti v zavislosti na piisobeni pojisténého rizika.“*

Pojisténi 1ze obecné definovat jako zplisob, kterym se osoby snazi zabezpecit
proti nasledkiim, které jsou vyvolany skutecnosti pifedpokladanou pojistnym
nebezpecim nebo pojistnym rizikem. Pravni upravu takového majetkového
zavazkového vztahu mizeme nalézt predev§im v obCanském zakoniku a dale také
v zdkonech ¢. 277/2009 Sb., o pojisStovnictvi a ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla.*®

Podle zptsobu vzniku (pravniho divodu) rozliSujeme dvé zdkladni formy

pojisténi, a to pojisténi zdkonné a pojisténi smluvni. Pojisténi zdkonné vznika a trva

3 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Hospodarska a ekonomickad trestna cinnost. Praha: Vysoka skola
finan¢ni a spravni, 2015. s. 53.

* CESKA ASOCIACE POJISTOVEN. Pravdépodobnost odhaleni pojistného podvodu opét vzrostla.
[online]. 2. unora 2017. Dostupné z: http://www.cap.cz/images/tiskove-
zpravy/TZ_%C4%8CAP_Pojistn%C3%BD_podvod - v%C3%BDsledky 2016.pdf [cit. 5. 3. 2017].

* KARFIKOVA, Marie; PRIKRYL, Vladimir; CECHOVA, Jana. Pojistovaci prdvo. Praha: Leges, 2010.
s. 11.

46 SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomas et al. Trestni pravo hmotné. 7. pteprac. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 673.
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automaticky na zakladé skutecnosti, ktera je stanovena pravnim piedpisem, aniz by byl
tteba projev vile jeho ucastniki. Naopak smluvni pojisténi vznikd a trvd na zaklade¢
pojistné smlouvy.*” Smluvnimi stranami pojistné smlouvy jsou pojistitel a pojistnik. Ve
smyslu obcanského zékoniku je za pojistitele povazovan kazdy, kdo v roli osoby
pojistitele vystupuje, bez ohledu na to, zda v oboru pojistovnictvi ma ¢i nema
podnikatelské opravnéni podle vefejného prava. Druhou stranou smlouvy, tedy
pojistnikem, je kterdkoli fyzicka ¢i pravnicka osoba, kterda ma zdjem se uzavienim
pojistné smlouvy zabezpegit proti uréitym nasledkam.*®

Pojisténi smluvni dale délime na pojisténi povinné a dobrovolné, pticemz
dobrovolné pojisténi lze podle obsahu pojisténi rozdélit na pojisténi osob (Zivotni
pojisténi), pojisténi majetku (neZivotni pojisténi) a pojisténi odpovédnosti za Skodu. Co
se tyka pojisténi povinného, tak povinnost uzaviit pojistnou smlouvu stanovi zvlastni
predpis v pfipadech, kdy mohou byt urcité¢ cinnosti piipadné vlastnictvi urcitého
majetku zdrojem zvySeného rizika/nebezpeci; jedna se naptiklad o povinné pojisténi
advokatu, notaru, 1ékara, apod.49

V obcanském zdkoniku je pojisSténi déleno podle tzv. zplsobu pojisténi na
skodové a obnosové.”® Pii skodovém pojisténi podle § 2811 OZ pojistitel poskytne
plnéni, které vujednaném rozsahu vyrovnava ubytek majetku vznikly v disledku
pojistné udalosti. KdeZto v piipad€é obnosového pojisténi podle § 2821 OZ je pojistitel
zavazan poskytnout v pfipad€ pojistné udalosti jednordzové ¢i opakované pojistné

plnéni v ujednaném rozsahu.

4.2.0bligatorni znaky skutkové podstaty pojistného podvodu
4.2.1. Objekt

Objektem trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 210 TZ je z4jem na
ochrané ciziho majetku, pfiCemz v pfipad¢ tohoto ustanoveni se poskytuje ochrana
majetkovym praviim a vztahim v uzSim rozsahu nez u § 209 TZ o trestném cinu
podvodu. Cilem zafazeni tohoto ustanoveni do trestniho zakoniku je zajiSténi
trestnépravni ochrany takovym praviim a vztahlim, které se tykaji pojisténi vazaného na

pojistné smlouvy a rovnéz plnéni poskytovaného na jeho zaklad¢ (vCetné jinych

7 JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s.
655.
* HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zavazkové pravo: zvldstni édst (§ 2055-3014).
Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1294-5.
* HRADEC, Milan. Pojistné podvody. Praha: Vysoka §kola finanéni a spravni, 2014. s. 18.
50 ™

Tamtéz.
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obdobnych plnéni). Ustanoveni trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 210 odst. 1
TZ poskytuje ochranu cizimu majetku v souvislosti s fddnym sjedndvanim pojistnych
smluv, likvidaci pojistné udalosti a poskytovanim pojistného plnéni. Objekt skutkové
podstaty podle § 210 odst. 2 TZ by mohl byt v uz§im smyslu vymezen jako zajem na
ochran¢ majetkovych prav pojistiteld, ktefi poskytuji plnéni na zdkladé¢ uvedenych

’ s 51
udalosti.’

4.2.2. Objektivni stranka
Ustanoveni § 210 TZ o trestném cinu pojistného podvodu obsahuje dvé

samostatné zakladni skutkové podstaty, které jsou zatazené v odstavci prvnim a
druhém. Objektivni strdnka pojistného podvodu podle § 210 TZ spociva v tom, Ze
pachatel: 1) v souvislosti s uzaviranim nebo zménou pojistné smlouvy, v souvislosti
s likvidaci pojistné udalosti, nebo pii uplatnéni prava na plnéni z pojisténi nebo jiné
obdobné plnéni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené uidaje nebo podstatné udaje
zaml¢i (§ 210 odst. 1 TZ); 2) v imyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch vyvola nebo
predstira udalost, s niz je spojeno pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni,
nebo stav vyvolany pojistnou udalosti udrzuje, a zptisobi tak na cizim majetku Skodu

nikoli nepatrnou (§ 210 odst. 2 TZ).

K odst. 1
V prvé tadé je tieba vysvétlit pojmy, které jsou spolecné pro vsSechny tii

alternativy jednani obsazené v § 210 odst. 1 TZ. V ptipad¢, Ze osoba uvede nepravdivé
udaje, uvede takové udaje, jejichz obsah viibec neodpovida faktickému stavu, o kterém
je informace sdélovana. Za hrubé zkreslené udaje povazujeme takové udaje, kterymi
pachatel myln¢€ nebo neuplné informuje o podstatnych a dulezitych skutecnostech pro
uzavieni/zménu pojistné smlouvy, likvidaci pojistné udalosti nebo pro poskytnuti
pojistného nebo obdobného plnéni. Zamliceni podstatnych udaju se dopusti pachatel,
pokud neuvede jakékoliv tdaje, které jsou rozhodujici/vyznamné pro uzavieni/zménu
pojistné smlouvy, pro likvidaci pojistné udalosti nebo pro uplatnéni prava na pojistné
nebo obdobné plnéni. Nepravdivymi nebo hrub€ zkreslenymi tdaji, poptipadé
podstatnymi zamlcenymi tdaji mohou byt naptiklad udaje o hodnoté pojisténé¢ho

majetku, udaje o véku a zdravotnim stavu osoby, informace o utrpéném zdravotnim

>l VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem. Olomouc: Anag, spol. s r.0.,2011. s. 749;
ZDARSKY, Zbyné¢k. K pravnim souvislostem zakladnich skutkovych podstat trestného ¢inu pojistného
podvodu. In Trestnépravni revue 8, 2010, s. 241.
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urazu a jeho zévaznosti, informace o jinych pojistnych smlouvach, které ma osoba
uzaviené na tutéz véc proti stejnému nebezpedi, apod.™

Ve smyslu § 210 odst. 1 pism. a) TZ je pachatel trestn¢ odpoveédny, pokud uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlCi v souvislosti
s uzaviranim nebo zmeénou pojistném smlouvy. Formulace této Casti ustanoveni
postihuje nejenom podvodné jednani ve fazi samotného uzavirani pojistné smlouvy, ale
rovnéz podvodné jednani kdykoliv v pribéhu procesu uzavirani pojistné smlouvy od
podani nabidky na uzavieni pojistné smlouvy, podavani pozméiujicich navrhli az do
jejiho samotného uzavieni. Je-li tedy pro uzavieni pojistné smlouvy podminkou
absolvovani 1ékarské prohlidky, mize dojit k podvodnému jednani béhem samotné
prohlidky &i v souvislosti s ni.”?

Problematika pojistné smlouvy byla az do konce roku 2013 zakotvena v zakoné
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé. Od 1. ledna 2014 nalezneme pravni tpravu pojistné
smlouvy v obCanském zdkoniku, konkrétné v ustanoveni § 2758 a néasl. Pojistnou
smlouvou se podle § 2758 odst. 1 OZ rozumi smlouva, kterou se pojistitel zavazuje vici
pojistnikovi poskytnout jemu nebo tfeti osobé pojistné plnéni, nastane-li nahodild
udalost kryta pojisténim (pojistnad udalost), a pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli
pojistné. Pojistna smlouva je uzaviena pfijetim nabidky na uzavieni smlouvy. Neni-li
v nabidce urceno, do kdy ma byt ptijata, vyzaduje se jeji ptijeti do jednoho mésice ode
dne doruceni nabidky druhé strang; ptipadn€ dvou mésicii, pokud je uzavieni smlouvy
podminéno Iékaiskou prohlidkou (§ 2759 OZ).

Podrobnosti o vzniku, trvani a zaniku pojiSténi, pojistnou udalost, vyluky
z pojiSténi a zplsob urceni pojistného plnéni a jeho splatnost vymezuji zpravidla
pojistné podminky (§ 2774 OZ). Pojistnymi podminkami se podle § 3 odst. 2 pism. k)
zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi rozumi smluvni podminky zpracované
pojistovnou pro uzavirani pojistnych smluv pro jednotliva pojistna odvétvi, pro skupiny
téchto odvétvi nebo pro jednotlivé typy pojiSténi sjedndvanych v ramci pojistného
odvétvi. Pojistné podminky jsou soucasti smlouvy, av§ak byvaji uvedeny mimo vlastni
text smlouvy. Pokud na né€ pojistna smlouva odkazuje, pojistnik musi byt s jejich

, C v . 4
obsahem seznamen jests pred uzavienim smlouvy.’

52 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdarem, k 1. 8. 2011: komentar k zakonu ¢. 40/2009 Sb., ve
znéni pozdejsich predpisii: informace z judikatury. Olomouc: ANAG, 2011. s. 750-1.

3 Tamtéz, s. 752.

* HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI: zavazkové préavo: zvldsmi cdst (§ 2055-3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1328-9.
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V § 210 odst. 1 pism. b) TZ je postihovano podvodné jednani pachatele, ktery
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné idaje zamlc¢i v souvislosti
s likvidaci pojistné udalosti. Za pojistnou udalost povazujeme nahodilou skutecnost,
ktera je detailnéji popsana v pojistné smlouvé pripadné ve zvlastnim pravnim piedpisu,
na ktery pojistnd smlouva odkazuje, a se kterou je spojen vznik povinnosti pojistitele
poskytnout pojistné plnéni.>> ,,Jde tedy o uddlost, o které se ditvodné predpokladd, Ze
miize nastat vdobé trvani pojisténi, nevi se vsak, kdy nastane nebo zda vitbec

56
nastane. “

., Likvidaci pojistné udadlosti se rozumi soubor Ccinnosti spojenych
s vyrizovanim pojistné uddalosti, ktery pocina zahdjenim Setreni nutného ke zjisteni
povinnosti pojistovny plnit a rozsahu této povinnosti a konci stanovenim vyse pojistného

‘.

plnéni. >’ V piipadg, ze je pojistiteli ozndmena pojistnd udalost, ma bez zbytecného
odkladu zah4jit Setfeni nutné ke zjiSténi existence a rozsahu jeho povinnosti plnit.
Takové ozndmeni Cini osoba pokladajici se za osobu opravnénou piipadné jakakoliv
osoba, kterd ma na pojistném plnéni pravni zéjem (srov. § 2796, 2797 OZ). Opravnéna
osoba je podle ustanoveni § 2770 OZ ta osoba, které v disledku pojistné udalosti
vznikne pravo na pojistné plnéni. Pojistiteli musi byt danou osobou podano pravdivé
vysvétleni o vzniku a rozsahu nasledkt takové udélosti, o pravech tietich osob a o
jakémkoliv vicenasobném pojisténi. Osoba podéavajici oznadmeni musi piedlozit
pojistiteli potiebné doklady a zarovenn musi postupovat zpisobem ujednanym ve
smlouvé. Pokud neni opravnénd osoba soucasné pojistnikem nebo pojiSténym, maji tyto
povinnosti i pojistnik a pojistény. Setfeni provadéné pojistitelem je skondeno sdélenim
jeho vysledka osobé, ktera uplatnila pravo na pojistné plnéni (srov. § 2796, 2797 OZ).
V piipadé, Ze nékdo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo
podstatné udaje zaml¢i pii uplatnéni prava na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné
plnéni bude trestné¢ odpovédny podle § 210 odst. 1 pism. ¢) TZ. Pravo na plnéni
z pojisténi je pojistnym plnénim podle pojistné smlouvy, jenZ ptislusi opravnéné osobé,
na zakladé nastalé pojistné udalosti. Opravnénou osobou, ktera uplatiuje pravo na
plnéni z pojiSténi, byva nejcastéji pojistény (pifipadné jeho zmocnénec), tj. osoba, na

jejiz zivot, zdravi, majetek, odpoveédnost za Skodu nebo jiné hodnoty pojistného zajmu

> NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf; SAMAL, Pavel et al. Trestni pravo hmotné: zvldstni édst. 6.
pfeprac. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 192.

>0 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmoté: obecnd cast, zvlasmi cast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s.
656.

37 NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf; SAMAL, Pavel et al. Tresini pravo hmotné: zvlastni cast. 6.
pfeprac. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 191-2.
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se pojisténi vztahuje.”® Uplatnénim prava na jiné obdobné plnéni rozumime plnéni,
které si osoba miize narokovat na zdklad¢ jiného diivodu, nez je plnéni na zaklade
pojistné smlouvy. Takovym pfipadem muze byt napt. plnéni podle zédkona ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsSich piedpisi, podle
kterého musi Ceska kancelaf pojistiteld poskytnout plnéni poskozenym v piipadech
stanovenych zadkonem, aniz existuje pojistna smlouva, ptipadné nelze-li plnit na zakladé
pojistné smlouvy.>

Oproti trestnému ¢inu podvodu podle § 209 TZ neni u této zékladni skutkové
podstaty stanoven pozadavek zplsobeni Skody ani jednani jiného v omylu (pojistitele)
k tomu, aby byl pachatel trestné¢ odpovédny za trestny ¢in pojistného podvodu podle §
210 odst. 1 TZ. K trestnosti tohoto ¢inu vSak stac¢i pouhé uvedeni nepravdivych/hrubé
zkreslenych udaji nebo zaml€eni podstatnych udaji v souvislosti s vySe popsanymi
alternativami, jelikoz odstavec prvni v § 210 TZ je konstruovan jako ptedcasné
dokonany trestny ¢&in ve stadiu piipravy.®® Vzhledem k formulaci trestného &inu
podvodu podle § 210 odst. 1 TZ je tfeba uvést funkci materidlniho korektivu trestného
¢inu®', jimz je zasada subsidiarity trestni represe uvedena v § 12 odst. 2 TZ. Podle
zasady subsidiarity trestni represe lze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dasledky s ni spojené uplatnovat jen v ptipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu (§ 12 odst. 2 TZ).
Zkoumani spolecenské Skodlivosti a uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu se obzvlasté nabizi u skutkovych podstat, které postihuji jednani, které by
jinak bylo pfipravou ¢i pokusem, a pro jejichZ dokonani tak neni tfeba vznik Skody. V
ptfipadé podvodi se tedy jednd o jiz zminény trestny €in pojistného podvodu podle §
210 odst. 1 TZ a déle o uvérovy podvod podle § 211 odst. 1 a dota¢ni podvod podle §
212 odst. 1 TZ.

K odst. 2
Druhou zékladni skutkovou podstatu podle § 210 odst. 2 TZ naplni pachatel,

ktery v imyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch vyvola nebo piedstird udalost, s niz je

¥ DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas et al. Trestni zdkonik: komentdr: I dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 1238.

* Tamtéz.

% DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomés et al. Trestni zdkonik: komentdF: I dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 1232; JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 3.
vydani. Praha: Leges, 2013. s. 655.

5! Pozn. Kromé& materialniho korektivu existuje jesté procesni korektiv, ktery piedstavuje zasada
oportunity. Ta umoznuje, aby statni zastupce zastavil trestni stihani z dvodu jeho neucelnosti podle §
172 odst. 2 pism. ¢) TR (piipadné pied zahdjenim trestniho stihani véc odlozil podle § 159a odst. 4 TR).

36



spojeno pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, nebo stav vyvolany
pojistnou udalosti udrzuje, a zplsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.
Umysiné vyvolani uddlosti, s niz je spojeno pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné
obdobné plnéni (tj. vyvolani pojistné udalosti) spociva v takovém jednani pachatele,
kterym zamérné zpUsobi, Ze nastane urcita skutecnost, na zakladé které vznika pojistiteli
povinnost poskytnout plnéni. Pfikladem maze byt zdmérné nabourani vozidlem, které je
predmétem pojisténi, za ucelem ziskani pojistného plnéni. V ptipadé umysiného
predstirani udalosti (s niz je spojeno pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné
plnéni) si pachatel vymysli pribéh udalosti, se kterou je spojen vznik povinnosti
pojistitele poskytnout pojistné plnéni, ackoli se zadna takova udalost nestala (napf.
pfedstirdni Grazu za Gcelem ziskdni plnéni na zaklad¢ Grazového pojisténi ¢i predstirani
odcizeni pojisténého vozidla apod.).? Udrzovinim stavu vyvolaného pojistnou udalosti
se rozumi jednani pachatele, ktery imysIné prodluzuje pojistnou udalost, ktera nastala
nezavisle na jeho vuli, pfipadné¢ nastala v disledku jeho nedbalosti, ve snaze ziskat
vyssi pojistné plnéni.®

Na rozdil od odstavce prvniho je pro naplnéni znaka skutkové podstaty trestného
¢inu pojistného podvodu podle ustanoveni § 210 odst. 2 TZ tieba, aby pachatel
popsanym jednanim zpusobil na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou, tedy skodu ve
vysi nejméné 5 000 K&. Skoda na cizim majetku je ujma majetkové povahy, ktera tu méa
vzdy formu vyplaceného pojistného plnéni nebo jiného obdobného plnéni, a rozumi se
tim Skoda na majetku pojistovny. ,, V pripadé vyvolani nebo predstirani udalosti, s niz
je spojeno pravo na plnéni z pojisteni nebo jiné obdobné plnéni, bude Skodou celé
vyplacené plneni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, zatimco v pripadé udrzovani
stavu vyvolaného pojistnou udalosti to bude jen rozdil mezi plnénim, na které opravnéné
osobé vznikl narok podle skutecné vzniklé pojistné uddlosti, a plnénim, jez bylo
wyplaceno na zdkladé vimysiného udriovani stavu vyvolaného pojistnou uddlosti. “**

Pro doplnéni, zda v ptipadé zinscenované dopravni nehody, kde pachatelé uvedli
nepravdivé tidaje o prib&hu dopravni nehody, na jejimz zakladé byl uplatnén narok na
pojistné plnéni, postupovat podle § 210 odst. 1 TZ nebo § 210 odst. 2 TZ, mlizeme
uveést rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2010, sp. zn. 7 To 285/2010 [¢.

62 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomés et al. Trestni zdkonik: komentdF: I dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 1242.

8 SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomés et al. Trestni pravo hmotné. 7. preprac. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 675.

% DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas et al. Trestni zdkonik: komentdi: I dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 1243.
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10/2013 Sb. rozh. tr.], jehoz pravni véta stanovuje nasledujici: ,, Umyslné vyvoldni
pojistné udalosti napliiuje znaky skutkové podstaty trestného cinu podle § 210 odst. 2
TZ a je namiste posoudit jej jako pojistny podvod jen podle tohoto ustanoveni, a nikoliv
téz podle § 210 odst. 1 TZ, a to i v pripade, zZe byl pri uplatnéni naroku na pojistné
plneni z umysiné vyvolané pojistné udalosti nepravdivé deklarovan rozsah zpiisobenych

Skod nebo hrubé zkresleny jiné vidaje. “%

4.2.3. Subjekt
Naplnit znaky nékteré zdkladni skutkové podstaty trestného c¢inu pojistného

podvodu podle § 210 TZ mutze kdokoli, tj. osoba fyzické i1 pravnicka. Krom¢ tcastnika
pojistné smlouvy (pojistnik ¢i pojistitel) mize pojistny podvod spédchat pojistény, ale
také zcela odliSna osoba, jejimz motivem muze byt vidina zisku na zakladé dohody
s pojisténym, apod.®® Diavodova zprava k trestnimu zakoniku uvadi, ze diky formulaci
ustanoveni trestného ¢inu pojistného podvodu lze postihnout i1 osoby, které se typicky
dopoustéji této trestné Cinnosti, ale zdroven nejsou piimymi Uc€astniky pojistného
vztahu, napf. zmocnénci ucastniku, osoby podilejici se na likvidaci nebo uplatnéni

prava na pojistné nebo jiné obdobné pInéni.®”’

4.2.4. Subjektivni stranka
U obou zakladnich skutkovych podstat podle § 210 odst. 1 i 2 TZ je vyzadovano

umyslné zavinéni. U pojistného podvodu podle odstavce druhého jedna pachatel
v umyslu opatrit sobé nebo jinému prospéch; jedna se o tzv. druhy timysl. V odstavci
druhém je tedy navic pozadovan fakultativni znak subjektivni stranky trestného ¢inu, a

to pohnutka.®®

4.3.Déleni pojistnych podvodii

Mimo pojisténi mizeme délit do riznych kategorii i samotné pojistné podvody.
V prvé fad¢ lze rozliSovat pojistné podvody interni a externi. Za interni pojistny podvod
povazujeme piipady, kdy pachatelem trestného ¢inu pojistného podvodu je zaméstnanec
pojistovny. Naopak u externiho pojistného podvodu je pachatelem bud opravnéna

osoba, pojistnik (osoba, ktera uzaviela smlouvu), pojistény (osoba, v jejiz prospech je

% rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2010, sp. zn. 7 To 285/2010 [&. 10/2013 Sb. rozh. tr.].
% NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf; SAMAL, Pavel et al. Trestni pravo hmotné: zvldstni édst. 6.
pfeprac. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 194.

%7 Diivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb.

68 NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf: SAMAL, Pavel et al. Tresini pravo hmotné: zvlastni cast. 6.
preprac. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 194.
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pojistnd smlouva uzaviena) ¢i osoba mimo pojistny vztah, jimz mize byt napt. 1ékaf,
soudni znalec, policista, apod.*’

Déle lIze rozliSovat pojistné podvody oportunistické a organizované. U
oportunistického pojistného podvodu jde o piipady, kdy opravdu vznikne Skoda bez
pfi¢inéni pachatele, ten se vSak snazi danou situaci vyuzit ve svij prospéch. Jako
ptiklad Ize uvést navySovani vzniklé skody ¢i antedatovani pojistné smlouvy na datum
pied zdravotnim tirazem, aby uraz byl jiz kryty pojisténim (zde spolupracuje ¢loveék na
stran¢ pojisStovny). Oproti oportunistickym pojistnym podvodim jsou organizované
pojistné podvody méné cetné, ale jsou vyznamné z hlediska finan¢nich dopadi. Tyto
podvody se vyznacuji tim, Ze jsou dopiedu naplanované/ptipravené, podili se na nich
vetsi pocet lidi a pojisténi byva mnohdy uzavirano jiz s imyslem spachat pojistny
podvod. Prikladem muze byt planované odcizeni vozidla, fingovani dopravni nehody za
ucelem ziskani pojistného plnéni za predchozi poSkozeni vozidla, které vSak nespada
pod dané pojisténi &i planovany pozar spolecnosti s finanénimi problémy.”

V neposledni fad¢ 1ze pojistné podvody délit podle toho, zda k nim dochazi pti

ror s .. r v e ~_ 5 7 3 r v r 71
uzavirdni pojistné smlouvy anebo az pfi uplatnéni naroku na pojistné plnéni.

4.4.Vztah pojistného podvodu k jinym ustanovenim
V piipadé, Ze pachatel imyslnym vyvolanim udalosti, s niZ je spojeno pravo na

plnéni pojisténi nebo jineho obdobného plnéni, zplisobi obecné nebezpeci, nedojde ke
spachani trestného Cinu pojistného podvodu podle § 210 odst. 2 TZ, ale danym
jednénim naplni znaky trestného ¢inu obecného ohroZeni podle § 272 TZ. JednoCinny
soubé&h t&chto dvou trestnych &ind je tedy vylougen.”

Jednoc¢inny soubéh trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 210 odst. 2 TZ
neni vyloucen zejména s nasledujicimi trestnymi Ciny: tézké ubliZzeni na zdravi podle §
145 TZ, ubliZeni na zdravi podle § 146 TZ, tézké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle §
147 TZ, ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 TZ, kradez podle § 205 TZ,
poruseni povinnosti pii spravné ciziho majetku podle § 220 TZ, poskozeni cizi véci

podle § 228 TZ ¢&i zneuziti vlastnictvi podle § 229 TZ.”

% HRADEC, Milan. Pojistné podvody. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2014. s. 14-5.

" Tamtéz.

" Tamtéz, s. 15.

> DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomés et al. Trestni zdkonik: komentdF: I dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 1249.

3 Tamtéz.
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5. Trestny ¢in uvérového podvodu podle § 211 TZ

V soucasné dob¢ nejsou uveéry pro vétsinu spolecnosti ni¢im neobvyklym, at’ jiz
pro fungovani domacnosti ¢i napf. pro podnikatelské tcely, a proto neni divu, Ze se
s podvodnym jednanim setkdvame i v této oblasti. Podivame-li se pro zajimavost na
statisticka data CNB, lze z nich zjistit, ze ke dni 31. ledna 2017 celkové zadluzeni
domacnosti ¢ini: na bydleni ¢astku ve vysi 1 063 195, 6 mil. K¢, na spottebu ¢astku ve

vy&i 273 009,1 mil. K& a na ostatni 154 809,8 mil. K&.”

5.1.0becné k uvéru a jeho druhiim
Uvérem rozumime do¢asné poskytnuti penéznich prostiedktt za troky;

predmétem uvéru tedy mohou byt pouze penézni prostiedky v jakékoliv méng. Uvér lze
poskytnout jak v hotovosti, tj. v bankovkach ¢i mincich, tak bezhotovostnim pifevodem
pené&znich prostiedki.”” Ministerstvo financi uvadi riizna kritéria, na zakladg kterych Ize
uvéry delit, a to napt. podle délky trvani rozdélujeme tveéry na kratkodobé (splatnost do
1 roku), strednédobé (1-5 let) ¢i dlouhodobé (nad 5 let); podle osoby vétitele
rozliSujeme uvéry na bankovni a nebankovni; podle zajisténi délime na uvéry
nezajisténé nebo zajisténé (napi. rucenim, zdstavnim pravem k nemovitosti ¢i k jiné
véci); podle osoby dluznika klasifikujeme uvéry spotiebitelské a uvéry poskytované
osobam, které nejsou spotiebiteli.’®

V souvislosti se spotiebitelskymi Gvery je tteba uvést, Zze dnem 1. prosince 2016
nabyl Gc¢innosti novy zdkon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ktery nahradil
diivejsi zakon €. 145/2010 Sb. Divodem pftijeti zcela nového pravniho piedpisu misto
pouhé novelizace pfedchoziho zakona je hlavné vliv unijni legislativy, ve které je
v poslednich letech pozadavek na ochranu slabsi smluvni strany (zejména spotiebitele)
stale vice zdiraziovan. Za nosné myslenky nového zakona o spotiebitelskych uvérech
Karfikova a Vybiral povazuji kromé hlavni mySlenky ochrany spotiebitele napiiklad:
zptisnéni poZadavki na poskytovatele a zprostfedkovatele spotiebitelskych uvéri;
explicitni vymezeni toho, kdo smi spotiebitelsky tver poskytovat (nutné opravnéni od

CNB); zavedeni piisnych pozadavki na tzv. nebankovni poskytovatele spotiebitelskych

™ CESKA NARODNI BANKA. Hlavni produkty ménové a finanéni statistiky: zadluZenost domdcnosti:
celkove zadluzeni domdacnosti (v mil K¢). [online]

https://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY_ PKG.VYSTUP?p_period=1&p_sort=2&p_des=50&p_sestuid=1
538&p_uka=1%2C2%2C3&p_strid=AAD&p_0d=201701&p_do=201701&p_lang=CS&p_format=0&p__
decsep=%2C [cit. 6. 3. 2017].

" HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI: zavazkové pravo: zvldsmi cast (§ 2055-3014).
Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 699.

" MINISTERSTVO FINANCI CR. Druhy tivéri. [online] 30. dubna 2014. Dostupné z:
http://www.psfv.cz/cs/uvery/druhy-uveru [cit. 3. 3. 2017].
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http://www.psfv.cz/cs/uvery/druhy-uveru

uveérl a zavedeni ptisnych pozadavkil na zjistovani tzv. ivéruschopnosti spotiebitele ze
strany poskytovatele i zprostiedkovatele spotiebitelského Gvéru.”” Novy zakon o
spotfebitelském tUvéru tak zavedl obecné zpfisnéné podminky pro plsobeni
poskytovatelll 1 zprostiedkovateli a bude otazkou, jak se tyto zmény postupem casu

osveédEi v praxi.

5.2.0bligatorni znaky skutkové podstaty uvérového podvodu
5.2.1. Objekt

Objektem u trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 211 TZ je zajem
spole¢nosti na ochrané ciziho majetku. Stejné€ jako u trestného ¢inu pojistného podvodu
podle § 210 TZ je i tady trestnépravni ochrana, poskytovana majetkovym pravim a
vztahlim, vymezena uZeji, a nevztahuje se tak na ochranu ciziho majetku jako celku
jako u trestného ¢inu podvodu podle § 209 TZ. Ustanoveni § 211 TZ o trestném ¢inu
uvérového podvodu poskytuje ochranu v rozsahu sjednévani tivérovych smluv a rovnéz
plnéni jejich ugelové urdeni.”
5.2.2. Objektivni stranka

Ustanoveni tykajici se trestného ¢inu uvérového podvodu obsahuje v § 211 odst.
1 a§ 211 odst. 2 TZ dvé samostatné zakladni skutkové podstaty, které se vztahuji na
jednéni spojena se vznikem a existenci uvérovych vztahli. Objektivni stranka Gvérového
podvodu podle § 211 TZ spociva v tom, ze pachatel 1) pfi sjednavani avérové smlouvy
nebo pii Cerpani tveéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné
udaje zaml¢i; 2) bez souhlasu véfitele, v nikoli malém rozsahu, pouZije prostfedky
ziskané ucelovym uvérem na jiny nez ureny ucel.
K odst. 1

Prvni zékladni skutkové podstata uvedend v odstavci prvnim § 211 TZ postihuje
jednani pachatele, ktery pfi sjedndvani uvérové smlouvy nebo pii Cerpani uveru uvede
nepravdivé nebo hrub¢ zkreslené udaje nebo podstatné tdaje zaml¢i.

Sjednavani uverové smlouvy je definovano jako postup pii uzavirani uvérové
smlouvy, a to vcetné vSech souvisejicich jednani, kterd provadzi uzavirani uvérové

smlouvy. Za sjednavani uvérové smlouvy ve smyslu § 211 odst. 1 TZ je proto tfeba

" KARFIKOVA, Marie; VYBIRAL, Roman. Novy zakon o spotiebitelském Gvéru ve vazbeé na sektor
pojistovnictvi. Pojistné rozpravy: pojistné teoreticky bulletin. 2017, ¢. 34, s. 50-54. ISSN 0862-6162.
[online] Dostupné z: http://www.pojistnerozpravy.cz/aktualni-cislo [ cit. 3. 3. 2017].

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2103.
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povazovat i jednani, které samotnému uzavieni Uv€rové smlouvy piedchédzi (napf.
vyplnéni Zadosti o uvér).”

Smlouvou o uveru je podle ustanoveni § 2395 OZ smlouva, kterou se uvérujici
zavazuje, ze uverovanému poskytne na jeho pozddani a v jeho prospéch penézni
prostiedky do urcité ¢astky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky
vratit a zaplatit troky. Smlouva o uvéru je konsenzudlniho charakteru a k jejimu
uzavieni dochazi ve smyslu § 1740 a nasl. OZ nabytim Uc¢innosti pfijeti nabidky. Za
uvérujiciho oznaCujeme smluvni stranu, kterd poskytuje uvér a za ivérovaného smluvni
stranu, kterd Gvér pfijima, pfiCemz smluvni stranou uvérové smlouvy mize byt osoba
pravnicka i fyzickd. Oznaceni smluvnich stran jako Uvérujici a tivérovany zavedl az
obcansky zdkonik s ucinnosti od roku 2014, diive se strany smlouvy o uvéru
oznacovaly pojmy ve¢ftitel a dluznik. Mlzeme si vSimnout, ze v § 211 odst. 2 TZ
oznaceni véfitel pro osobu Uvérujici vSak i po nabyti u¢innosti obéanského zakoniku
zustalo. Osobou poskytujici uvér, tedy uvérujicim, miize byt jak podnikatel, tak i osoba,
kterd podnikatelem neni; to samé plati pro uvérovaného. V piipadé€, Ze poskytovani
uvérl je predmétem podnikéni uvérujiciho, je nutné, aby mél k poskytovani tvéru
potiebné opravnéni (opravnéni podle zvlastniho zdkona — napt. banky a spofitelni a
uvérni druzstva). Déle na obou stranach smlouvy o Gvéru je mozna pluralita smluvnich
stran. Piikladem plurality na strané¢ uvérovanych je situace, kdy smlouvu o uvéru
uzaviou manzelé. O pluralitu smluvnich stran na strané Uvérujicich se jedna hlavné
v ptipadech velkych uvérh, které se poskytuji obchodni korporaci, a pro banku je
netnosné nebo pravnimi predpisy zakazané, aby dany Gvér poskytla sama. Z takovych
divodi je uvér poskytnut skupinou bank tzv. syndikatem, a poskytnuty Uvér
oznacujeme jako syndikovany uvér. Poskytnutim uvéru se rozumi pievedeni
pfislusnych penéznich prostiedkid z vlastnictvi Givérujiciho do vlastnictvi avérovaného,
ptipadné do vlastnictvi teti osoby, kterou uréil Gvérovany.*

Cerpadni 1ivéru ze strany tvérovaného mtize prob&hnout dvéma zptisoby. Prvnim
zpusobem je jednordzovy vybér poskytnutych penéznich prosttedkli v hotovosti ¢i

prostfednictvim pfevodu na ucet uvérovaného. Druhym zplisobem je naopak postupné

" DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomés et al. Trestni zdkonik: komentdF: I dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 1256.

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI: zdvazkové pravo: zvlasmi cdst (§ 2055-3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 693, 696, 698-700.
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vybirani danych penéznich prostiedkl z ivérového uctu, ktery k tomuto ucelu uvérujici
vytvoril.*!
Definice nepravdivych udaji, hrubé zkreslenych udaji a zamlCeni podstatnych
udaju jiz byly zminény v kapitole pojednavajici o trestném ¢inu pojistného podvodu
podle § 210 TZ. Dané vysvétleni plati obdobné i pro ustanoveni trestného ¢inu
uvérového podvodu podle § 211 TZ. Za nepravdivé udaje povazujeme takové udaje,
jejichz obsah vibec neodpovida faktickému stavu, o kterém je sdélovana informace.
Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1421/2013 je tieba
posuzovat nepravdivost udaje v dobé, kdy ho pachatel v ramci sjedndvani tvérové
smlouvy nebo pii Cerpani tvéru pouzil s védomim, ze neodpovida skuteCnosti. Na
ucinény zaver o diiveéjsi nepravdivosti udaje poté nemd vliv, pokud az po sjedndni
uvérové smlouvy nebo po zahajeni Cerpani ivéru se dany udaj dostane do souladu se
skuteCnym stavem. Nejvyssi soud ve svém usneseni zarovenn uvedl, ze intenzitu
nepravdivosti udaje je tieba hodnotit také podle toho, zda je dany udaj zpusobily
vyznamné ovlivnit rozhodnuti uvérujiciho takovym zpisobem, ze pokud by byl
uvedeny Udaj pravdivy, Gverujici by tvérovanému na jeho pozadani penézni prostredky
neposkytl. Pro predstavu, co miize byt nepravdivym udajem lze uvést piipad, kdy
pachatel nepravdivé tvrdi, Ze jeho majetek nebyl postizen vykonem rozhodnuti/exekuct,
a to 1 presto, Zze v dobé& sjednavani uvérové smlouvy nebo po zahdjeni Cerpani uvéru jiz
své dluhy zaplatil, a existoval tak divod pro zastaveni vykonu rozhodnuti/exekuce. Aby
zminéné tvrzeni byl pravdivy tdaj, pachatel by musel sdélit, ze ackoli jsou proti nému
vedena exekuéni Fizeni, vymahané dluhy byly v probshu danych Fizeni splnény.*
V ptipadé€, Ze osoba uvede hrubé zkreslené udaje, uvede Udaje, kterymi mylné nebo
neuplné informuje o podstatnych a dulezitych skutecnostech pro sjednani Gvérové
smlouvy nebo pro Cerpani uveéru. Konecné zamlceni podstatnych udajii se pti sjednavani
uvérove smlouvy nebo pii Cerpani uvéru dopusti pachatel, pokud neuvede jakékoliv
udaje, které jsou rozhodujici/vyznamné pro uzavieni uvérové smlouvy nebo poskytnuti
pen&znich prostiedki na zékladg jiz uzaviené smlouvy o uvéru.*

Trestny ¢in tvérového podvodu podle § 211 odst. 1 TZ patii mezi pifedcasné

dokonané trestné Ciny. Trestny ¢in uveérového podvodu podle § 211 odst. 1 TZ je

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2109.

%2 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1421/2013

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2109;
VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentarem, k 1. 8. 2011: komentar k zakonu ¢. 40/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisii: informace z judikatury. Olomouc: ANAG, 2011. s. 750-1, 757.
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dokonédn jiz tim, Ze pachatel uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo
podstatné idaje zamlci, dojde-li k tomuto jednani v situaci, kterou lze podradit pod
»sjednavani Gvérové smlouvy* nebo ,,Cerpani uvéru®, tzn., ze k jeho dokonéani neni
tteba, aby uvérova smlouva byla vibec uzaviena, pfipadn¢ aby uvér byl skutecné
poskytnut. Pro trestni odpovédnost pachatele za trestny ¢in ivérového podvodu podle §
211 odst. 1 TZ tak neni nutné, aby doslo k vzniku ékody.84 Jak jiz bylo zminéno
v kapitole Ctvrté pojedndvajici o trestném c¢inu pojistného podvodu u ustanoveni
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 TZ (jez je formulovano jako piedCasné
dokonany trestny ¢in a pro jehoz dokonani neni vyzadovano zpusobeni Skody) je
obzvlast nutné dikladné posoudit spolecenskou Skodlivost c¢inu podle zéasady
subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 TZ. V piipad¢ Gvérového podvodu jde
zejména o situace, kdy uvérovany nasledné fadné plnil smluvni povinnosti spocivajici
hlavné¢ viadném a vcéasném splaceni dluhu. Touto problematikou se na zakladé
predchozi ipravy Gvérového podvodu zabyval i Ustavni soud, ktery v nélezu ze dne 7.
11. 2006, sp. zn. I US 631/05 stanovil, Ze pokud v testu proporcionality ma obstat
trestni stihani uvérového podvodu, u n¢hoz se v odstavci 1 nevyzaduje vznik Skody, pak
musi organy ¢inné v trestnim fizeni peclivé zkoumat, zda uvedeni nepravdivého udaje
bylo objektivné viibec zpUsobilé ohrozit zijem chranény trestnim zakonem.
Zdrzenlivost je pak podle Ustavniho soudu na misté pravé tam, kde mél nasledny
uverovy vztah standardni pribéeh, uvér byl fadné splacen, a kde tak obavy vyjadiené
v hrozbé trestnépravniho postihu viibec nenasly naplnéni. ,, Rozhodne-li se zakonodarce
chranit néktery vybrany soukromoprdvni vztah rasantnimi prostredky trestného prava,
pak princip proporcionality veli, aby pri aplikacnim postupu bylo zvazovano, zda je

’ v r 4 v 14 85
nasazeni trestnépravniho prostredku nezbytné.

K odst. 2
Zakladni skutkova podstata Gvérového podvodu obsazend v § 211 odst. 2 TZ

spo¢iva v jednani pachatele, ktery bez souhlasu véfitele, v nikoli malém rozsahu,
pouzije prostiedky ziskané ucelovym tvérem na jiny nez uréeny ucel.

Pouziti prostredkui ziskanych ucelovym uivérem na jiny nez urceny ucel se tyka
ucelov€é vazanych uvérd, u kterych je stanoveno omezeni spocivajici v pouZiti

pen¢znich prosttedkd jen kur€itému ucelu. Takové omezeni musi byt vyslovné

¥ DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomés et al. Trestni zdkonik: komentdF: I dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 1255-6.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. 1 US 631/05
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stanoveno ve smlouvé o uvéru (srov. § 2398 odst. 2 OZ). Pouzitim prostiedkli
ziskanych ucelovym uvérem se rozumi situace, kdy dojde k vlastnimu spotiebovani
poskytnutych penéznich prosttedki, poté co doslo kjejich vyCerpani, na jiny nez
smlouvou uréeny ucel.*® Stanoveni u&elu uvéru nepatii mezi podstatné naleZitosti
smlouvy o uvéru, a proto zalezi na smluvnich stranach, zda ucel uvéru ve smlouvé
sjednaji ¢i nikoliv, pfipadné nakolik konkrétn¢ dany ucel vymezi. Pokud ve smlouvé o
uvéru vsak ucel tvéru neni vymezen, muze uveérovany poskytnuté penézni prostredky
pouzit na jakykoli Ggel podle svého uvazeni.®” Aby byla osoba trestné odpovédna za
pouziti prostfedkii ziskanych ucelovym uvérem na jiny nez uréeny ucel, je nezbytné,
aby takto jednala bez souhlasu véfitele, tj. uvérujiciho, ktery ji mize takové pocinani
schvalit.

K dokonani trestného ¢inu tvérového podvodu podle § 211 odst. 2 TZ je tieba,
aby pachatel pouzil prostiedky ziskané ucelovym uvérem na jiny nez urceny ucel
v nikoli malém rozsahu. Jelikoz jde o pouziti penéznich prostiedkil, jednad se pouze o
finan¢ni rozsah pouzitych prostiedki, a proto se pfiméfené pouzije vykladové pravidlo
obsazené v § 138 odst. 1 TZ, ze kterého dovodime, Ze nikoli malym rozsahem je pouziti
penéznich prostiedki ve vysi nejméné 25 000 K& na jiny nez uréeny ucel.*®

Pfi posuzovéni, zda byly naplnény znaky skutkové podstaty trestného cinu
uvérového podvodu podle § 211 odst. 2 TZ je podle usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 5. 2011, sp. zn. 7 To 116/2011 [€. 1/2013 Sb. rozh. tr.] rozhodujici fakticky
stav, tzn., jak byly ucelové vazané uvérove prostredky fakticky pouZity, a nikoliv to, co
je tvrzeno poskytovali Gvéru. V tomto piipadu obzalovand ptedlozila poskytovateli
uvéru doklad o provedeni stavebnich praci fakturu od urcité spolecnosti, pficemz
pozd¢ji vyslo najevo, ze ve skutecnosti prace touto spolec¢nosti nebyla vyhotovena.
Nicmén¢ béhem hlavniho li€eni bylo zjisténo, Ze obZalovand opravdu na svém
rodinném domé provedla stavebni prace svépomoci, coz dolozila zapisy ze svého
deniku a uctenkami za koupi stavebniho materidlu a bytového vybaveni, pfi¢emZz
celkova castka vyrazné piekracovala vysi poskytnutych uvérovych prostredki.
Autenti¢nost danych dokumentli nebyla zpochybnéna. Z tohoto diivodu bylo soudem
dovozeno, ze predmétné Uveérové prostiedky byly fakticky pouzity v souladu se

sjednanym tucelem, byt se tak stalo jinym zptisobem, nez jaky byl sdélen poskytovali

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.s. 2111.
¥ HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI: zavazkové pravo: zvldsmi cast (§ 2055-3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 724.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2111.
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uvéru, a znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ivérového podvodu podle § 211 odst. 2

TZ tak nebyly naplnény.

5.2.3. Subjekt
Pachatelem trestné¢ho ¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 TZ muize byt

kdokoli at" pravnicka ¢i fyzickd osoba, predevSim kterykoli z ucastniki Gvérové
smlouvy, tzn. avé€rujici, avérovany nebo fyzickd osoba jednajici za uvérujiciho i
uvérovaného. Pachatelem muze byt i jind osoba, ktera se ucastni sjednavani tvérové
smlouvy, byt i zprostfedkované, a v souvislosti s tim uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné tdaje zamlci. Pachatelem trestného Cinu uvérového
podvodu podle § 211 odst. 2 TZ mlze byt rovnéz kterakoli osoba (fyzickd ci
pravnickd). V praxi jim bude zpravidla tvérovany, ktery pouzije penézni prostiedky
ziskané G¢elovym uvérem na jiny neZ uréeny tcel.*
5.2.4. Subjektivni stranka

V obou zdkladnich skutkovych podstatach uvérového podvodu podle § 211 TZ
se jedna o umyslné trestné Ciny; je tfeba alespoil nepiimého timyslu. Vzhledem k tomu,
ze v odstavci prvnim citovaného ustanoveni neni k trestni odpovédnost zédkonodarcem
vyzadovan vznik Skody, nemusi k takové skodé smérovat ani tmysl pachatele. Proto
podle § 211 odst. 1 TZ miize byt trestn¢ odpovédny i1 pachatel fadné splaceji uvér, ktery
mu vSak byl poskytnut na zéklad€ toho, Ze naptiklad zamlcel podstatné tidaje. K trestni
odpovédnosti pachatele za trestny ¢in podle § 211 odst. 2 TZ je tieba, aby jeho iimysl
zahrnoval i nikoli maly rozsah pouzitych penéznich prosttedkd na jiny nez urceny ucel
bez souhlasu véfitele tzn. uvérujiciho. Stejné jako v odstavei prvnim nezalezi na tom, ze
pachatel dany avér fadné splaci a Ze vérujicimu nevznikla Zadna Skoda, jelikoz cilem
ustanoveni § 211 odst. 2 TZ je trestni postih pachatele, ktery ohrozi navratnost

poskytnutého uéelového tvéru.”

5.3.Vztah tvérového podvodu Kk jinym ustanovenim
Jelikoz ustanoveni § 211 TZ vyslovné uvadi jen uvérové smlouvy, nelze jej

aplikovat na podvodna jednani tykajici se zaptjcek podle § 2390 a nasl. OZ ¢i vypljcek

¥ SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomés et al. Trestni pravo hmotné. 7. preprac. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 678.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2110-2;
SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomas et al. Trestni pravo hmotné. 7. pieprac. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 678.
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podle § 2193 a nasl. OZ, kde by se ptipadné postupovalo podle ustanoveni trestného
¢inu podvodu podle § 209 TZ.

Co se tyCe jedno¢inného soubc¢hu uveérového podvodu s jinymi trestnymi Ciny,
l1ze uvazovat o padélani a pozménéni vetejné listiny podle § 348 TZ.

V piipadé, ze nedojde k prekazeni trestného ¢inu tvérového podvodu podle §
211 odst. 6 TZ, bude takové nepickazeni trestné jako trestny ¢in neptekazeni trestného

&inu podle § 367 TZ a nikoli jako Gv&rovy podvod.”!

! DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR,
Alexander a kol. Trestni zakonik. Komentar. I dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015, s. 1266.
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6. Trestny Cin dota¢niho podvodu podle § 212 TZ

Zarazeni skutkové podstaty dotacniho podvodu do samostatného ustanoveni
§ 212 TZ je v trestnim zakoniku novinkou, jelikoz v trestnim zakon¢ z roku 1961 byl
dota¢ni podvod soucasti skutkové podstaty trestného Cinu uvérového podvodu podle §
250b trestniho zékona a vztahoval se pouze na subvence a dotace. Dotace a obdobné
finan¢ni prostfedky uvedené v ustanoveni § 212 TZ slouzi k podpofte riiznych ¢innosti a
projekti, které jsou ve vefejném zajmu napt. vzdelani, vyzkum, podpora zemédélstvi,
atd. V souvislosti s timto tématem stoji za zminku syst¢ém CEDR neboli Centralni
evidence dotaci z rozpoctu, ktery zajistuje sledovani, evidenci, vyhodnoceni a kontrolu
dotaci, navratnych finan¢nich vypomoci a obdobnych transfert, které jsou poskytovany
ze statniho rozpoctu, prostfedktt EU a dalSich finanénich mechanismi. Za ucelem
zvySeni transparentnosti poskytovani a vyuzivani ucelovych vydaji ze stdtniho rozpoctu
byl vefejnosti nedavno zpfistupnén ur€ity okruh informaci shromazd’ovanych v ramci

systému CEDR."

6.1.0bligatorni znaky skutkové podstaty dota¢niho podvodu
6.1.1. Objekt

Ustanoveni § 212 TZ o trestném ¢inu dotacniho podvodu chrani poskytovani
dotaci, subvenci, ndvratnych financnich vypomoci nebo ptispévkll a jejich nasledné
cerpani a rovnéz 1 jejich ucelové urceni. Citované ustanoveni tedy stejné jako tfi vyse
zminéné druhy podvodil poskytuje ochranu cizimu majetku, pficemz v tomto piipadé je
ochrana poskytovana cizimu majetku v oblasti dotaci, subvenci, navratnych finan¢nich

vypomoci nebo piispévki.”

6.1.2. Objektivni stranka
I trestny ¢in dotacniho podvodu podle § 212 TZ obsahuje dvé zakladni skutkové

podstaty. Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spociva tedy v tom, ze pachatel 1)
v za4dosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finanéni vypomoci nebo
prispevku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje nebo podstatné udaje zamlci; 2)
pouzije, v nikoli malém rozsahu, prostfedky ziskané ucelovou dotaci, subvenci nebo

navratnou finan¢ni vypomoci nebo ptispévkem na jiny nez ur¢eny ucel.

> MINISTERSTVO FINANCI CR. Financni sprava oteviela data o dotacich. [online] 20. zaii 2016.

Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2016/financni-sprava-otevrela-data-o-
dotacich-26142 [cit. 7. 3. 2017]; FINANCNI SPRAVA. Informace o IS CEDR. [online] Dostupné z:
http://cedr.mfcr.cz/cedr3internetv419/CedrinfolSPages/CedrinfoPage.aspx [cit. 7. 3. 2017].

% VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentarem, k 1. 8. 2011: komentar k zakonu ¢. 40/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisii: informace z judikatury. Olomouc: ANAG, 2011.s. 761-2.
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http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2016/financni-sprava-otevrela-data-o-dotacich-26142
http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2016/financni-sprava-otevrela-data-o-dotacich-26142
http://cedr.mfcr.cz/cedr3internetv419/CedrInfoISPages/CedrInfoPage.aspx

K odst. 1
Prvni zékladni skutkovou podstatu trestného ¢inu dotacniho podvodu podle

§ 212 odst. 1 TZ naplni osoba, kterda v zddosti o poskytnuti dotace, subvence nebo
navratné finanéni vypomoci nebo prispévku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje nebo podstatné tidaje zaml¢i.

Samal uvadi definici dotace jako pravidelny piidél penéz, ktery je nejéastdji
poskytovéan obcim, nékterym fadiim, ustaviim, ale i fyzickym & pravnickym osobam.”*
Podle BakeSe se dotacemi rozumi penézni prostiedky statniho rozpoctu, statnich
finan¢nich aktiv nebo Narodniho fondu, poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam
na stanoveny ucel.”’Jsou-li pen&zni prostiedky piidélovany na konkrétni akci nebo
predem stanoveny okruh cinnosti ¢i potfeb, jedna se o ucelové dotace, které jsou
poskytovany na zékladé podminek stanovenych zdsadami dota¢ni politiky. V takovém
pfipadé nesmi byt poskytnuté penézni prosttedky pouZzity na nic jiného kromé
poskytovatelem urc¢enych ucelti. Takové ucelové dotace podléhaji rocnimu ziactovani se
stanim rozpoCtem republiky, pficemz nevyCerpané prostiedky musi byt vraceny.
Neucelové dotace pak mohou byt témi, kdo je obdrzi, pouzity zcela podle jejich
uvazeni. Dotace lze rovnéz délit podle toho, zda pozaduji ¢i nepozaduji finanéni
spolutiGast piijemce dotace.”

Subvence je obecné definovéna jako finan¢ni podpora, kterd je poskytovana
z vefejnych prostfedkll. Stejné jako dotace lze i subvence rozliSovat na ucelové a
neucelové. Problematické je, Ze v naSem pravnim fadu pojmy dotace a subvence
urCitym zpusobem splyvaji. Z toho divodu je tieba jejich rozliSeni ¢init na zakladé
konkrétni pravni upravy, ktera se dotace ¢i subvence tyka.””’

Navratnou financni vypomoci se stejné jako dotaci rozumi prostfedky statniho
rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté bezirocné
pravnickym nebo fyzickym osobdm na stanoveny ucel, avSak s tim rozdilem, Ze jejich
pfijemce je povinen je vratit do stdtniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo

Narodniho fondu.”®

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.s. 2121.

* BAKES, Milan; KARFIKOVA, Marie; KOTAB, Petr et al. Financni prdvo. 6 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. s. 114.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2121-2.

7 Tamtéz, s. 2122.

% BAKES, Milan; KARFIKOVA, Marie; KOTAB, Petr et al. Financni pravo. 6 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. s. 114.
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Prispévkem se zpravidla rozumi jednordzova finan¢ni pomoc z vefejnych
rozpoctd, kterd je zdsadné ucelové vazéna. Dale existuje prispévek na statni spravu
obcim, stanoveny v pfiloze zdkona o statnim rozpoctu na piislusny rok, ktery obdrzi
kazda obec na zaklad¢ poctu obyvatel a za vykon zajisStovanych ukola. Piispévek na
statni spravu obcim je viak podle Samala tfeba povazovat za uréitou formu dotace.”

Aby dana osoba mohla dotaci, subvenci nebo névratnou finan¢ni vypomoc nebo
prispévek obdrzet, je tfeba podani zédosti. V piipadé¢ vyhovéni zadosti je vydano
rozhodnuti o jejich poskytnuti, které obsahuje jejich pfijemce, ucel, na ktery se dotace,
subvence nebo navratna finanéni vypomoc nebo piispévek poskytuji, a rovnéz
podminky jejich pouZiti.

Vyznam pojml nepravdivé nebo hrub& zkreslené udaje nebo zamlceni
podstatnych udajii byl jiz vysvétlen v predchozich kapitolach. Pro trestny ¢in dota¢niho
podle § 212 TZ pouzijeme dané vysvétleni obdobné. Za nepravdivé udaje povazujeme
takové udaje, jejichz obsah vitbec neodpovida faktickému stavu, o kterém je sdélovana
informace v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financni vypomoci
nebo ptispevku. V piipad€, ze osoba uvede hrubé zkreslené udaje, uvede udaje, kterymi
mylné nebo neuplné informuje o podstatnych a dilezitych skute¢nostech pro poskytnuti
dotace, subvence nebo navratné financni vypomoci nebo ptispévku. Zamlceni
podstatnych udajii se dopusti pachatel, pokud v zadosti o poskytnuti dotace, subvence
nebo ndvratné financni vypomoci nebo ptispévku neuvede jakekoliv udaje, které jsou
rozhodujici/vyznamné pro jejich poskytnuti. Jde tedy o takové udaje, které by vedly,
pokud by byly poskytovateli znamy, k tomu, Ze dotace, subvence nebo ndvratna
financni vypomoc nebo ptispévek by nebyly poskytnuty viibec, piipadné by byly
poskytnuty za vyrazné méné vyhodnych podminek pro zadatele.'®

Pro doplnéni, jakou podobu mtze v praxi mit uvedeni hrubé zkreslenych udajt
¢i zamlCeni podstatnych udaji v Zadosti o dotaci, stoji za zminku piipad, ktery fesil
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 858/2016, kdy
pachatel podal na Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky Zadost o poskytnuti
dotace ve vysi 4400 000 K¢ na opravu nemovitosti vramci programu ,,Podpora
vystavby podporovanych byt vroce 2012, Jednou ze stanovenych podminek pro

poskytnuti dotace bylo, Ze se pozemek, na némz se nemovitost nachazi, nesmi nachazet

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2121-2.
" VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem, k 1. 8. 2011: komentdF k zdkonu ¢ 40/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisii: informace z judikatury. Olomouc: ANAG, 2011. s. 764.
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v zéplavovém uzemi. Pachatel proto jako ptilohu zadosti o dotaci dolozil vyfez planu
zaplavového uzemi z mapového portalu mésta Usti nad Labem — zaplavové tzemi,
potvrzenym odborem Zivotniho prostiedi Magistratu mésta Usti nad Labem. Avsak na
daném planu pachatel Sipkou vyznacil polohu jeho nemovitosti tak, aby nachazela
mimo zaplavové tzemi, i kdyz tomu tak ve skuteCnosti nebylo. Nejvyssi soud se
ztotoznil se zaveérem nizSich soudl, ze pachatel se svym jednanim dopustil zlo¢inu
dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 1, 5 pism. ¢) TZ a to takovym zpiisobem, ze
v zadosti o poskytnuti dotace uvedl hrubé zkresleny 0daj a rovnéz podstatny udaj
zamlcel a zpusobil takovym ¢inem znac¢nou Skodu. Hrubé zkresleny udaj byl spatfovan
v §ipce oznacujici nemovitost v rozporu s realitou, tzn. mimo zéplavové Uzemi,
zakreslenou v planu zaplavového Uzemi. Zamlceni podstatného udaje bylo shledano
v tom, ze ackoli pachatel véd¢l, Ze se jeho nemovitost nachazi v zdplavovém utzemi
(jeho védomost dokdzana b&hem fizeni), tuto skutecnost v zadosti o poskytnuti dotace
zamlcel.

Obecné neni na dotaci, subvenci nebo navratnou finanéni vypomoc nebo
ptfispévek pravni narok, nestanovi-li zvlastni pfedpis jinak. Dané penézni prostredky
muze ze statniho rozpoctu poskytnout pouze ustfedni organ statni spravy, Akademie
véd CR, Grantova agentura CR nebo ten koho ur¢i zvlastni zakon; zakon takovou osobu
oznaduje jako poskytovatele.'"!

Pro trestni odpov&dnost pachatele podle § 212 odst. 1 TZ neni nutné, aby
pachatel svym jednanim skute¢né dosahl poskytnuti dotace, subvence nebo navratné
finan¢ni vypomoci nebo piispévku. Vylaka-li vSak pachatel dotacnim podvodem takoveé
plnéni, mize se jednat v zavislosti na jeho vysi o zplsobeni Skody, kterd podmituje
pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 212 odst. 4, odst. 5 pism. c¢) nebo odst. 6 pism. a)

TZ 102

K odst. 2
Druhé zékladni skutkova podstata trestného ¢inu dota¢niho podvodu podle § 212

odst. 2 TZ postihuje piipady, kdy pachatel pouzije, v nikoli malém rozsahu, prosttedky
ziskané i¢elovou dotaci, subvenci nebo navratnou finan¢ni vypomoci nebo piispévkem

na jiny nez urceny ucel.

""I'NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf; SAMAL, Pavel et al. Trestni pravo hmotné: zvlastni édst. 6.
pfeprac. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 198-9.

122 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem, k 1. 8. 2011: komentdF k zdkonu ¢ 40/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisii: informace z judikatury. Olomouc: ANAG, 2011. s. 762.

51



Zminku o tom, ze dotace, subvence nebo néavratnd finan¢ni vypomoc nebo
ptispévek mohou byt ucelové ¢i netcelové, obsahuje jiz vyklad k § 212 odst. 1 TZ
v predchozich odstavcich. Pouzitim takto ziskanych prostfedka se rozumi jejich vlastni
spotfebovani poté, co byly pfijemci poskytnuty, a to na jiny nez urCeny ucel. V piipadé,
ze se nejednd o ucelovou dotaci, subvenci nebo ndvratnou finan¢ni vypomoc nebo
ptispévek, ptijemce muze ziskané prostiedky v zdsad¢ pouzit, v souladu s piislusnymi
predpisy, na jakykoli G&el v jeho oblasti ¢innosti.'”

Aby se jednalo o trestny ¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2 TZ, musi byt
prostiedky ziskané ucelovou dotaci, subvenci nebo navratnou finanéni vypomoci nebo
ptispévkem pouzity na jiny nez urceny ucel v nikoli malém rozsahu. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o pouziti penéznich prostredkil, rozumi se nikoli malym rozsahem rozsah
finan¢ni, a proto k ur€eni jeho vyse postupujeme podle vykladového pravidla v § 138
odst. 1 TZ. Na zaklad¢ takového postupu dojdeme k tomu, ze nikoli malym rozsahem je
pouziti penéznich prostiedkll ve vysi nejméné 25 000 K¢ na jiny nez urceny ucel. Je
tteba si vS§imnout, ze nikoli maly rozsah se nevztahuje na zplsobeni Skody, ke které
k naplnéni této skutkové podstaty viibec nemusi dojit.'**

Tuto ¢ast 1ze zakoncit rozhodnutim Vrchniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze
dne 24. 3. 2016, sp. zn. 4 To 3/2016 [¢. 9/2016 Sb. rozh. tr.] stanovil, ze pokud pachatel
v zadosti o poskytnuti dotace uvede nepravdivé nebo hrub& zkreslené¢ udaje nebo
podstatné udaje zaml¢i v imyslu pouzit dotaci na jiny nez urceny ucel, dopousti se
pouze trestné¢ho ¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1 TZ, a nikoli trestného ¢inu
dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2 TZ. To plati nehledé na to, zda poté danou
dotaci skute¢né pouZzije na jiny nez urceny ucel, jelikoz uvedenim nepravdivych nebo
hrubé zkreslenych tdaji nebo zamlcenim podstatnych udaji je podle Vrchniho soudu
v Praze trestny ¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1 TZ jiz dokonan. Uskutecnéni
umyslu pouzit dotaci na jiny nez urceny ucel by poté bylo pouhym dokoncenim tohoto

trestného Cinu.

6.1.3. Subjekt
Kterakoli fyzickéd nebo pravnickd osoba mize byt trestné odpovédna za spachani

trestného ¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 TZ. Podivame-li se konkrétné na § 212

odst. 1 TZ, bude se hlavné jednat o zadatele o dotaci, subvenci nebo ndvratnou finan¢ni

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2124.

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2125;
VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentarem, k 1. 8. 2011: komentar k zakonu ¢. 40/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisii: informace z judikatury. Olomouc: ANAG, 2011. s. 764.
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vypomoc nebo piispévek. V piipadé¢ odstavce druhého v ustanoveni § 212 TZ u
ucelové dotace, subvence nebo navratné finan¢ni vypomoci nebo pfispévku bude

pachatelem zpravidla jejich pijemce.'*

6.1.4. Subjektivni stranka
Trestny ¢in dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 1 odst. 2 TZ je timyslnym

trestnym ¢inem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze k trestni odpovédnosti podle § 212 odst. 1
TZ neni tfeba vznik Skody (majetkové ¢i nemajetkové), nemusi ani umysl pachatele ke
zpusobeni Skody sméfovat. Proto podle prvniho odstavce citovaného ustanoveni bude
trestné odpoveédny i takovy pachatel, ktery napt. uvedenim hrubé zkreslenych tudaji
v zadosti ziskd dotaci, subvenci ¢i navratnou finanéni vypomoc nebo ptispévek, ktery
pouZije na stanoveny ucel a dané po&inani bude spole¢ensky prosp&siné.'* U skutkové
podstaty podle § 212 odst. 2 TZ je tieba, aby umysl pachatele zahrnoval i nikoli maly
rozsah pouzitych penéznich prostfedki na jiny neZ uréeny tgel.'”” Dotagni podvod
v alternativach podle obou odstaveli v § 212 TZ je spachan i tehdy, pokud by byla
poskytnutd dotace, subvence nebo navratna financni vypomoc nebo pifispévek pozdeji

, 1
vracen/a.'®

6.2.Zanik trestni odpovédnosti ucinnou litosti
V Poslanecké snémovné je zatim v ramci organizacniho vyboru projednavan

snémovni tisk ¢. 323/0 (PSP ptedlozen 17. 9. 2014) obsahujici navrh na novelizaci
trestniho zakoniku, kterou by do ustanoveni § 33 TZ o ucinné litosti byly zatazeny
trestné ¢iny dotacniho podvodu podle § 212 TZ a poskozeni finan¢nich zajmii Evropské
unie podle § 260 TZ.'” Je otizkou, pro¢ je navrhovéano zatadit do § 33 TZ pouze
trestny €in dotacniho podvodu a nikoli i trestny ¢in podvodu, pojistného podvodu ¢i
uvérového podvodu, kdyz po obsahové strance jsou si podobné.

Utinnou litosti trestni odpovédnost pachatele zanikne, pokud pachatel
dobrovolné zamezi Skodlivému nasledku trestného ¢inu nebo jej napravi nebo o
trestném c¢inu ucini oznameni v dob¢, kdy Skodlivému nésledku trestného ¢inu mohlo

byt jesté zabranéno (srov. § 33 TZ). Podle divodové zpravy by tato novela trestniho

1% SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomas et al. Trestni pravo hmotné. 7. pieprac. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014s. 680.

1% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2124.

"7 Tamtéz, s. 2125.

108 NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf: SAMAL, Pavel et al. Trestni pravo hmotné: zvlastni cast. 6.
preprac. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 199.

PSP CR. Snémovni tisk 323/0, ¢dst ¢. 1/4: Novela z. — trestni zdkonik [online]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=323&CT1=0 [cit. 1. 3. 2017].
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zakoniku v pfipadé trestného ¢inu dotacniho podvodu poskytla pachateli moznost
vyhnout se trestnimu stihani, jestlize by splnil podminky stanovené¢ v § 33 TZ
(ptedevsim uhrazeni zptisobené skody) jesté pred tim, nez by proti nému bylo zahjeno
trestni stihani. Zménou zdkona by podle divodové zpravy bylo umoznéno opravovat
chyby ucinéné bé¢hem dotacniho fizeni nebo zjisténé v procesu néasledné kontroly, a tim
by se tak dalo vyhnout soucasné praxi, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni mnohdy
takové opravy automaticky povazuji za pfiznani viny z trestnépravniho hlediska. Nova
uprava by mohla slouzit jako motivace pro piijemce finan¢ni prostiedkti, aby napf.
nahlésil administrativni chybu nebo ptipadné vratil neopravnéné erpané dotace (byt i

T4

v ,,zanedbatelné™ Castce oproti celkové Castce), aniz by se musel obavat moznosti

o . s 110
zahdjeni trestniho stihéni.

Na druhé¢ strané je tu podle mého nazoru znacné riziko
zneuzivani takového feSeni, kdy by kazda nesrovnalost, ktera by byla odhalena, byla
pfijemcem finan¢nich prostfedkli oznacena pouze za administrativni chybu ve snaze

vyhnout se trestnimu stihani.

6.3.Vztah dotacniho podvodu k jinym ustanovenim
Jedno¢inny soub¢h trestného ¢inu dotacniho podvodu podle § 212 TZ s trestnym

¢inem poskozeni finan¢nich z4jmu Evropskych spolecenstvi podle § 260 TZ je mozny
v piipad¢, kdy jako dusledek jednani pachatele je dotcen jak majetek Evropskych
spoleCenstvi, tak i majetek jiného poskytovatele finan¢nich prostiedktl z vefejnych
zdroji Ceské republiky. Pod souhrnné oznadeni finanéni zajmy Evropskych
spolecenstvi fadime vydaje pochazejici nejenom z rozpo€tlh Evropskych spolecenstvi,
ale dale 1 vydaje, které jsou spravovany piimo nebo na zdklad¢é pravomoci delegované
Evropskym spolecenstvim a jejich organy nebo institucemi. ,, K poskozeni financnich
zajmii Evropskych spolecenstvi miize dojit napriklad podvodnym vylakanim dotaci ci
subvenci poskytovanych z rozpocti Evropskych spolecenstvi prostrednictvim grantu,
Jjejich umyslnym uzitim v rozporu se stanovenym ucelem nebo korupcnim jednanim osob

poverenych jejich spravou, a to i tehdy, kdy viastniky téchto prostredkit nebo predmeétii
..... Wl

"0pSp CR. Ditvodovd zprava k snémovnimu tisku 323/0, édst ¢&. 1/4: novela z. — trestni zdkonik [online]
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=323&CT1=0 [cit. 1. 3. 2017].
"NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI CR. Stanovisko ke sjednoceni vykladu zdkonii a jinych
pravnich predpisu k otazce jednocinného soubéhu trestného ¢inu poskozeni financnich zajmii Evropskych
spolecenstvi podle § 260 trestniho zdkoniku s trestnym cinem dotacniho podvodu podle § 212 trestniho
zakoniku a jednocinného soubehu trestného cinu poskozeni financnich zajmii Evropskych spolecenstvi

podle § 260 trestniho zdakoniku s trestnym cinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 trestniho zakoniku ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 1 SL 770/2010 [¢. 3/2011 Sb. vykl. stanovisek NSZ].
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Vztahem trestného ¢inu dota¢niho podvodu a trestného c¢inu poskozeni
finan¢nich zajmi Evropské unie se rovnéz zabyval Vrchni soud v Praze, ktery ve svém
rozsudku ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 4 To 3/2016 [C. 9/2016 Sb. rozh. tr.] vyslovil ndzor,
ze trestny Cin poSkozeni financ¢nich z4jmt Evropské unie podle § 260 TZ neni v poméru
speciality k trestnému ¢inu dotacniho podvodu v podle § 212 TZ, a tudiz jednoc¢inny
soub¢h téchto trestnych ¢inG neni vyloucen. ,, Pomeér speciality, ktery by jednocinny
soubéeh vylucoval, predpoklada, ze obé predmétna ustanoveni jsou urcena k ochrané
tychz zajmi, pricemz jednim z nich (ustanovenim specidlnim) ma byt zvlaste postihnut
urcity druh utokii proti témuz individualnimu objektu, aby byla vystizena zvldstni
povaha a stupen zavaznosti takovych utokii. V tomto pripadé je ale jednak sporné, zda
jde u obou trestnych cinu o tyz individudlni objekt, tj. zda nejsou financni zajmy EU

12 7oz , y
“77 Vzajemny pomeér

svou povahou vyclenény do samostatného individudalniho objektu.
vyse uvedenych ustanoveni vyvola v praxi stale urcité nejasnosti, a proto Ize doufat, ze
tento pravni nazor Vrchniho soudu pfispéje ohledné této otdazky ke sjednoceni

judikatury.

[online] Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska_hmot/2011/3_2011.pdf [cit. 10.
8.2016].
"2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 4 To 3/2016 [&. 9/2016 Sb. rozh. tr.].
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7. Vyvojova stadia podvodi

Podle § 20 odst. 1 TZ je jednani, které zalezi v imyslném vytvaieni podminek
pro spachani zvlast zavazného zlo¢inu (zejména v jeho organizovani, opatfovani nebo
prizpasobovani prostiedkti nebo nastrojii k jeho spachani, ve spolceni, sroceni,
v navodu nebo pomoci k takovému zlocinu) pfipravou jen pokud to trestni zdkon u
ptislusného trestného ¢inu vyslovné stanovi a rovnéz nedoslo-li k pokusu ani dokonéni
zvlast zavazného zloc¢inu. Zvlast’ zavazny zlocCin je podle § 14 odst. 2 TZ pouze takovy
umyslny trestny ¢in, na néz trestni zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejmén¢ deset let.

Zakonodarce v § 209 odst. 6, § 210 odst. 7, § 211 odst. 7 a § 212 odst. 7 TZ
zakotvil trestnost pfipravy. Vzhledem k tomu, Ze pfiprava je trestnd jen u zvlast
zavaznych zlocini, tak v pfipadé trestnych Cinit podle § 209 - 212 TZ je mozny jeji
postih jen tehdy, je-li naplnéna nekterd z okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni
sazby zvlast’ zavazného zlocinu podvodu podle § 209 odst. 5 TZ, pojistného podvodu
podle § 210 odst. 6 TZ, Gvérového podvodu podle § 211 odst. 6 TZ a dotacni podvodu
podle § 212 odst. 6 TZ.

Trestny ¢in podvodu podle § 209 TZ je dokonan obohacenim pachatele. Jako
pokus tohoto trestného ¢inu lze povazovat jednak jednani, kterym pachatel po uvedeni
jiného v omyl nedokonal obohaceni, ale rovnéz 1 jednani, kterym se pachatel teprve
pokusil n&koho jiného uvést v omyl.'"

Jako pokus trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 21 odst. 1, § 210 odst. 2
TZ bude posouzeno jednani pachatele, ktery svym jedndnim ve smyslu § 210 odst. 2 TZ
bezprostiedné sméfoval ke zptisobeni Skody nikoli nepatrné, avsak k takové Skod€ na
cizim majetku nedoslo, jelikoZ bylo napftiklad jeho jednani odhaleno, a pojistné plnéni
tak nebylo vyplaceno.'"*

Otazce, jaké jednani je pouze pfipravou k trestnému ¢inu a co uz je pokusem
k trestnému Cinu pojistného podvodu podle § 210 odst. 2 TZ, se vénoval Nejvyssi soud
vusneseni ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 76/2011. Pachatel v daném piipadu
v umyslu vyvolat pojistnou udélost zinscenoval vloupani do jim vlastnéného

pojisténého rekreacniho stfediska, z néhoz byly odcizeny véci, a které bylo zéaroven

'3 SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomas et al. Trestni pravo hmotné. 7. pieprac. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 671.

" DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas et al. Trestni zdkonik: komentdr: I dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 1243; SAMAL, Pavel. K uprave pojistného podvodu v novém trestnim
zakoniku. Pojistné rozpravy: pojistné teoreticky bulletin. 2009, €. 25, s. 14.
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poskozeno. Tato udélost byla nahlasena organiim Policie Ceské republiky se zamérem,
aby ji poté pachatel mohl rovnéz ozndmit pojistovné jako udalost, s niz je spojeno
pravo na plnéni z pojisténi. Ke zplisobeni Skodlivého nasledku spocivajiciho
v poskytnuti pojistného plnéni pojistitelem nedoslo, jelikoz pachatel upustil od
nahlaSeni udalosti pojistovné (ne vSak dobrovolné€), ale pouze z obavy, Ze organy
Policie CR mély podezieni, zda k vloupani do objektu doslo za nahlaenych okolnosti.
Nejvyssi soud rozhodl, ze §lo o pokus trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 21
odst. 1 k § 210 odst. 2 TZ a nikoli jen o pifipravné jednani ve smyslu § 20 odst. 1 TZ,
jelikoz pachatel uz zacal naplnovat zdkonné znaky trestného ¢inu pojistného podvodu,
tzn. pachatel v imyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch jiz vyvolal nebo predstiral
udélost, s niz je spojeno pravo na plnéni z pojisténi, které by zpusobilo pojistovné
alespon skodu nikoli nepatrnou.

O pokusu trestného ¢inu tvérového podvodu podle § 21 odst. 1 TZ lze mluvit
pouze v souvislosti s druhou zédkladni skutkovou podstatou podle § 211 odst. 2 TZ,
jelikoz v zakladni skutkové podstaté podle § 211 odst. 1 TZ je kriminalizovéano jednani,
které by jinak mélo charakter ptipravy ¢i pokusu. O pokus uvérového podvodu tak
pujde, pokud pachatelovo jednani bezprostiedné smétovalo k pouziti prostredktl ziskané
ucelovym tveérem na jiny nez ur¢eny ucel bez souhlasu véfitele v nikoli malém rozsahu,
avsak nakonec k takovému pouziti prostiedkt nedoslo (§ 21 odst. 1, § 211 odst. 2 TZ).
Pro pokus dota¢niho podvodu plati stejné pravidlo, a proto miiZze byt pachatel potrestan
za pokus trestného ¢inu dota¢niho podvodu podle § 21 odst. 1, § 212 odst. 2 TZ pokud
jeho jednani bezprosttedné smérovalo k pouziti prostfedki ziskanych ucelovou dotaci,
subvenci, nebo navratnou finanéni vypomoci nebo piispévkem na jiny nez ur€eny ucel

v nikoli malém rozsahu, ale k takovému jednéni v zavéru nedoslo.
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8. Trestni postih podvodii

Za spachani trestného c¢inu podvodu nebo pojistného podvodu lze podle
ustanoveni § 209 odst. 1 TZ a § 210 odst. 1 ¢i odst. 2 TZ pachateli ulozit trest odnéti
svobody az na dv¢ 1éta, zakaz Cinnosti nebo propadnuti véci. Stejny vycet trestli kromé
trestu propadnuti véci je uveden i v obou zakladnich skutkovych podstatach trestnych
¢ind uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 a odst. 2 TZ a dotacniho podvodu podle §
212 odst. 1 a odst. 2 TZ. V ptipad¢, ze pachatel jednanim popsanym v nékteré ze
zékladnich skutkovych podstat zminénych trestnych ¢inti zptisobi vétsi Skodu, tj. Skodu
ve vysi nejméné 50 000 K¢, stanovi trestni zakonik v § 209 odst. 3, § 210 odst. 4, § 211
odst. 4, § 212 odst. 4 mimo trest odnéti svobody v rozmezi jednoho roku az pét let také
moznost uloZeni penézitého trestu. V ostatnich nezminénych odstavcich § 209 — 212 TZ
je stanoven pouze trest odnéti svobody v rlznych rozmezich, pfiemz nejvyssi
stanovené rozmezi je pét az deset let podle § 209 odst. 5, § 210 odst. 6, § 211 odst. 6 a §
212 odst. 6 TZ.

Kromé¢ tresti uvedenych u prislusnych ustanoveni ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku vSak nesmime opomenout i tresty, které 1ze ulozit podle obecné ¢ésti. Podle §
53 odst. 2 TZ lze doméci vézeni, obecné prospésné prace, penczity trest, zakaz vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, vyhosSténi a zakaz pobytu ulozit
samostatné, 1 kdyz trestni zakon na néktery trestny ¢in takovy trest nestanovi. Jako
nejvice relevantni tresty, které mohou byt uloZeny za trestné ¢iny podle § 209 — 212 TZ,
se jevi domaci vézeni, obecné prospésné prace ¢i penézity trest. Je vSak tfeba zdlraznit,
ze domaci vézeni (§ 60 a nasl. TZ) a obecné prospésné prace (§ 62 a nasl. TZ) mohou
byt ulozeny pouze za podminky, ze soud odsuzuje pachatele za ptecin, proto je tieba
v prvé fad¢ posoudit, zda je trestny ¢in podle daného ustanoveni pfeinem ¢i zlo€inem.
U penézitého trestu je v § 67 odst. 1 TZ stanoveno omezeni, ze jej lze uloZit, pokud
pachatel pro sebe nebo pro jiného timyslnym trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat
majetkovy prospéch. Piipadné 1ze penézity trest podle § 67 odst. 2 pism. b) TZ ulozZit za
ptrecin, pokud soud zaroven vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného piecinu a
osob¢ a pomérim pachatele soucasné neuklada nepodminény trest odnéti svobody.

Na zaklad¢ prochazeni piipadl, které se dostaly az k Nejvyssimu soudu, jsem
nabyla dojmu, Zze v méné zavaznych piipadech podvodi soudy ukladaji pouze trest
odnéti svobody, pficemz jeho vykon je ve vétsiné piipadl podminéné odlozen, a to i
pfesto, Ze trestni zédkonik nabizi vySe zminéné alternativni tresty, které mohou byt

pachatelim ulozeny za spachéani ptfe€inli. Samoziejmé je mozné, ze pokud je pachateli
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ulozen n¢ktery z alternativnich trestl, pachatel takovy trest pfijme a dale nepodéava
odvoléani ¢i dovolani, ¢imz by mohl byt pohled na ukladdani tresti zkresleny. Avsak i
statistiky Ministerstva spravedlnosti z minulych let hovoti ve prospéch mého nazoru.
Naptiklad v roce 2016 bylo za spachané podvody podle § 209 TZ ulozeno:'"”
odnéti svobody nepodminéné (443 piipadl), odnéti svobody podminéné odlozené (2401
ptipadd), domaci vézeni (2 ptipady), obecné prospésné prace (184 piipadl), penézity
trest (26 ptipadl) a vyhosténi (9 ptipadi). Ukladani trestl za podvod podle § 209 TZ
vroce 2015 bylo velmi podobné roku 2016: odnéti svobody nepodminéné (361
ptipadd), odnéti svobody podminéné odlozené (2496 ptipadil), obecné prospésné prace

(143 piipadi), pen&Zity trest (21 piipadil) a vyhosténi (3 piipady).''®

'3 Pozn. Kompletni prehled o uloZenych trestech za trestné ¢iny podle § 209 — 212 TZ v letech 2014 —
2016 uveden v pfiloze ¢. 1.

"¢ Data zpracovana ze statistickych listt, kompletni prehledy a suméte z let 2010 - 2016. [online].
Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html [cit. 27. 2. 2017].
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9. Trestni odpovédnost pravnickych osob
Stanoveni trestni odpovédnosti pravnickych osob neni v trestnim fadu Ceské

republiky Uplnou novinkou, jelikoz zakon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a ¥izeni proti nim je v G&innosti jiz od 1. ledna 2012. Ceska republika
tak splnila své zavazky vyplyvajici z mezindrodnich imluv [mimo pravnich ptedpist
EU napft. Trestnépravni imluva o korupci (Sdéleni MZV €. 70/2002 Sb. m. s., ve znéni
sdéleni MZV ¢. 43/2009 Sb. m. s.)].

Pro trestni odpovédnost pravnické osoby je tfeba, aby se jednalo o trestny Cin
uvedeny v trestnim zdkoniku (§ 7 TOPO). Trestny ¢in musi byt spachany v zajmu
pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti a musi byt spachan osobou, jejiz jednani se
pravnické osob& piicte (§ 8 TOPO)."” Pravnicka osoba se mize trestni odpovédnosti
zprostit, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat,
aby spachani protipravniho ¢inu zabrénila (§ 8 odst. 5 TOPO). Kromé této moznosti
existuje jeste zvlastni zplsob, kterym se mize pravnicka osoba zprostit odpoveédnosti za
trestny ¢in, ma-li ji byt pfic¢itan trestny c¢in spachany jejim zaméstnancem.
,Z ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) vyplyvd, zZe prdavnickd osoba se miize vyvinit z trestni
odpovédnosti za trestny cin spachany jejim zaméstnancem, jestlize bude v ramci
trestniho Fizeni prokazano, Ze tato pravnicka osoba, resp. jeji organy provedly takova
opatreni, ktera ji ukladaji pravni predpisy nebo kterd lze od ni spravedlive

. 118
pozadovat.

Jde o opatfeni, kterd jsou ukladdna napt. zakony o bezpecnosti prace,
hygienickymi zakony ¢i zdkony o ochrané zivotniho prostiedi.

V piivodnim vybéru trestnych ¢inti stanovenych pozitivnim vyétem v ustanoveni
§ 7 TOPO, za které muze byt pravnicka osoba odpovédna, byly uvedeny i trestné ¢iny
podvodu (§ 209 TZ), pojistného podvodu (§ 210 TZ), Gveérového podvodu (§ 211 TZ.) a
dota¢niho podvodu (§ 212 TZ). Pozitivni vycet trestnych ¢inti byl novelou u¢innou od
1. prosince 2016 zménén na vycet negativni a nyni jsou tak v § 7 TOPO uvedeny pouze
trestné cCiny, které pravnicka osoba spachat nemiize napf. trestny ¢in ucasti na
sebevrazdé (§ 144 TZ), vlastizrady (§309 TZ) ¢i vzpoury vézni (§ 344 TZ). Moznost

trestniho stihdni pravnické osoby za trestné ¢iny uvedené v § 209 — 212 TZ vsak ziistala

touto novelou nedotena, a to nejenom z divodu, ze novelou dosSlo k znaénému

""BOHUSLAV, Lukés. Aktudlni otdzky trestni odpovédnosti pravnickych osob — I. [online]. 11. ledna
2016. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/aktualni-otazky-trestni-
odpovednosti-pravnicky-osob-i [cit. 21. 2. 2017].

"8 SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomés et al. Trestni odpovédnost pravnickych osob:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 210.
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roz$ifeni rozsahu kriminalizace pravnickych osob, ale hlavné proto, Ze tyto trestné Ciny
jsou pravnickymi osobami obecné pachany.

Podle statistik Ministerstva spravedlnosti tykajicich se trestné cCinnosti
pravnickych osob za posledni 3 roky bylo vroce 2014 zcelkového poctu 36
odsouzenych trestnych ¢ind odsouzeno 6 ptipadi podvodu (§ 209 TZ) a 3 piipady
uvérového podvodu (§ 211 TZ). V roce 2015 se celkovy pocet odsouzenych trestnych
¢inll zdvojnasobil na 72 trestnych ¢inti a z toho 22 ptipadi ¢inil podvod (§ 209 TZ) a 4
piipady uvérovy podvod (§ 211 TZ). Rostouci tendence celkového poctu odsouzenych
trestnych ¢inll trvala i v roce 2016, kdy z celkového poctu 93 trestnych ¢inti bylo
odsouzeno 28 ptipadi podvodu (§ 209 TZ), 3 pripady uvérového podvodu (§ 211 TZ) a
2 ptipady dotac¢niho podvodu (§ 212 TZ) Za zminéné trestné Ciny byl nejcastéji ulozen
penézity trest, zakaz ¢innosti, uvefejnéni rozsudku a rovnéz se objevilo 1 par ptipada,
kdy pravnickéa osoba musela byt zrusena.

Pro priklad, jak snadno muze pravnicka osoba spachat trestny ¢in uvérového
podvodu, zmiiiuje Bohuslav ptipad, kdy jednatel spolecnosti vydal svému zaméstnanci
fiktivni potvrzeni o pfijmu, s nimz Sel zaméstnanec do banky za Gcelem ziskani uvéru.
Spole¢nost byla odsouzena k pen&Zitému trestu ve vysi kolem 20 000 K&.'"

Je ztejmé, Ze zahrnuti podvoda podle § 209 — 212 TZ do ptivodniho pozitivniho
vyétu v § 7 TOPO bylo sprdvnym rozhodnutim. Ackoli je trestni odpovédnost
pravnickych osob stile jeSt€ na pocatku své existence, lze si vSimnout celkové
vzristajictho poctu odsouzenych podvodt podle § 209 — 212 TZ. Sdilim Bohuslaviv
nazor uvedeny v jeho ptispevku Aktudlni otdzky trestni odpovédnosti pravnickych osob
1., Ze je patrné, ze nékteré soudy se s trestni odpovédnosti pravnickych osob naucily
pracovat, stejné tak i statni zastupci a policejni organy.'* Jisté lze pocitat s tim, Ze
odhalovani trestné ¢innosti a pocet odsouzenych pravnickych osob za trestné ¢iny bude
v budoucnu nadéle stoupat, pokud bude ze strany organi Cinnych v trestnim fizeni

vyvijena nalezita aktivita.

""" BOHUSLAV, Lukés. Aktudlni otdzky trestni odpovédnosti pravnickych osob — I. [online]. 11. ledna
2016. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/aktualni-otazky-trestni-
odpovednosti-pravnicky-osob-i [cit. 21. 2. 2017].

2" BOHUSLAV, Lukés. Aktudlni otdzky trestni odpovédnosti pravnickych osob — II. [online]. 12. ledna
2016. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/aktualni-otazky-trestni-
odpovednosti-pravnicky-osob-i [cit. 21. 2. 2017].
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10. Podvody ze statistického hlediska

Na zaklad€ statistickych dat pravidelné¢ poskytovanych a zvefejiiovanych
Ministerstvem spravedlnosti 1ze poukazat na skutecnost, ze podvody jsou v soucasné
dob¢ pachany opravdu hojné a Ze je tieba se témto trestnym ¢iniim vénovat a snazit se
nachdzet stale lepsi a ucinngj$i zpisoby, jak je odhalovat a pokud mozno, jak jim
nejlépe predchdzet. I pies to, ze trestni zakonik je U€inny jiz od 1. ledna 2010, soudy
stale tesi pripady, které se staly jest¢ za ucinnosti trestniho zakona z roku 1961. Proto
pokud se napiiklad divame na celkovy podet odsouzenych trestnych ¢&ind v CR
(tykajicich se fyzickych osob) za urcity kalendarni rok, je tfeba mit na paméti, ze takové
Cislo obsahuje i trestné Ciny spachané za Ucinnosti trestniho zakona. Celkovy pocet
trestnych ¢inti v CR, za které byly fyzické osoby pravomocné odsouzeny, za rok 2016
dosahl ¢isla 79 358 a z toho bylo odsouzeno 6311 ptipadl podvodl (Cislo zahrnuje
trestné Ciny podle § 209-212 TZ a § 250-250b trestniho zdkona). Tyto odsouzené
podvody tak ¢ini 7,95% z celkového poc¢tu odsouzenych trestnych ¢ind za rok 2016, coz
dokazuje vyie zminénou potfebu vénovani pozornosti témto trestnym ¢intm.'?'

Na zaklad¢ statistickych dat tykajicich se odsouzenych podvodi podle
jednotlivych paragrafii béhem let 2010 az 2016, si 1ze v§imnout, Ze pocet trestnych ¢inli
podle § 209 — 212 TZ se v prubehu let viceméné zvysuje a pocet odsouzenych trestnych
&int podle § 250, 250a a 250b trestniho zékona se v pribéhu let naopak snizuje.'*
Takovy pribéh je samoziejmé logicky, jelikoZ ucinnost trestniho zakoniku s sebou
pfinesla i stanoveni hranice, kdy statistickd data tykajici se kriminality zac¢inaji ,,od
nuly“. Zaroven je evidentni, Ze ackoli od roku 2010 doSlo k velkému Ubytku podvodi
podle § 250, 250a a 250b trestniho zdkona, kdy znacna ¢ast podvodi byla jiz vyfeSena a
odsouzena, stale bude n€kolik let trvat nez tyto ptipady ,,dob&hnou*.

Co se tyce Cetnosti pachdni urcitého druhu podvodu a jeho nésledného odsouzeni
zcela jasné béhem minulych let dominuji trestny ¢in obecného podvodu podle § 209 TZ
a uvérového podvodu podle § 211 TZ. Napiiklad v roce 2016 bylo odsouzeno 3428
ptipadd obecného podvodu (§ 209 TZ) a 2414 ptipadi tvérového podvodu (§ 211 TZ).
Oproti tomu bylo v roce 2016 odsouzeno 231 ptipadt pojistného podvodu (§ 210 TZ) a
30 ptipadt dotacniho podvodu (§ 212 TZ).

2! Data zpracovana ze statistickych listd, kompletni prehledy a suméte z let 2010 - 2016. [online].
Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html [cit. 27. 2. 2017].
'22 Pozn. Pro lepsi grafické znazornéni grafy zahrnujici tyté udaje uvedené v Ptiloze &. 2 a 3
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Tabulka znazoriujici pocet odsouzenych trestnych ¢inli v letech 2010 - 2016

Trestné ¢iny 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
podvod § 209 TZ 673 | 1811|2543 | 3619 | 3551 | 3334 | 3428
pojistny podvod § 210 TZ 14 49 81 | 143 | 178 | 196 | 231
uvérovy podvod § 211 TZ 380 | 616 | 1048 | 2620 | 2647 | 2749 | 2414
dotacni podvod § 212 TZ 1 8 17 22 34 24 30
podvod § 250 trestniho zdkona 2529 11452 | 730 | 541 | 226 | 144 | 91
pojistny podvod § 250a trestniho zakona | 173 | 182 | 183 | 76 70 32 52
uvérovy podvod § 250b trestniho zakona | 2734 | 1522 | 867 | 557 | 300 | 152 | 65

Pro zajimavost Ize zminit 1 statistiku tykajici se samotnych pachateli podvodii.
Osoby pravomocné odsouzené¢ za trestné Ciny podvodu, pojistného podvodu a
uvérového podvodu podle trestniho zdkoniku v letech 2010 — 2016 spadaji nejcastéji do
veékovych kategorii 30 — 39 let a 40 — 49 let. Vek pachatelti odsouzenych za trestny ¢in
dota¢niho podvodu se ve vétSin€ ptipadi pohybuje v rozmezi 40 let a vys. I pfes to, Ze
vletech 2010 — 2016 muzi jako pachatelé trestnych ¢ini podle § 209 — 212 TZ
pfevazuji, Zeny zaujimaji v priméru 30 — 40 % ptipadl, kdy byly odsouzeny jako
pachatelé trestnych ¢inli podvodu, tivérového podvodu a dota¢niho podvodu. V piipade
trestného ¢inu pojistného podvodu je zastoupeni odsouzenych zen nizsi a v praméru se
pohybuje okolo 20 - 30 %.'*

Pfi zkoumani statistickych dat zamétenych na trestné €iny je vzdy otazkou, jak
velkou c¢ast Cini latentni neboli skrytd kriminalita. Podivame-li se na data tykajici se
odsouzenych pojistnych ¢i dotac¢nich podvodi v poslednich letech, jsou mnohonasobné
niz§i nez data u obecné¢ho podvodu ¢i Gvérového podvodu. AC by se podle zprav
v médiich mohlo zdat, Ze pravé pripadi trestnych ¢inli pojistného a dotacniho podvodu
je odsuzovano mnohokrat vice. Vysvétlenim takového rozdilu mize byt, ze v urcitych
pfipadech nejsou uplathovany prostiedky trestniho prava, ¢i se u danych piipadi
nepodaii nalézt dostate¢né mnozstvi dikazi a prokazat spachani trestného ¢inu nebo, ze
takové Ciny nebyly vibec odhaleny. Lhotskd naptiklad uvadi, Ze ackoli v oblasti
pojistovnictvi pocet odhalenych podvodu roste, stile je podle odhadii odhalen pouze
kazdy desaty pojistny podvod.'** Nutno viak dodat, e i pres konkurenéni prostiedi

v oblasti pojistovnictvi, pojistovny spolu stile vice spolupracuji pravé za ucelem

'2 Data zpracovana ze statistickych listd, kompletni prehledy a suméte z let 2010 - 2016. [online].
Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html [cit. 27. 2. 2017].

T HOTSKA, Katefina. Boj s pojistnym podvodem — kudy vede cesta?. Pojistny obzor: casopis ceského
pojistovnictvi. 2014, roc. 91, €. 1.s. 21.
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odhalovani pojistnych podvodii. Zminit lze naptiklad Systém vymény informaci o
podezielych okolnostech (zkracené¢ SVIPO), ktery umoznuje shroméazdéni dat o
pojistnych udélostech a pojistovny si tak mohou samy ovéftit, zda konkrétni pojistna
udalost nebyla jiz Setifena jinde. Tato vyména informaci byla piivodné¢ zaméfena pouze
na udélosti spojené s povinnym ruenim a havarijnim pojisténim.'** V soudasné dobé se
rozbiha i provoz Systému vymény informaci o podezielych okolnostech v oblasti
pojisténi osob (SVIPO II), jehoz cilem je vyznamné zvysit efektivitu pojistoven nejen
pfi odhalovani pojistnych podvodii ale i pfi samotné prevenci jejich vzniku.'?® Lze
doufat, ze se dand spoluprace bude i nadale rozvijet a bude prospésna pro odhalovani

rozmanitého podvodného jednani.

' CIGANIK, Jan. Boj s pojistnymi podvody se pro pojistovny stava prioritou. Pojistny obzor: casopis
ceskéeho pojistovnictvi. 2012, ro€. 89, €. 1. s. 20-21.

120 STOCES, Josef. SVIPO II nové v oblasti pojiténi osob. Pojistny obzor: casopis ceského
pojistovnictvi. 2016, . 1. s. 36. [online]. Dostupné z: http://www.pojistnyobzor.cz/archiv/17-2016-1 [cit.
2.3.2017].
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11. Srovnani s nizozemskou upravou
Nizozemsko stejné jako Ceska republika se fadi do systému kontinentalniho

prava vyznacujici se tim, ze zakon povazuje za prvotni pravni pramen. Aktualn¢ platny
a ucinny nizozemsky trestni zadkonik neboli Wetboek van Strafrecht byl pfijat v roce
1881. V ucinnost vSak vstoupil az v roce 1886, coz bylo odiivodnéno nejenom nutnosti
zmény mnoha zakont, ale rovnéz i vystavbou novych véznic. Od doby jeho pfijeti
prosel fadou reforem, které reagovaly na aktudlni potfeby postihu urcitého
nebezpecného chovani od ustanoveni postihujici diskriminaci, naruSovani soukromi,
environmentalni zneciStovani, nelegalni pocitacové aktivity az po terorismus.
Nizozemské trestni pravo procesni je upraveno v trestnim soudnim fadu neboli Wetboek
van Strafvordering, ktery je U€¢inny od roku 1926. Pti pfilezitosti stého vyroc¢i G€innosti
trestniho zdkoniku vyvstala otazka, zda pfistoupit k Gplné rekodifikaci trestniho prava.
Takové feSeni vSak nebylo pfijato s nadSenim a bylo preferovano zachovani stavajiciho
trestniho zakoniku s postupnymi zménami.'?’

Trestni zdkonik se sklada ze tfi knih. Prvni kniha (ustanoveni 1-91) je obecnou
Casti, kterd se zabyva plsobnosti zdkoniku, obsahuje sankce a opatfeni, okolnosti
vylucujici protipravnost C€inu, pokus, apod. Ve druhé knize (92-423) jsou definovany
zavazngjsi trestné Ciny a ve tieti knize (424-476) ty méné zavazné. Zajimavé je, ze
nizozemsky trestni zdkonik nedefinuje vSechny trestné Ciny a nékteré z nich jsou
stanoveny ve zvlaStnich zakonech, které obsahuji jak hmotnépravni, tak procesnépravni
upravu. Jedna se napiiklad o drogové trestné Ciny, valecné trestné Ciny, trestné Ciny
tykajici se zbrani a munice ¢i trestné ¢iny v silnicni doprave.

Stejné jako v Ceské republice délime trestné ¢iny na piediny a zlodiny, tak i
nizozemské trestni pravo déli trestné Ciny na dvé skupiny, a to na vice zdvazné
misdrijven a méné zavazné overtredingen.'”®

V nizozemském trestnim pravu je obvyklé rozliSovat mezi obecnymi pozadavky
pro trestni odpovédnost a pozadavky vyplyvajicimi ze zdkonného ptedpisu, které se
vztahuji na konkrétni pfipad. Obecna definice trestného ¢inu podle nizozemského prava
je jednani osoby, které spadd do oblasti pisobnosti trestniho ptedpisu, je protipravni a
za které je pachatel odpovédny. VSechny definice vice zavaznych trestnych ¢int

(misdrijven) obsahuji pozadavek zavinéni (mens rea), a to na rozdil od ustanoveni méné

""" TAK, Peter J. P. The Dutch criminal justice system. Third edition. Nijmegen: Wolf Legal Publishers,
2008. s. 25-27.

'8 CHORUS, Jeroen; GERVER, Piet-Hein; HONDIUS, Ewoud. Introduction to Dutch Law. Fourth
edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2007. s. 402-4.
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zavaznych trestnych ¢ind (overtredingen), které obvykle tento prvek ve svych definicich
nemaji zahrnuty.'*’

Podvod neboli bedrog a jeho rtizné druhy jsou upraveny v ¢lancich 326 az 339
¢asti dvacaté paté druhé knihy nizozemského trestniho zakoniku, a tfadi se tak do
skupiny zavazngjSich trestnych €inlG misdrijven. Jiz na prvni pohled si lze vSimnout
odli$nosti ve zpracovani ustanoveni trestniho zdkoniku, kde jednotlivé ¢lanky nemayji
nadpisy oznacujici konkrétni trestny Cin, na coz jsme zvykli z Ceské upravy. Dale na
rozdil od ceskych rozsahlejSich ustanoveni jsou clanky v nizozemském trestnim
zékoniku kratsi, pfi¢emz obvykle obsahuji jeden aZ dva jednoduché odstavee.'*°

Clanek 326 odst. 1 WvSr definuje jednani, jimZ osoba spacha klasicky podvod a
to, pokud v imyslu neopravnéné obohatit sebe nebo jinou osobu pod faleSnym jménem
nebo faleSnou totoznosti, mazanou Isti nebo vymysly jiného pfiméje, aby mu vydal
jakykoliv majetek, poskytl sluzby, zptistupnil tdaje, aby se zadluzil nebo zrusil
pohledavku. Za takové jednani mize byt pachateli ulozen trest odnéti svobody az do
vyse Ctyt let nebo penézity trest. V druhém odstavei téhoz ¢lanku je stanovena moznost
zvySeni délky trestu odnéti svobody o jednu tietinu, je-li trestny ¢in podle odstavce
prvniho spachédn s cilem piipravy nebo usnadnéni teroristického trestného cinu.
Ustanoveni pod ¢lanky 326a, 326b, 326¢, 326d WvSr postihuji velmi specifické piipady
podvodl a to napf. ndkup zboZi s imyslem ziskat jej pro sebe nebo pro jiného bez
uplného zaplaceni; faleSné umisténi jména nebo znacky nebo jejich zfalSovani na dile
nebo v dile literarnim, védeckém, uméleckém nebo femeslném s tmyslem vydavat jej
za dilo vytvofené osobou, jejiZ jméno nebo znacku dilo nese, ptipadné i jejich umyslny
prodej, nabidku, skladovani nebo dovoz na tUzemi Nizozemska; vyuzivani
telekomunikacnich sluzeb pomoci technickych prostfedkii nebo faleSnych signal
s imyslem za né v celém rozsahu nezaplatit; imyslné jednédni s cilem pfimét jinou
osobu jednajici vramci vykonu povolani, ¢lena spolecnosti nebo organizace, aby

provedla platbu.'?'!

12 TAEKEMA, Sanne; DE ROO, Annie; ELLION-VALTER, Carinne. Understanding Dutch Law.
Second edition. The Hague: Eleven International Publishing, 2011. s. 185-9.

B30 Wetboek van Strafrecht. Geldend van 2017/01/01. [online]. Dostupné z:
http://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/2017-01-01#BoekTweede [cit. 13. 2. 2017]; The European
Judicial Training Network. Wetboek van Strafrecht. [online]. Dostupné z:
http://www.ejtn.eu/PageFiles/6533/2014%20seminars/Omsenie/WetboekvanStrafrecht ENG_PV.pdf [cit.
13. 2. 2017]; Nizozemsky trestni zakon a predpisy souvisejici. Cast I, Trestni zdkon. Praha: Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 2006.
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Uprava ¢&lanku 327 WvSr je nam velmi dobfe znama i z ¢eského trestniho
zakoniku, a to z toho divodu, Ze tento ¢lanek upravuje pojistny podvod. V jediném
odstavci je upraveno, ze osoba, kterda Isti uvede pojistitele v omyl o okolnostech
souvisejicich s pojisténim tak, ze dojde k uzavieni smlouvy, ke kterému by jinak vitbec
nedoslo nebo ne za stejnych podminek, pokud by pojistitel znal skute¢ny stav véci. Za
takové jednani je stanoven trest odnéti svobody neptevysujici jeden rok nebo penézity
trest. V nasledujicim ustanoveni, tj. ¢lanku 328 WvSr, je upraven rovnéz pojistny
podvod avSak pouze za urcit¢ stanovenych okolnosti. Trestem odnéti svobody ve vysi
az Ctyt let nebo penézitym trestem bude potrestan ten, kdo v umyslu nezdkonné obohatit
sebe nebo jiného a na ukor pojistitele zalozi pozar nebo zpisobi explozi v majetku
pojisténého proti pozaru nebo zpiisobi potopeni pojisténého plavidla nebo letadla nebo
letadla nebo plavidla, na jejichZ palubé se nachazi pojisténé predméty nebo obchodni
naklad nebo kdo zptisobi najeti na mél¢inu, ztroskotani, poniceni nebo nepouzitelnost
takového plavidla nebo letadla.'*?

Vzhledem ktomu, Ze ¢éast dvacatd patd nizozemského trestniho zékoniku
obsahujici rizné druhy podvodl je pomérné rozsahla a dilezitd ustanoveni byla jiz
popsana vyse, budou dale zbyvajici druhy podvodii zminény jen ve zkratce. V dalSich
¢lancich je postihovano: nekald soutéz spocivajici v klamani vefejnosti nebo urcité
osoby v umyslu sobé nebo jinému ziskat, zachovat nebo zvysit postaveni na trhu
(328bis); uplaceni osob, které nejsou uredniky (328ter); pfijimani Uplatki (328quater);
podvod spocivajici v imyslném dodani jiného pfedmétu prodavajicim kupujicimu, nez
jaky kupujici zakoupil ¢i v klaméani kupujiciho v charakteru, kvalit€é nebo mnoZstvi
dodané¢ho zboZi (329); podvod s cennymi papiry potvrzujici pfevzeti nebo naloZeni
zasilky na lod’ (329bis); prodej, nabizeni k prodeji nebo dodéani potravin, napoji nebo
l1é¢iv s védomim, Ze jsou padélané a zamlceni takového padélani (330); jednani
dodavatele nebo architekta stavby nebo prodejce stavebniho materialu, ktery se pii
realizaci stavby nebo dodani materidlu dopusti podvodné Cinnosti v jakékoliv formé,
kterd by mohla ohrozit bezpecnost osob nebo majetku nebo bezpecnost statu v dobé
valky, stejné to plati i pro osobu povéienou dozorem (331); podvodna ¢innost v jakékoli
form¢ pii dodavkach potieb pro namoinictvo nebo armadu, kterd by mohla ohrozit
bezpecnost statu v dobé valky, stejné to plati 1 pro osobu povéienou dozorem (332);

zni€eni, pfemisténi nebo u€inéni nepouzitelnym cehokoli, co slouzi k vyznaceni hranic

B2 Tamtéz.
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soukromych pozemkt, v imyslu protipravné obohatit sebe nebo jiného (333); zvyseni
nebo snizeni cen komodit, akcii nebo jinych cennych papirG Sitenim Izivé zpravy
v umyslu protipravné obohatit sebe nebo jiného (334); jednani obchodnika, feditele,
vedouciho partnera nebo ¢lena dozor¢i rady pravnické osoby nebo spolecnosti, ktery
umyslné zvetejni nepravdivé prohlaseni, ucetni zaveérku, vyuctovani ziski a ztrat, vykaz
pfijmi a vydaji nebo nepravdivé vysvétlivky k témto dokumentim nebo takové
zvetejnéni umyslné povoli (336); podvod s obchodnim jménem, ochrannou znamkou,
zna&kou nebo jinym oznacenim (337)."*

V ¢lanku 339, ktery je zaroven poslednim c¢lankem ¢asti dvacaté paté
nizozemského trestniho zédkoniku, jsou stanoveny tresty, které mohou byt ulozeny mimo
tresty pfimo stanovené v jednotlivych ¢lancich. Je-li pachatel odsouzen za néktery
z vySe uvedenych trestnych €inli, mize soud natidit zvefejnéni rozsudku a ulozit zdkaz
vykonu povolani, pii jehoz vykonu pachatel spachal trestny ¢in. Za spachani trestnych
¢ind podle ¢lankt 326, 328, 331 a 332 WvSr lze ulozit zdkaz Cinnosti spocivajici ve
vykonu afadi ¢i urCitého ufadu, ve sluzbé v ozbrojenych slozkach a byt obhdjcem ci
soudem jmenovanym spravcem.'>*

Pfi porovnani Ceské a nizozemské tUpravy se zda byt Cesky trestni zakonik na

wevr

zaklad¢ formdlni upravy mnohem piehlednéjsi. Ackoliv je nizozemsky trestni zakonik
¢inech (v druhé a tfeti knize). Jednotlivé trestné Ciny nejsou nadepsany oficidlnimi
nazvy trestnych ¢inll a rovnéz usporadani trestnych ¢ini do jednotlivych ¢asti (lze
pfirovnat k déleni podle hlav v ¢eském trestnim zdkoniku) Cini obtiZze pfi vyhledani
jednotlivych trestnych ¢ind. Napiiklad v knize druhé nizozemského trestniho zédkoniku
najdeme Casti, které jsou obecné nazvané napiiklad trestné ¢iny proti bezpecnosti statu,
trestné Ciny proti kralovskému majestatu, trestné €iny proti Zivotu ¢i trestné ¢iny proti
rodinnému stavu. Vedle toho vSak existuji 1 ¢asti, které nesou velmi konkrétni oznaceni
jako naptiklad tyrani, urdzka, pteruSeni tc¢hotenstvi, podvod, nadrZzovani, apod.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze takovych ¢asti je v druhé knize trestniho zakoniku pies 30,
je orientace v ustanovenich a ¢astech pomérné ztiZzena.

Rovnéz pocet a obsah trestnych ¢inti v ¢asti tykajici se podvodu se blizi k tomu,

ze jej bude za chvili mozné oznacit za velmi nadpocetny. AC¢ nelze popfit, Ze je tieba

133 Tamtéz.
Tamtéz.
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reagovat na nové zpusoby pachéni trestnych ¢int, méla by byt zachovana urcita hranice,
aby se trestni zadkonik nestal ptili§ kazuistickym.

A konec¢né je zajimavé stanoveni trestil u jednotlivych trestnych ¢inti. Nelze si
nevSimnout, Zze je mnohdy stanoven trest odnéti svobody pouze s horni hranici napf.
trest odnéti svobody nepiesahujici 4 roky, aniz by byl trest odstupfiovan na zaklade
uréitych okolnosti, které by vyjadiovaly vyssi spolecCenskou nebezpecnost jako
v Ceském trestnim zékoniku. Z takového pojeti nizozemského trestniho zakoniku je
evidentni, ze do soudnictvi je vkladana velka diivéra, jelikoz soudci maji pii ukladani
trestt pomérné Siroké diskrecni pravomoci, coz je naptiklad vyjadfeno 1 absenci
ptisedicich (az na par vyjimek). Z mého pohledu je takové pojeti trestnych cint
v Ceském prostiedi neptedstavitelné, a to hlavné i z hlediska splnéni pozadavku pravni
jistoty. Na druhé strané, ackoli se domnivam, Ze urCité odstupiiovani okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby je ucelné, jsem toho nédzoru, Ze stanovené
trestni sazby trestu odnéti svobody v kvalifikovanych skutkovych podstatach v

ustanovenich § 209 — 212 TZ jsou ponékud vysoké.
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Zavér

Podvody jsou nezanedbatelnymi trestnymi ¢iny soucasnosti. Potfebu zakotveni
specidlnich druht podvodi vidim kromé divodi zminénych v divodové zprave
k trestnimu zakoniku (¢i v divodové zpraveé k trestnimu zakonu z roku 1961) rovnéz
v nedostatku mimo trestnich prostfedkt, které 1ze u takovych spolecensky Skodlivych
jednani pouzit. Lze si piedstavit, ze subjekty, které poskytuji penézni prostredky,
mohou za urcita poruSeni ulozit dané osob¢ napt. smluvni pokutu, ale otazkou je, jak se
maji branit a postupovat v ptipadech, kdy pravni vztah/smlouva mezi nimi jest¢ ani
neexistuje. Na druhé strané ulozeni pokuty osobé, ktera se pokusila podvodné ziskat
penézni prostfedky z diivodu finanéni tisné€, nelze oznacit za Gcelné feSeni. Dale jen
tézko si lze predstavit, Ze by mohla fungovat opatieni jako napt. zdkaz v dalSich letech
uzaviit pojistnou ¢i avérovou smlouvu nebo podat zadost o poskytnuti dotace, subvence
apod. Z tohoto ditvodu se domnivam, ze zakotveni stavajicich druhl podvodi v trestnim
zakoniku je potiebné.

V soucasné dobé se mizeme setkat s riznymi navrhy, aby z trestného cinu
obecného podvodu byly do vlastnich ustanoveni vyfazeny specialni podvody jako napf.
sménecny podvod, pocitacovy podvod ¢i zakotveni podvodného jednani spocivajici
v tzv. pretaceni tachometri. Vzhledem k rozmanitosti zptisobi podvodného jednani ve
spojeni s rozvojem technologii nelze ofekavat, ze pravni uprava zlstane v budoucnu
neménna. I pres skute¢nost, ze v Ceské republice je u¢inny velmi mlady trestni zakonik,
vzdy je tfeba reagovat na aktudlni spolecenské zmény a postihovat jednani, ktera jsou
ve spole€nosti nezadouci a Skodlivd. U kazdého takového zvlaStniho jedndni je nutné
zvazit, zda je jeho zakotveni v samostatném ustanoveni opravdu potiebné a to 1
vzhledem k pozadavku, Ze trestni pravo ma byt aZ tim poslednim prostfedkem ochrany
zajmu spolecnosti. Osobné se piiklanim spiSe k feSeni, ze je-li mozné zvlastni ptipady
podvodu piekonat vykladem soudd, kdy je zvlastni podvodné jednani vyieSeno podle
ustanoveni obecného podvodu, a lze takto feSit 1 obdobné piipady, aby bylo
postupovéno timto zpiisobem. Jako tomu bylo napt. v pfipadé¢ podvodného jednéani
spoCivajiciho v tzv. pfetaeni tachometrii. Zakotveni nadmérného poctu kazuistickych
ustanoveni stale nezarucuje podchyceni vSech druhti podvodného jednani a miize vést 1
k nejednotnosti postupu soudii pifi podiazovani podvodnych jednani pod jednotliva
ustanoventi.

V souvislosti s formulaci pfed¢asné dokonanych trestnych ¢ind v ustanovenich §

210 — 212 TZ se nabizi uprava, aby byl vznik Skody stanoven jako znak pottebny pro
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naplnéni dané skutkové podstaty. AvSak pravé problém s dokazovanim utmyslu
pachatele smétujiciho k obohaceni ke Skod¢ ciziho majetku podle obecného podvodu
byl jednim z dGvodi pro jejich vyclenéni. Rovnéz by takovd formulace ustanoveni
sméiovala spiSe na ptipady po uzavieni smluv, po vyplaceni penéznich prostredkii, ¢imz
by nechala stranou vyznamnou ¢ast podvodnych jednani, které nelze G¢inné postihnout
jinym zpusobem. Skutecnost, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nemusi u urcitych
ustanoveni trestnych ¢init podle § 210 — 212 prokazovat umysl sméiujici ke vzniku
Skody rovnéz neznamend, Ze by se néjakym zpiisobem snizila ochrana, ktera je
poskytovdna obvinénym béhem trestniho fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji
stale povinnost prosetiit veskeré okolnosti, které vyplynou na zaklad¢ vysetfovani at’ jiz
v prospéch ¢i neprospéch obvinéné osoby. J4 jsem toho ndzoru, Ze v ptipadé specialnich
druhii podvodu je tfeba zvysit informovat osob o obsahu téchto skutkovych podstat;
napt. podavat pouceni ze stran zaméstnanct bank, pojistoven pfi sepisovani smluv ¢i
statnimi zaméstnanci, pokud osoba z4d4 o finan¢ni prosttedky plynouci z vetejnych
rozpoctd, jelikoz se domnivdm, Ze ve spolecnosti je obecné nizkd informovanost o
obsahu trestnych ¢inG podle § 210 — 212 TZ. S informovanosti souvisi rovnéz
pozadavek na ptrehlednost stanovenych dokumentd, které musi osoby vypliovat, pokud
chtéji uzaviit pojistnou ¢i uveérovou smlouvu nebo podat zadost za ucelem ziskani
penéznich prostiedkd. Dale je tfeba rovnéz kontrolovat zaméstnance, ktefi dané
smlouvy uzaviraji ¢i posuzuji podané zadosti. Problém je, Ze napt. zprostfedkovatelé
pojistnych smluv jsou zaméfeni na opacny cil, ¢imz je jejich uzavieni, a nikoli na
odhalovani podvodnych jednani. Za ucelem eliminace vzniku podvodi je tfeba tyto
osoby motivovat napft. finanénimi bonusy a zaroven kontrolovat, aby uzavirali smlouvy,
u kterych nebudou mit pochybnosti.

Réada bych rovnéZ podotkla, Ze do budoucnosti by mohlo byt uvaZzovano o
sjednoceni terminologie na zdkladé¢ Upravy obsazené v obcCanském zikoniku.
V ustanoveni tvérového podvodu § 211 TZ je stale uvedeno ,,bez souhlasu vétitele*
ackoli obcansky zdkonik pouzivd pro oznaCeni stran Uv€rové smlouvy pojmy
,uverujici a ,,aveérovany*.

V neposledni fadé¢ bych se rada pozastavila u navrhované upravy ohledné
zafazeni dota¢niho podvodu podle § 212 TZ mezi trestné Ciny uvedené v ustanoveni
§ 33 TZ o ucinné litosti, které upravuje zanik trestni odpoveédnosti t€innou litosti. Dle
mého by k takové novelizaci trestniho zakoniku dojit nemélo. V prvé fad€ je tieba

zménit pristup organd, které vystupuji v procesu schvalovani zadosti a nasledné
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kontroly pouziti danych financnich prostfedkli, aby se jejich pfijemci nebdli pfiznat
chybu ve vyactovani, aby to nebylo automaticky povazovano za ptiznani viny, ¢imz je
kromé jiného dany navrh zakona odiivodnén v diivodové zpravé. Pokud by bylo 1 nadéle
trvano na zatrazeni dota¢niho podvodu do § 33 TZ, pak by tak mélo byt ucinéno i pro
podvody podle § 209 — 211 TZ vzhledem k jejich podobnosti a zachovani rovnosti mezi
témito ustanovenimi.

Konecné bych rada vyjadrila urCity nesouhlas se stavajici upravou tresti, které je
mozné za spachani trestnych ¢int podle § 209 — 212 TZ ulozit. Podle mého ndzoru jsou
pfili§ vysoké i napf. vi€i zminéné nizozemské uprave. Ackoli jsem si védoma, ze napf.
na Slovensku je maximalni mozna hranice trestu odnéti svobody za tyto trestné ¢iny
vyssi nez v Ceské republice, zda se mi to v porovnani napf. s trestnym &inem vrazdy
podle § 140 odst. 1 TZ, kde je minimdlni hranice 10 let, nepfiméfené. Osobég, ktera
spacha dotacni podvod a zptsobi Skodu, kterad prekroc¢i vysi péti milionu korun, mtze
byt ulozen stejny trest jako osob¢, ktera spachéd vrazdu. Proto by mély byt dané trestni
sazby u majetkovych trestnych ¢inlt zmirnény. V souvislosti s trestnim postihem
podvodi bych rdda dodala, Ze v budoucnu by mély byt vice vyuzivany alternativni
tresty, které Ize za podvody podle § 209 — 212 TZ ulozit.

Zaverem je tfeba zdlraznit potiebu zmény pfistupu spolecnosti a jejiho minéni

ohledné podvodného jednani, které by mélo byt moralné odsuzovano ve vétsi mife.
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Seznam pouzitych zkratek
CNB — Ceska narodni banka

CR - Ceska republika

EU — Evropska unie

Listina — usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod

Ministerstvo spravedlnosti — Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky

MZV — Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky

Nejvyssi soud — Nejvyssi soud Ceské republiky

OZ — zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zadkonik

P{Z — zékon €. 200/1990 Sb. o piestupcich

PSP — Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky

TOPO — zékon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim

Trestni zakon — zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

TR — zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (Trestni ¥ad)

TZ/Trestni zakonik — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Ustava — Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Ustavni soud — Ustavni soud Ceské republiky

WvSr — Wetboek van Strafrecht

ZNPY — zdkon €. 251/2016 Sb. o nekterych prestupcich
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e Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim

e Zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich

e Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

e Zakon ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych prestupcich

e Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

e Zakon ¢. 150/1969 Sb., o pteCinech

e Zakon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve

e Zakon ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi

e Zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

e Zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru

e Zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru

e Zakon ¢. 175/1990 Sb.

e Zakon ¢. 290/1993 Sb.

e Zakon €. 253/1997 Sb.

e Zakon ¢. 253/2006 Sb.

e Zakon €. 455/2016 Sb.

Judikatura

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. I US 631/05

e Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2010, sp. zn. 7 To 285/2010 [¢.
10/2013 Sb. rozh. tr.]

e Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 4 To 3/2016 [¢.
9/2016 Sb. rozh. tr.]

e Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. Tpjn
302/2001 [€. 16/2002 Sb. rozh. tr.]

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004 [¢.
24/2006 Sb. rozh. tr.]

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 8 Tdo 833/2005 [36/2006
Sb. rozh. tr.]

e Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2011, sp. zn. 7 To 116/2011 [¢.
1/2013 Sb. rozh. tr.]
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 76/2011

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1169/2012
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 811/2013 [¢.
33/2014 Sb. rozh. tr.]

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2014, sp. zn. 4 Tdo 106/2014 [¢.
4/2015 Sb. rozh. tr.]

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1307/2013
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 04. 2014, sp. zn. 4 Tdo 239/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 728/2014,
[€.14/2015 Sb. rozh. tr.]

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 858/2016

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 4 To 7/2013, [¢.
12/2014 Sb. rozh. tr.]
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Abstrakt

Jak jiz nazev naznacuje, prace se zabyva trestnymi ¢iny podvodu, pojistného,
uvérového a dotacniho podvodu podle § 209 — 212 trestniho zakoniku. Tyto Ctyfi
majetkové trestné ¢iny v soucasné dob¢ rozhodné€ nepatii mezi zanedbatelné trestné Ciny
co do poctu odsouzeni. Rovnéz je témto druhtim podvodi vénovana nemala pozornost v
hromadnych sdé€lovacich prostfedcich. Cilem této prace neni podéani vycerpavajiciho
vykladu, coz by ani vzhledem k limitovanému rozsahu prace nebylo mozné, ale
zpracovani uceleného piehledu o vybranych trestnych cinech podvoda. Prace je
systematicky rozdélena do jedenacti kapitol.

V prvni kapitole je poddna stru¢na charakteristika hlavy paté zvlastni ¢asti
trestniho zdkoniku. Druha kapitola seznamuje c¢tendfe s tim, jak probihal proces
postupného zaclenovani skutkovych podstat podvodu do trestniho zdkona od roku 1962.
Nejprve byl v trestnim zdkoné zakotven pouze trestny ¢in obecného podvodu (§ 250).
Vzhledem k charakteru doby byl podvod postihovan ptredev§im podle ustanoveni
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi [§ 132 odst. 1 pism. c)],
které¢ bylo zruseno roku 1990. Kvili obtiznostem trestniho postihu pojistného a
uvérového podvodu podle ustanoveni obecného podvodu v pritbéhu devadesatych let
byly do trestniho zakona novelou zroku 1997 pifidany samostatna ustanoveni o
pojistném (§ 250a) a uveérovém (§ 250b) podvodu. Dotaéni podvod byl nejprve
postihovan podle ustanoveni trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 250b trestniho
zakona, ale samostatna skutkovd podstata dotacniho podvodu byla zakotvena az
v souCasném trestnim zdkoniku. Na minulou upravu obsaZenou v kapitole druhé
navazuje soucasnd Uprava podvodi, které se veénuji kapitoly tii az devét. V téchto
kapitolach je postupné rozebrana pravni Uprava jednotlivych podvodu podle § 209 az
212 trestniho zakoniku, kterd je dopliiovana piiklady vyplyvajicimi z aktudlni
judikatury. Ctenaf u kazdého podvodu najde nejenom podkapitoly popisujici znaky
skutkové podstaty trestného c¢inu (objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni
stranka), ale rovnéz podkapitoly tykajici se problematiky, kterd je specifickd pro dany
druh podvodu. Poté nasleduje souhrnna uprava vyvojovych stadii podvodi. Nésledné je
vysvétleno, jaké tresty je mozné za spachani podvodii ulozit a jaké tresty jsou
v soucasné dobé nejcastéji ukladané. V devaté kapitole je pozornost vénovana trestni
odpovédnosti pravnickych osob reflektujici dillezitou novelu zékona ¢. 418/2011 Sb.,
kterd je uc¢inna od prosince 2016. Piedposledni kapitola obsahuje statistick¢ udaje,

kazdorocné zvefejnované Ministerstvem spravedlnosti CR, informujici o poctu
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odsouzenych podvodi podle jednotlivych ustanoveni v minulych letech. V posledni
kapitole je vénovan prostor pro srovnani s nizozemskou tpravou podvodi. Zhodnoceni

soucasné upravy je uvedené v zaveéru prace.
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Abstract

As the title says, this thesis is about the crime of fraud, insurance, credit and
subsidy fraud under section 209 — 212 of the Criminal Code. These four crimes against
property belong to the group of crimes, which cannot be overlooked, because the total
number of sentenced frauds is not low at all. We can also notice that these kinds of
frauds are often being mentioned in mass media. The aim of this thesis is not to give an
exhaustive explanation of frauds, but to provide reader with a comprehensive overview
of these crimes. The thesis is systematically divided into eleven chapters.

In the first chapter of the thesis reader can find brief characterization of Chapter
V. of the special part in Criminal Code, which regulates property crimes. Second
chapter acquaints the reader with the development of provisions of different frauds in
the previous Penal Code (Act. No.140/1961 Coll.) since 1962. Firstly, there was only a
provision of general fraud under section 250 of Penal Code. However due to the
different political regime special kind of fraud was also established, which was placed
in the provision called theft of socialist property under section 132 of Penal Code
(section 132 was repealed in 1990). As the authorities involved in criminal proceedings
had problems with sentencing offenders of insurance or credit frauds during the
nineties, in 1997 the Penal Code amendment was adopted and two new provisions of
insurance fraud (section 250a) and credit fraud (section 250b) were established. The
separate, special provision of subsidy fraud did not exist until the current Criminal Code
came into force. The current legislative provisions on the crimes of fraud, insurance,
credit and subsidy fraud are described in chapters three to nine. In these chapters the
necessary elements of each fraud are explained and this explanation is accompanied by
interesting examples from various judgments. In this part of the thesis the reader can
also find subchapters dealing with topics, which are special only for one type of fraud,
an example of which is the division of insurance. The thesis continues with the part
about an attempt and preparation of crime. The eighth chapter contain what kinds of
penalties can be imposed for the commission of frauds and which penalties are imposed
most often. In the ninth chapter attention is paid to the criminal liability of legal
persons, reflecting the important amendment of the Act No. 418/2011 Coll., which
came into force in December 2016. The penultimate chapter contains statistical data,
which is annually published by the Ministry of Justice of the Czech Republic, detailing

about the amount of sentenced frauds in previous years. In the last chapter the reader
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can find a comparison of fraud legislation with that of the Netherlands. Finally, an

assessment of the current regulation is given at the end of the thesis.
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Prilohy
Priloha ¢é. 1

Prehled o uloZenych trestech za trestné ¢iny podle § 209 — 212 TZ

v letech 2014 - 2016

Podvod Pojistny Uvérovy Dotacni
(§ 209 podvod podvod podvod
ROK 2016 TZ) §210TZ) §211TZ) (§212TZ)
Odnéti svobody nepodminéné 443 6 85 3
Odnéti svobody podminéné
odlozend 2401 181 1873 26
Domaci vézeni 2 0 2 0
Obecné prospésné prace 184 7 137 0
Penézity trest 26 13 13 0
Vyhosténi 9 0 0 0
Zakaz pobytu 0 0 0 0
Podvod Pojistny Uvérovy Dotaéni
(§ 209 podvod podvod podvod
ROK 2015 TZ) §210TZ) §211TZ) §212TZ)
Odnéti svobody nepodminéné 361 8 87 1
Odnéti svobody podminéné
2496 158 2147 21
odloZené
Domaci vézeni 0 0 2 0
Obecné prospésné prace 143 4 130 0
Penézity trest 21 1 7 0
Vyhosténi 3 0 0 0
Zikaz pobytu 0 0 1 0
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Podvod Pojistny Uvérovy Dotacni
(§209 podvod podvod podvod
ROK 2014 TZ) §210 TZ) § 211 TZ) §212TZ)

Odnéti svobody nepodminéné 360 6 71 1
Odnéti svobody podminéné
odlozend 2720 140 2271 12
Domaci vézeni 2 0 1 0
Obecné prospésné prace 165 1 90 0
Penézity trest 21 12 5 0
Vyhosténi 13 0 0 0
Ziakaz pobytu 0 0 0 0

Zdroj: Data zpracovana ze statistickych listd, kompletni pfehledy a sumate z let 2014 -

2016.
listu.html [cit. 27. 2. 2017].

[online].

Dostupné z:

http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-
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Piiloha €. 2
Graf znazornujici pocet odsouzenych podvodii podle § 209 — 212 TZ
v letech 2010 — 2016

Pocet odsouzenych podvodii podle TZ
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Zdroj: Data zpracovana ze statistickych listd, kompletni ptehledy a sumare z let 2010 -
2016. [online]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-
listu.html [cit. 27. 2. 2017].
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Priloha ¢. 3
Graf znazornujici pocet odsouzenych podvodi podle § 250 — 250b trestniho zikona
v letech 2010 — 2016
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Zdroj: Data zpracovand ze statistickych listi, kompletni pfehledy a sumaie z let 2010 -
2016. [online]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-
listu.html [cit. 27. 2. 2017].
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