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Hodnoceni diplomové prace
Anety Bartové
»Irestny ¢in podvodu pojistného, uvérového a dota¢niho podvodu
podle § 209 az 212 trestniho zakoniku*

Predlozena diplomova prace obsahuje 68 stran textu a je prehledné a logicky
¢lenéna do tvodu, jedenacti zadkladnich kapitol a zavéru. Vnéjsi Gprava je velmi pékna.
Okruh pouzité literatury je pfiméfeny zvolenému tématu a zahrnuje i nékolik praci
zahrani¢nich autort. Prace je doplnéna ptehlednymi tabulkami a grafy. Po formalni

strance splnuje predloZena prace vSechny pozadavky na ni kladené.

Diplomantka si za téma své prace zvolila problematiku sice pomérné tradicni,
avSak soucasn¢ dosti obtiznou, nebot’ uzce zamétena literatura prakticky absentuje a je
nutno peclivé ziskavat informace z obecnéji orientovanych pramenti a z judikatury.
Netradi¢ni je rovnéz komparace se zahrani¢ni (nizozemskou) pravni upravou, coz
diplomantce umoznil jeji studijni pobytu v zahrani¢i. Pomérné Uzce zaméfené téma
klade zvySené naroky na excerpci pramenného materialu a pfiméfené naroky na vlastni
rozbor jednotlivych institutd, na jejich podrobnou analyzu a rovnéz na zavére¢nou
komparaci. Prace je aktualni a rovnéz a prinosna.

Po struéném uvodu, ve kterém diplomantka charakterizuje cil a zaméteni své
prace, se nejdiive obecnéji vénuje majetkovym trestnym ¢inlim a vyvoji pravni Gpravy
trestnosti podvodnych jednani na naSem uzemi. Kli¢ové mezniky vyvoje pravni
upravy jsou postizeny spravné. Spravné jsou rovnéz identifikovany spolecensko-
ekonomické pticiny téchto legislativnich zmén.

Jadrem prace jsou nasledujici Ctyfi kapitoly, které jsou vénovany analyze
jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢in podle § 209 az 2012 tr. zak. Tteba
kladn€¢ hodnotit, ze vyklad je provadén systematicky, pe€livé a vrozumné mife
podrobnosti. Diplomantka se zde opird o zpracované literarni prameny a rovnéz o
publikovanou judikaturu. Vliv pouzitych pramenil je vSak misty aZ pftili§ inspirujici.
Za velmi vhodné tfeba povazovat, Zze padany vyklad ilustruje konkrétnimi kauzami,
jimiz se zabyval Nejvyssi soud. Analyza zdkonnych znaki je doplnéna pojedndnim o
vztahu analyzovanych trestnych ¢inl k jinym trestnym ¢inlim a piestupkim, jakoz i
nejcastéjSimi  piipady soubchu, resp. ptipady vyloucCeni jednocinného soubé&hu.
Akceptovat tieba rovnéz obecnéjsi vyklady o pojisténi, ivérovani, poskytovani dotaci
a o dalsich institutech soukromého prava, nebot formulace skutkovych podstat
zvlastnich piipadi podvodu tyto instituty, resp. pojmy, pouziva a jejich pochopeni je
kli¢ové pro vyklad a aplikaci danych skutkovych podstat. Shora podany vyklad je pak
celkem vhodn¢ doplnén pojednadnim o vyvojovych stadiich a o trestnosti, vCetné
statistickych idaji o ukladdani trestd, jakoz i o trestni odpoveédnosti pravnickych osoba
za podvodna jednéni.



Posledni kapitola prace je pak vénovana komparaci ¢eské Upravy s Gpravou
nizozemskou. Tato ¢ast prace je zajimava a piinosna i pro odborného étenate, nebot’
dostupnost nizozemské upravy je problematickd. Diplomantka se snazi o podrobne
srovnani, které usti v zavére¢ny tsudek, podle kter¢ho ¢eskou Upravu povazuje jednak
za prehlednéjsi a jednak vice garantujici pravni jistotu.

V zavéru své prace diplomantka stru¢né a piehledné shrnuje poznatky, ke
kterym ve své praci dospéla. Stavajici pravni Upravu povazuje za vyhovujici.
Zdrzenlivé se stavi k tendencim po vytvaieni dalSich specidlnich skutkovych podstat
podvodnych jednani. Z hlediska kriminologického doporucuje zvySeni informacni a
kontrolni ¢innosti. Doporucuje sladéni terminologie s Gpravou soukromého prava.
Kriticky se vyjadiuje k nastaveni trestnich sazeb.

Celkov¢ lze ptedlozenou diplomovou praci hodnotit jako zdatilou. Diplomantka
prokazala velmi dobrou znalost zvolené problematiky, a to nejen pokud jde o pravni
upravu a judikaturu, ale téz pokud jde o dosavadni zpracovani v odborné literature.
Kladem prace rovnéz je pecClivost a systemati¢nost zpracovani a dobrd jazykova
urovenl. Pfedlozena diplomova prace po obsahové 1 po formalni strance spliluje
pozadavky na ni kladené a je zpiisobilym podkladem pro ustni obhajobu.

Pii Ustni obhajobé své prace by diplomantka mohla vyjadfit sviij nazor na
moznost zaniku trestni odpovédnosti u€innou litosti u zvlastnich ptipadi podvodu..
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