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1. Dodrzeni zadani (ttmatu a anotace konzultanta)
Studentka dodrZela zadani prace a pozadoastéprace zpracovala.

2. Obsahové stranka

Prace obsahuje rozvahu o ukoledledkteré jsou v s@asnosti postaveny igné knihovny.
Téma je zajimavé, bohuzel zpracované powchhivodu studentka uvadi charakteristiku
vetejnych knihoven \CR a pochvaluje si celkovy pet a vyvozuje z toho prioritni postaveni
CR v Evrog. Zcela je pominut rozdil mezi profesion&lobsazenou wejnou knihovnou a
knihovnou vedenou dobrovolnikem v malé obci.

DalSi ¢ast je zamfena na konkrétni #stskou knihovnu, je charakterizovanassto jako
takové a daleinnost knihovny. Jedna se o popis, misty nemé kogicstrukturu (domov
seniofi zarazen v oddile Skoly — str. 24)¢kieré kapitoly obsahuji jen jednu podkapitolu a
nebylo tedyiteba text rozélovat. Popis se opird@devsim o statistické ukazatele. Kvalita se
charakterizuje obtizf le¢ studentka se éha aspd pokusit.

V kapitole 4 se piSe o SWOT analyze knihovny, dlelentka uvedla jen body, nijak je
nekomentuje a nedoklada fakty. Navazujici ézgyv které studentky uvadi, jsou potom
v roviné Uvah a pani, nepindsi nic nového a jako podklad pro jednani Eeogatelem
nedostaténé.

Prace vychazi zipnéreného potu publikovanych zdraj, vSechny jsou ¥estirg. Jeden zdroj
je uveden 2x, nazvyekterych zdroj nejsou zvyrazény typograficky podle normy. Pro téma
SWOT analyzy by bylo vhodysi pouzit w@ebnici ekonomiky nez Wikipedii. NedoSlo
k poruSeni citéni etiky.

3. Stylisticka a gramaticka urove
Stylistika je pfimérna, mnoho popisu a opakujicich seiledi. V textu #staly chyby a
preklepy.

4. Graficka uprava
Uprava préace je standardni. ¥kierychéastech pouzity jiné fonty v jednom stov

5. Rozsah préace &ifphy
Rozsah prace odpovida naifiok na bakal&skou praci. Prace neobsahujélghu, a&koli se
obrazové dopkni nabizi.



6. Celkova urove prace
Zawerem konstatuji, Ze studentka splnila zadani bakké prace. Jeji praci dopdéui

k obhajols.

Bodovy zisk za praci Hodnoceni
61 bod Velmi doke (2)
Aspekty prace Vysitleni Mozné bodové
hodnoceni
metodologie a&né | hodnoti se zvladnuti obsahovéqné) 25 bod
zpracovani tématu | stranky prace, spimi zadaného ukolu,
vyuziti vyzkumnych metod apod.
piinos hodnoti tvir¢i zpracovani tématu 10 bod
citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuZziti odkaz 13bodh
citovani, vyuziti inf. | pramen: v textu, korektnost citovani;
zdroji hodnoti se vyuZziti cizojazyych prameii;
(v pripace plagiat: je student vkazen ze
studia bez dalSi obhajoby)
slohové zpracovani | hodnoti se‘tivost textu, skladbaet, odborny| 10 bodi
styl vyjadovani; rozsah prace
gramatika textu hodnoti se gramaticka urowgrace, hrubky| 3 bodi
carky ve vtach apod.
CELKEM 61 bod
25. srpna 2016 MarcelaiBova




