Posudek vedouciho diplomové prace Ing, Marty BoZotiové
» Verejnopravni rezim ucelovych komunikaci

PiedloZend diplomova prace o rozsahu 53 stran pon&kud fidce psaného textu je
Clenéna, kromé uvodu a zdvéru, do 4 kapitol. Vychodiskem jsou obecn&jdi kapitoly
o vefejném uZivini a o pozemnich komunikacich. Specidlng jsou problematice uelovych
komunikaci vénovany 2 kapitoly, prvni znich je ,svodnd“, druhé je vénovana vybranym
problémiim vefejného uZivani.

Jde o individuélni téma diplomové prace. Problematika u&elovych komunikaci patii ve
spravnim pravu k fidce traktovanym tématiim. Vykazuje jisté hraniéni rysy ve vztahu k pravu
soukromému, coZ jeho zpracovani jisté ovliviiuje.

Diplomova price je psdna se zajmem zdfiraznit praktické problémy realizace pravni
Upravy, popiipad¢ se i pokusit naznaCit jejich feSeni. Autorka vyuZila dostupnych prament
vetné judikatury. N&kdy se vSak nedokaze vyrovnat s tim, Ze jejich obsah vyjadiuje riizné
nézory v riiznych dobach, coZ vyvolava rozpory v textu (srov. napf. na str. 23 a 24).

Pii praci s literaturou se autorka na nékterych misté pfebird text pramene na ktery
odkazuje pouze tak, jako by Slo o volngj§i zdroj inspirace. Tak napf. text na str. 5 aZ 7 je
prakticky doslovné pfevzat z pramene citovaného v pozndmkach &. 2 a 3 [nejde oviem toliko
o str. 307 (a nasl.) zminéného pramene]. Podobné na str. 21, kde neni citovan ¢lanek R.
Koéiho uvedeny v seznamu literatury na str. 53.

PiestoZe pozemni komunikace nemusi byt stavbou (v prici je to spravné uvedeno
napf. na str. 11 nebo 22), lze mit za to, Ze ke komplexnimu pohledu na danou problematiku,
teZ zejmena s ohledem na nézev prace, by patiila i struéna kapitola, popfipadé subkapitola
vénovana stavebnépravnim souvislostem. Prospélo by to ziejmé& i rozsahu prace, ktery je,
s ohledem na piepo€itdvani stran na znaky, podlimitni.

Z dil¢ich pfipominek uvadim:

- na str. 8 mélo byt vyslovné uvedeno, Ze jde o § 19 zédkona o pozemnich komunikacich; chybi
zde zavedeni zkratky,

- obecni Ufad neni spravnim Ufadem, nybrz organem tzemni samospravy (str. 12); jiné pojeti
by bylo tieba zdiiraznit, nebo vysvétlit; podobné Ministerstvo dopravy neni subjekte (na téze
str.); s pojmem ,,subjekt“ (ve spojeni ,,jiny subjekt“ se pfili§ voln& naklada i na str. 18,

- jak je to s ,,nezavislosti* statni spravy?; (str. 12),

- obce nevykonavaji ,,statni* spravu k vlastnimu majetku!; (str. 14; naproti tomu spravné je
rozliSeni na str. 15); i v dalsich ohledech bylo vhodné tvrzeni obsaZené ve druhém odstavei na

uvedeného str. zpfesnit a argumentaéné podloZit,
- formulace pfedposledni véty na str. 15 je ponékud neobratna,

- jakou vadou trpi Ukon silniéniho spravniho tfadu zmin&ny v posledni vété ptvniho odstavce
na str. 167,



- ve tfetim odstavci na str. 16 nejde tak ani ,,pro koho®, jako spise ,.k Cemu®,
- co autorka rozumi pojmem ,,obchodni organizace“?; (str. 19),

- na str. 21 bylo vhodné zabyvat se moZnym prinikem mezi ucelovymi komunikacemi
uvedenymi sub a) a sub c),

- mezi textem druhého a posledniho odstavce na str. 23 je jisty rozpor; stejné tak v textu
samotného posledniho odstavce, ktery pietékd na str. 24 (podle dne$ni pravni tpravy nemusi
existovat ani konkludentni souhlas; spravné je to uvedeno na str. 26, 38 a 50); judikat
zminény ve druhém odstavci na str. 24 je z jiné doby,

- nelze hovofit o ,,rozhodnutich® Vetejného ochrance prav! (str. 25),

- ve druhém odstavci na str. 27 neni pamatovano na § 40 odst. 6 zdkona o pozemnich
komunikacich,

- pojem, ,neveiejné piistupnd UCelova komunikace® je kuridzni, nicméné v literatufe je
pouZivan; (str. 28),

- na str. 32 neni uveden odkaz na provadéci predpisy zr. 1961 a posléze zr. 1984 k zdkonu
z 1. 1961; to vyvolava dojem, Ze neni zfejmé, k jakému datu se vztahuje vyklad v poslednim
odstavci na str. 32 (srov. ,,tehdej$i mistni narodni vybor®),

- silni¢ni spravni ufady nejsou (aZ na Ministerstvo dopravy) organy statu!; (str. 34),

- na str. 36 je chybny odkaz na ustanoveni zdkona o pozemnich komunikacich (pivodni § 17
odst. 3 je od 1. ledna 2007 zafazen jako odstavec 2),

- tvrzeni o ucelovych komunikacich jako o ,zdkladni, sbémé kategorii“ pozemnich
komunikaci je pfinejmensim nadnesené; (str. 38),

- 0 kterych ustanovenich stavebniho zakona je zminka na str. 427,
- pfedpoklady pouZiti § 142 spravniho fadu stalo za to bliZe rozebrat; (str. 43),
- k partii 4.2. existuji i zajimavé literarni prameny,

- na str. 45 chybi zminka o pravnim ustanoveni, které zaklada pfislusnost povéreného
obecniho ufadu,

- v prvnim odstavci na str. 48 bylo zase tfeba zminit dotyéné ustanoveni zékona o statni
kontrole,

- ke sledu vykladu na str. 47 a 48 l1ze mit vyhradu z hlediska chronologického (prvni odstavec
na str. 47, na néj navazujici text a posléze druhy odstavec na str. 48),

- argumentovat bylo tfeba i tvrzeni obsaZena v poslednim odstavcei na str. 48, ktery pietéka na
str. 49,



- druhy odstavec na str. 49 ziejmé nenavazuje na odstavec prvni; mélo byt zdliraznéno, Ze jde
0 novy problém,

- u citaci z kolektivnich dél ma byt uvadén i autor a nazev pfislusné kapitoly,
- v textu jsou i pieklepy (napf. na str. 27 nebo 31).

Celkové mam za to, pfes vySe uvedené vyhrady, Ze diplomantka sviij tkol, téZ
s ohledem na obtiZnost tématu, kterd snad miiZze kompenzovat i podlimitni rozsah prace,
veelku zvladla a Ze predlozend diplomova prace jinak v zdsadé spliiuje poZadavky kladené na
prace tohoto druhu.

Otazka k obhajobé:

Charakterizujte vefejnopravni predpoklady (1) umisténi, (2) provadéni stavby a (3) uZivani
ucelové komunikace, kterd je stavbou [zakon ¢. 183/2006 Sb., ovzemnim plénovani
a stavebnim fadu (stavebni zikon), v platném znéni zdkon; ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich

komunikacich, v platném znéni].

V Praze dne 17. ¢ervna 2009

JUDr. Ing\Joset Stasa, CSc.



