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I. Formalni kritéria ano  zCasti ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace. X
2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X
4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k feSeni X
problému.
5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, tivod, X
pojednani, zaver, resumé v Cesting a cizim jazyce)

I1. Obsahova kritéria ano  zCasti ne
1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X
2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X
3. Adekvatnim zplisobem s nimi pracuje. X
4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. X
5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu X
charakteru studovaného oboru (ZSV).

Autorka pracuje s relevantni literaturou, ale bylo by mozné pracovat i s dalsimi tituly.
Za jisty problém povaZzuji, Ze vzhledem k cili préce, tj. snaze ,,vyzdvihnout klicové otazky, jez
pied rodi¢i v dané problematice [sladovanim rodiny a zaméstnani] obvykle vyvstavaji,
a jejich mozna teSeni, z nichZ rodice obvykle voli. Také chci poukézat na néstroje rodinné
politiky ¢i zaméstnavatelil, které maji feSeni dané situace napomahat,” (s. 7) a zvlasté jeho
druhé c¢asti autorka mohla zajit do vétSich podrobnosti a nejen vétou ¢i dvéma predstavit
zakladni zakonné normy a prostredky, které se ovlivituji praxi rodiovstvi (viz s. 23).

Prace je tvodni, popisnd, nepiindsi nova zjisténi, coz ovSem nelze od bakalaiské prace
oCekéavat. Naznaky originality a vlastniho pfinosu, lze vidét ve struktufe prace a dlrazu
kladeném na ncktera témata (homeworking), nicméné o originalité ¢i p vlastni pfinosu by
bylo mozné hovoiit, jen v pfipadé, Ze by autorka 1épe propojila teoretickou Cast a cCast
popisujici situaci v CR, naptiklad tim, Ze by propojila teoreticko-nazorovych piistupy
s aktualni praxi v CR (kterému z piistupt aktualni praxe CR odpovida), anebo vice pracovala
s klasifikaci rodin, jak ji vymezila ve druhé kapitole, a tuto aplikovala na praxi v CR, coz by ji
umoznilo jisty vlastni pfinos a nemusela by ziistat jen u reprodukce jiz existujicich poznatkd.



I11. Jazykova kritéria ano  zCasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem.

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X
zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a X
vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shod¢ s charakterem zvoleného X
tématu) dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové prilohy apod.)

IV. Dopliiujici poznamka

V. Otazky k obhajobé
1) Kterému z autorkou uvadénych teoretickych ptistupti k rodiné (kap. 1) podle autorky
nejvice odpovida praxe rodi¢ovstvi v CR?
2) Jaka je dle autorky idealni podoba kombinace rodinného a pracovniho Zivota a pro¢?

NavrZena znamka

Prace spliwje zakladni kritéria kladena na tento typ praci, nicméné vzhledem k tomu, ze
autorka si za cil zvolila jen popis a nepolozila si zadnou badatelskou otazku, tak navrhuji
znamku velmi dobre a v ptipadé€ pozitivniho priabéhu obhajoby je moZzno hodnotit vyborneé.

V Praze, 1.9.2011
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