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Bakalafska prace zkouma vzdélanostni aspirace manazerek s vyuzitim kvalitativnich metod,
ptiCemz si klade za cil zjistit, jak zeny pfistupuji k dalSimu vzdélavani, jaké faktory jejich
dalsi vzdélavani ovlivityji a jaky pro n€ ma vzdélani vyznam.

Kladem préce je peclivy pfistup k vyzkumu a ovladnuti odborné terminologie. Analyticky
postup je diikladné prezentovan (zdiivodnéni pouzitych otazek, postup kddovani,
kategorizace), takze je prihledny. Analyza a interpretace dat ma v zdsad¢ jasnou strukturu: t;j.
induktivné vyvozené typy vzdélavani z hlediska respondentek v kombinaci s vlastnostmi
téchto typt (iniciativa, formalnost apod.). Idedlni podminky pro vzdélavani a vyznam
vzdélavani jsou vSak analyzovany zvlast — mimo vysSe zminénou analytickou strukturu — coz
vede k urcité rozttiSténosti analytické ¢asti. Na analytické struktute ,,visi* pon¢kud strohé
komentare a kategorie nejsou hutnéji popsany. Misty se objevuji citdty opakované (Nina na s.
63 a 64, citat Cecilie ze s. 69 byl predtim pouzit alespoii jednou).

Kladem préce je vysoky pocet rozhovorti (dvacet), na druhou stranu to byly rozhovory velmi
kratké (pod 30 minut), coz mné vede k pochybam o jejich hloubce a komplexnosti.

Prace obsahuje uspokojivou teoretickou ¢ast, vénovanou vzdélanostnim aspiracim a
nerovnostem ve vzdélavani. Chybi mi zde vsak literatura o pracovni kariéfe zen, ptipadné o
skloubeni pracovniho a rodinného Zivota Zen, kterd je druhou strankou tématu bakalaiské
prace (tj. vzdélanostni aspirace na stran€ jedné — zaméstnanych Zen na stran¢ druh¢). Teorie a
poznatky z vyzkumil v nic celkové nevylst'uji, nejsou syntetizovany. Nezvykly mi ptipada
systém odkazovani v textu (jméno autora + nazev prace, nikoli rok vydani). K tomu se n¢kde
pfidavaji zmatky (na s. 16 dole se odkazuje na monografii Maté€jii a Katriidka, ktera neni

v seznamu literatury, pokud jde viibec o monografii, protoze se zd4, ze jde spise o kapitolu).
V seznamu literatury se obecn€ neodkazuje na autorské kapitoly, coz je chyba. V textu jsou
v odkazech pod ¢arou dalsi zdroje (s. 17-18) jen formou autor/rok; v seznamu literatury jiz
nejsou a jejich statut neni Gplné jasny (Cetla je autorka, necetla, pro€ je potom uvadi, ale

v neuplné citaci atd.)

Struktura textu celkove je velmi dobrd, ale v ,,Obsahu* zcela nevyhovujici, protoZe tam mezi
,Metodologickou ¢asti (2) a ,,Zavery empirického vyzkumu® (3) chybi ¢ast ,,Analyza®.
Mozna, Ze misto ,,Metodologicka ¢ast*, chtéla studentka napsat ,,Empirické ¢ast, pak by to
odpovidalo. Z hlediska struktury by podle mého nazoru v textu nemusely byt charakteristiky
vSech 20 respondentek (s. 33-37), protoze jsou jen velmi stru¢né, analyticky samy nic
nevypovidaji, mohly byt v pfiloze. Podobné ¢ast o etice vyzkumu na 6 stranek (s. 37-43) se
mi zd4 pfili§ dlouha (stacil by polovi¢ni rozsah) vzhledem k tomu, Ze téma vyzkumu zadné
vyjimecné etické problémy neptedstavovalo.

Nyni k zavérim. Zavéry prace jsou slabsi, v roviné: vysledky byly ,,riznorodé*, nékteré
respondentky to a nékteré to. Analytickd kostra (typy vzdélani vs ur€ité faktory a vlastnosti)
uz neni v zavérech vyuzita (mozna zde mohlo byt né¢jaké schéma, které by davalo do

(s. 47) se uz dal nikde nedostalo. Analyza tohoto typu je velmi slozita a naro¢na, takze
celkovou miru zvladnuti povazuji za velmi dobrou. Piesto bych uvitala, kdyby se studentka



tieba praveé v zavéru zaméfila na jednu z kategorii nebo jeden, dva vztahy a ty ve v&tSim
detailu komentovala a diskutovala. Takto nemdm z prace dojem konkrétniho ptinosu.

K tomu pfispiva nékolik momentli. Zaprvé, teoretickd ¢ast prace mohla vyustit v urcité
pfedpoklady a analyza potom mohla byt vedena z¢asti pomoci apriori (z teorie vyvozenych)
kédl — coZ by mozné nebylo tak Spatné, vzhledem k tomu, ze rozhovory byly kratké a stru¢né
a vyjeveni uplné novych, v datech bohaté ukotvenych souvislosti se ani nedalo cekat.
Usnadnilo by to zavérecnou interpretaci. Mozna to jsou vSak ambice jiz piesahujici
bakalétskou praci.

Zadruhé, v empirické ¢asti studentka rozsifuje definici manazerky (nejen fizeni lidi, ale
¢ehokoli). Tim pojem dosti rozmlzi a disledky tohoto kroku pro analyzu nefesi. V soucasnosti
se prece obcas hovoii o naduzivani pojmu ,,manazer/ka* v bézné mluvé, kde ze ,,sekretarky*
se stava ,,office manazerka®, béZni jsou projektovi manazeti apod. Pii pfili§ velkém
rozvolnéni pojmu se ztrati vyjimecnost obsazeni ,,manazerského* postu zenou. Bez dalSiho
upfesnéni jsou potom pouzivany pojmy ,,vys$si management* a ,,nejvySs$i management*.

Zatteti, neni mi uplné jasné rozliSeni ,,vzdélavani v kontextu stavajici profese* a ,,vzdélavani
v kontextu kariérniho postupu‘ (s. 44). Chapu urcitou odlisnost, ale zaroven se ob¢ kategorie i
prekryvaji. V textu neni zadny pokus kategorie 1épe popsat, odlisit, hutnéji definovat a
vykreslit. Potom se ale ztraci jejich pfinos.

Celkové€ mi na préci trochu vadi jeji celkové vyznéni, predevsim v doslovu. Zda se, jako by
,nedostatek casu‘ byl pouhou vymluvou; jeho feSenim je zvySené Usili a kvalitné;si
management ¢asu. Otdzka ¢asu, vnimani ¢asové tisn€ apod. je téma samo pro sebe a nebylo
obsahem préce. Ale v textu se zd4, jako by nebyl rozdil, jestli je Zena bezdétnd, ma jedno dite,
dvé nebo tii, zda jsou déti zdravé nebo postizené, zda pecuje o seniora v roding, zda zije

v byté nebo udrzuje diim a zahradu — pfitom nékteré z t€chto momentt se ve vypovédich
respondentek objevuji a predstavuji ditllezity kontext jejich moznosti dalsiho vzdélavani;
tomuto velmi dilezitému kontextu se v praci autorka nevénuje, coz je $koda. Osobné by mi

v doslovu nevadil ani angaZovanéjsi, feministicky pfistup (radéji, nez ke ,,dvéma sméndm*
zenam v klidu a bez diskuse ptidat tfeti, vzdélavaci ,,smeénu‘).

Detailn¢j$i komentare:
e Nas. 32 se piSe 4. dubna, ale chybi rok.

e Nas. 10 se pide o podilu osob s tercialnim vzdélanim v CR vzhledem k priméru EU
jako o podprimérném. To je evidentni, ale pro dynamiku vzdélavani u nas je stejné
nebo 1 vice dllezité to, jak se podil vzdélanych osob za poslednich 20-15 let zvysil!
Podobné potom na s. 18 se pise o aspiracich na vzdélani, které se od roku 1989 v CR
zvysily a které souCasny systém vzdélavani nemuize naplnit. JenomZe v roce 1989 byly
nejen aspirace, ale 1 kapacita systému mnohem mensi, proto nenaplnéni poptavky asi
neni n¢jakym specifikem soucasnosti.

e Nemuzeme z mlad$iho v€ku udélat pozitivni faktor dalSiho vzdélavani Cisté
extrapolaci, tedy proto, Ze pro nékteré respondentky byl vyssi vek faktorem
negativnim (s. 62).

Celkové praci doporucuji k obhajobé. S pfihlédnutim k pomérné ambicidéznimu cili prace,
k velmi dobré jednoté vyzkumnych otazek, pouzitych metod sbéru i metod analyzy dat a
vzhledem k systematickému analytickému usili hodnotim zndmkou velmi dobre.





