Posudek vedouciho bakalarské prace
Iveta Schagererova:

Vztah zam éstnanec — klient v domoverch pro lidi s mentalnim
postizenim

(FHS UK, €erven 2011)

Autorka si zvolila téma z oblasti, kde fadu let pracuje a ma s ni zna¢né praktické
zkuSenosti. V prvni Casti prace popisuje a vysvetluje zakladni pojmy institucionalni

péce, normy a predpisy, a ve druhé ¢asti to konfrontuje s praktickou zkuSenosti
z jednoho domova v Praze.

Spoluprace s vysoce motivovanou autorkou byla velmi dobra a vysledek je podle
mého soudu velmi pékna prace. Nejsem oviem kompetentni posoudit pfesnost
autoréinych adaju ani jejich odbornych znalosti, nicméné jeji zpracovani budi davéru.
Autorka na textu pracovala dlouho a soustavné, prace je dobfe napsand, dosti
obsazna a ma pfiméfreny rozsah literatury v ¢estiné i v angli¢tiné. Oceniuji, Ze autorka
pracovala i s teoreti¢téji zamérenou literaturou (Goffman, Zimbardo aj.) a snazila se
problémy astavni pé€e promyslet i na tomto zakladu.

Jistou slabinou prace je po mém soudu pfiliSny sklon opirat se o pfedpisy a
dokumenty a idealni predstavy brat za hlavni méfitko. To se tyka jak oslovovani
klientl, tak respektovani jejich autonomie, kde by po mém soudu méla brat vétsi
ohled na faktickou situaci mentalné postizrnych lidi, ktefi nejsou autonomni osoby

v plném slova smyslu.

Otazka samoziejmé je, nakolik si domov klade za cil tuto autonomii podporovat,
pfipadné budovat — coz autorka na jednom misté spiSe odmita: nejde o lIé¢ebné
zafizeni. Kvalitu péce pak tolik neurcuje formalni ,korektnost* podle pfedpisu, jako
spiSe vztah oSetfujiciho personalu ke klientim péce. | pokud o nich personal hovofi
jako o ,détech”, mlze to byt docela laskava metafora, kterou ostatné klienti aspon
nékdy opétuji a mluvi o ,mami*“. Jina je ovSem situace klientd, kterym takové osloveni
¢i oznacgeni vadi. Bylo by zajimaveé zjistit, zda by ti, kterym se da rozdil vysvétlit, dali
prednost korektnimu, ale neosobnimu oznaceni klient, které zdlrazriuje jejich osobni
nezavislost, anebo spis rodinnym metaforam, které zahrnuji pocit bezpeci a ochrany.
Obeé tyto stranky totiz kazdy ¢loveék potiebuje, jen v rozdilné mife

Pres tuto spis diskusni pozndmku préaci rozhodné doporuduji k obhajobé a navrhuiji
hodnotit jako vybornou.
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