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Uvod

Padesatd a zejména Sedesata 1éta byla vyznamnym obdobim ceského vytvarného
uméni, v némz se zrodila fada vyraznych umélcti. Mezi ty nejvyraznéjsi patii bezpochyby i
Eva Kmentova. Sochatka a vytvarnice Eva Kmentova je znama piedev§im svymi otisky a
odlitky z pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let. Piestoze bibliografie tykajici se jeji
osoby a dila je pomémné rozsahla, obdobi pocatkl jeji tvorby a cesta od studijnich let az
k vyzrale umélecké osobnosti dosud nebyla podrobné¢ zmapovana. Proto jsem si zvolila
tuto tvurcéi etapu za namét své bakalarské prace. V kratkém obdobi mezi lety 1958-1968
Kmentovd nepfestavala experimentovat s moznostmi sochatského projevu a usilovné
hledala co nejosobitéjsi uméelecky vyraz. Prestoze jsem Se zamétila na toto obdobi, uvadim
zde 1 jeji studium na Vysoké Skole uméleckoprimyslové v ateliéru Josefa Wagnera a jeji
rané tvuréi obdobi. Jak vyplyvd z ndzvu prace, zabyvala jsem se zejména sochaiskou
tvorbu Kmentové. Zamétila jsem se predevsim na dila, ktera byla v sochai¢ing tvorbé

zlomova. Ta, ktera jsou napiiklad charakteristickym piedstavitelm uréitého sochatského

cyklu nebo reprezentuji ¢asto se opakujici motiv.

Diky PhDr. Polané Bregantové jsem méla moznost pracovat s prameny, z nichz
nékteré nebyly dosud publikovany. Krom¢ rodinnych denikd jsem rovnéz vyuzila slozku,
kam si sochatka schovavala vystiizky z novin a fotografie, které ji zaujaly ¢i inspirovaly.
Dale jsem pouZivala jeji skicafte, které nejsou, bohuzel, datované a ani kresby v nich nejsou
blize oznafené. Piesto byla patrna jejich souvislost nékterymi skicami a plastikami,
kterymi se v praci zabyvala. Zaroven vyuzila informaci, které jsem ziskala b&hem

osobniho rozhovoru s manzelem Evy Kmentové, sochatem Olbramem Zoubkem.

V prvni Kkapitole ve stru¢nosti nastinim obdobi studia Evy Kmentové na VSUP
v ateliéru Josefa Wagnera. V druhé kapitole se zamé&Him na ateliér na Zidovskych pecich,
ktery Kmentova sdilela se svym manzelem sochatem Olbramem Zoubkem. Budu se v ni
rovnéz zabyvat jejich vzajemnym vlivem v té dobé&. Tteti kapitolu vénuji umélecké skupiné
Trasa, jejiz clenkou byla Eva Kmentova od roku 1958. Uvedu zékladni principy, kterymi
se Clenové této skupiny ve své tvorbé¢ fidili. Dale se zaméfim na vystavni ¢innost ¢lenti
Trasy i samostatné aktivity Kmentové. Ve ctvrté kapitole se budu vénovat jednomu
z klicovych sochat¢inych motivi — lidskému télu a jeho fragmenttim. PovaZzuji ho za jeden
z nejzéasadnéjsich Vv jejim dile. Zminim vSak i ostatni témata, ke kterym se Kmentova

opakované vracela do roku 1968. V zavéretné paté kapitole popisSi vztah sochatky s



Jindfichem Chalupeckym, vliv jeho nazord na jeji tvorbu a jejich vzajemnou spolupraci v

Galerii Vaclava Spaly.



Prehled literatury

Z literatury, jez se zabyvd Evou Kmentouvou a jejim dilem, povazuji za
nejvyznamnéj$i monografii Ted’, prace Evy Kmentové z roku 2006 od Ludmily Vachtové a
Polany Bregantové. Prace obsahuje kompletni bibliografii a téméf uplny seznam dél
doplnénych drobnymi reprodukcemi. Kniha dale obsahuje stru¢ny zivotopis socharky
(Krok rokt, denni padéni) od Vachtové a tivahy nad jeji tvorbou od stejné autorky (Misto,
Cas a zpusob, Stopy). Jsou zde publikovany nékteré texty Evy Kmentové a text Olbrama
Zoubka o spolecném ateliéru (Pece). Velkou cast této publikace tvofi reprodukce

vybranych dél a fotografie z osobniho archivu Kmentové.

Dalsimi dulezitymi publikacemi jsou dva sborniky, zabyvajici se tvorbou této
socharky. Jednim je Eva Kmentov4d in memoriam, ktery sestavil Jindfich Chalupecky.
Tento sbornik zahrnuje pfedevSim vzpominky na sochatku od jejich pfatel a znamych,
autory textd byli naptiklad Jifina Haukova, Meda Mladkova, Eva Petrova, Adriena
Simotova, FrantiSek Smejkal, Olga Cechovad nebo Cestmir Kafka. Jsou zde i texty
zabyvajici se konkrétnimi aspekty jejiho dila napfiklad Symbol vejce v plastice Evy
Kmentové od Frantiska Smejkala nebo Pro¢ od Hany Rousové. Ve sborniku jsou rovnéz
otistény nékteré texty a korespondence Kmentové. Druhym sbornikem, ktery jsem vyuzila
je Téma Eva Kmentova sestaveny Marii KlimeSovou. Na rozdil od prvniho jmenovaného
sborniku z roku 1982 je tato prace dilem autorti, ktefi jsou generacné mladsi a Kmentovou
osobné neznali. Mezi jinymi jsou to Martina Pachmanové, Daniela Kramerova ¢i Tomas
Pospiszyl. Posledné jmenovany je zaroven autorem Knihy Srovnéavaci studie, kde také
zminuje Evu Kmentovou.

Za dalsi dalezity zdroj k tomuto tématu povazuji vystavni katalogy Trasy. Jejich autory
jsou Arsen Pohribny, prvni teoretik skupiny a pifedevs§im pak Eva Petrova a Ludék Novak.
V praci jsem také vyuzila nékteré dobové recenze a ¢lanky. Mimo jiné od Jitiho Setlika,
ktery nav§tévoval Evu Kmentovou a Olbrama Zoubka ve spole¢ném ateliéru. Tuto
zkusenost popsal v dobovém ¢lanku, zaroven ji rozvinul o fadu let pozdéji v knize Cesty
po ateliérech 1976-1986.

Ze sekundarni literatury bych radda uvedla obsahly katalog Trasy od Evy Petrové, ktery
vysel u pfilezitosti retrospektivni vystavy skupiny v roce 1991. Tato publikace piedstavuje
doposud nejrozsahlejsi monografii skupiny Trasa.

Prestoze se Evou Kmentovou a jejim dilem zabyvala jiz fada autorli, vétSinou se

jedna o strucné prace, které nejdou pfiili§ do hloubky. Je tedy dobie, Ze se zejména



v posledni dobé& obraci pozornost zpét nejen k Ceské vytvarné scéné druhé poloviny
dvacatého stoleti obecné, ale i konkrétné k této vyznamné umélkyni. O tom sveédci
naptiklad bakalarska prace Evy Jifickové z roku 2009 — Jsoucno véci, ktera se zabyvala

papirovymi objekty Kmentové z let 1974-1979.



1. Studium na VSUP v Praze, ateliér Josefa Wagnera

Otec Evy Kmentové, sochat Frantiek Kment, byl profesorem na Ustiedni $kole
bytového primyslu v Praze na Zizkové (USBP). Od détstvi vedl svou dceru ke kresleni, ale
nevyvijel na ni zadny natlak, co se tyce volby jejiho budouciho povolani. Piesto Eva
Kmentova po ukondeni mé&stanky nastoupila na USBP do oboru fezbatstvi. Zde se projevil
jeji pragmaticky ptistup k uzitému uméni — misky, bizuterii a pendly, které vyrobila,
proddvala zndmym a pozd¢ji i do prazského druzstva Ars. V této dobé se také zacala
zajimat o d&jiny uméni — &etla naptiklad Elie Faurea nebo spisy Antonina Matgjcka.
Ptestoze vytvarné umeéni nebylo jejim jedinym z4jmem, s nadSenim se rovnéz vénovala
sportu, tanci a zpévu; po valce se ptihldsila na Vysokou skolu umeéleckoprimyslovou v
Praze (VSUP). V roce 1946 byla piijata do ateliéru zpracovani kovu vedeného Janem
Nuslem. Pii studiu ji bavilo sice vyrabét Sperky, ale modelovani predmétt denni potieby
uz o poznani mén¢. Proto se po dvou letech rozhodla prestoupit do ateliéru Josefa

Wagnera.*

Josef Wagner ucil na uméleckoprimyslové Skole od roku 1945 az do své smrti
vroce 1957. Jeho tvorba byla ovlivnéna Stursou, Donatellem, Rodinem a &eskym
barokem. Vénoval se jak mensi intimngj$i plastice tak i monumentalni sochaiské tvorb¢ a
restaurovani. Jeho ateliérem proSli naptiklad Véra a Vladimir JanouSkovi, Miloslav
Chlupéé, Zdenék Palcer, Vladimir Preclik, Zdenck Simek & Olbram Zoubek. Tvorba
téchto autort se od Wagnerovy vyrazné odliSuje. Piesto jsou to prave tito umélci, ktefi na
svého byvalého profesora budou pozdéji vzpominat jako na osobnost, jez mé¢la zasadni vliv
na jejich praci. Wagner kladl velky diraz na tradici, zaroven vSak ucil své studenty nést
odpovédnost za vlastni uméleckou tvorbu i za cenu toho, Ze s jejich autorskou tvorbou
nemusel sam souhlasit. Vidét svou tvorbu jeho ofima bylo pro mnohé z nich zdsadni
zkuSenosti. U¢il své studenty vnimat sochafstvi nejen jako povolani, ale i jako posle’mi.2
Vénoval pozornost i budoucimu uplatnéni svych studentli a mimo jiné je orientoval na
restaurovani pamatek, v némz mnoho z nich nalezlo v budoucnu uplatnéni a obzivu, Evu

Kmentovou nevyjimaje.

L\ ACHTOVA 20063, 14-15

2PALCR 1996, 5
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Jeho studenti na svého profesora vzpominali jako na muze, ktery toho mnoho
nenamluvil, do ateliért pfichézel pravidelné a do jejich praci zasahoval jen minimalng, 0 to
daraznégji vSak ptsobily jeho korektury. Byl pro né nejen autoritou na poli uméni, ale vazili
si ho i jako Glovéka spevnymi moralnimi zasadami. Clovéka, jenz jim byl nejen
pedagogem, ale i starSim pritelem, se kterym ostychavé ale s nadSenim diskutovali o uméni
i 0 svych planech a nad¢jich. Sama Eva Kmentova na né&j v jednom z dopisti vzpominala
takto: ,,Nevzpominam si uz presné na thema rozhovoru, kdyz jsem jednou stila u pana
profesora v atelieru a divala se jak pracuje a na jeho sochy. Neéeco dilezitého zcela
podstatného se mi ale tenkrat poodhalilo — pro cely Zivot.Kdybych byla basnik, snad bych
tu chvili dovedla popsat, ale nedovedu. Vim jen, Ze to bylo takové zvlastni Stésti, spojené
s velikosti, které zapliiovalo cely prostor i prostor mé duse. Nikdy na tu chvili nemohu
zapomenout. Vim, Ze by miyj zivot vypadal jinak, kdybych ji nezazila. Jsem panu
profesorovi vdécnd za to,ze mé prijal k sobé do skoly. Atmosféra, kterou vytvoril svym
pristupem k nasemu hledani, byla velkou podporou stripkiim mého snazeni. A pratelstvi,
ktera vznikla tehdy v atelieru, trvaji dodnes a jsou a jsou vyznamna pro mou prdci a Zivotni

postoj. Za to v§echno, a jesté mnoho jiného, bych chtéla panu profesorovi podékovat. 3

Prvni prace, které Eva Kmentova vytvofila v ateliéru Josefa Wagnera, byly
pfedevsim realistické portrétni studie hlav a figur. VétSina téchto d€l je dnes znicend ¢i
nezvéstnd, ale dochovaly se na nékolika fotografiich v rodinném archivu. V této dobé
pracovala zejména se sadrou, kterou nasledné patinovala napiiklad ¢ernym dehtem. Sadra
se i vV pozdgjsich letech stala jejim Casto pouzivanym materidlem. Troufala si vSak i na
(serpentinit).[1] Tato prace se datuje mezi roky 1946—-1951. Prestoze byla Eva v této dobé
jesté studentkou, projevila nejen sviyj talent, ale i znacnou technickou vybavenost. Vétsina
soch z tohoto obdobi je zcela ve stylu socialistického realismu, ktery byl v t& dobé
oficidlnim stylem vyucovanym na Skoldch. S timto stylem je spojen i prvni uspéch
Kmentové z roku 1950, kdy v interni soutézi, probéhnuvsi ve Wagnerové ateliéru, zvitézil
jeji navrh. Vysledkem byla propagacéni plastika Délnika s ozubenym kolem, které se dodnes

. r cr sy 4 4 A ~ 4
dochovala jen na snimku, zachycujicim jeji odhaleni.”[2] Pfestoze se sama autorka ve svém

¥ KMENTOVA 1996, 17
* K odhaleni zmifiované sochy doglo 19. 7. 1950.
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deniku vyjadfovala ke své tvorbé z tohoto obdobi znacné kritickys, kazdy tspéch byl pro ni

;. ’ vr r 6
radosti i povzbuzenim do dalsi prace.

Pfestoze rané tvorba Kmentové nemé osobity vyraz a silu jejich praci z pozdéjsich
obdobi, je ziejmé, ze zkusenost z ateliéru Josefa Wagnera pro ni byla zdsadni. Nejen ze se
zde naucila technice femesla a praci se sochafskym materialem, ale seznamila se tu s lidmi,
ktefi zasadn€ ovlivnili jeji pozdéjsi tvorbu i zivot, v ¢ele s budoucim manzelem Olbramem
Zoubkem. Na VSUP se naudila nejen sochy tvofit, ale zaroveii o své tvorb& piemyslet a
diskutovat. Diikazem toho je i fakt, Ze ze studentl ateliéru Josefa Wagnera se pozd¢ji stali

¢lenové skupiny Trasa.

* Zacala jsem velkou Olbramovu hlavu, ,,jakoby formalistickou. Starej to nevidél rad, ale bavilo mé to, i kdyz
to k nicemu kloudnému nevedlo.”, Rodiny denik, prosinec 1950, psano 1957 — text se vztahuje k
nedochované podobizné Olbrama Zoubka. ,,4Asi metrovd socha, déland hlavné pro prijimdni do Besedy.
Myslim, Ze to dopadlo vic nez Spamé.““, KMENTOVA: Rodiny denik, 1éto 1951, psano 1957 — text se vztahuje
k nedochované plastice vychodonémeckého bojovnika za mir, modelem stal Olbram Zoubek.

® Dopoledne byli ve Skole chlapi z Nymburka a ze vsech skic si vybrali mou. Méla jsem radost.”,
KMENTOVA: Denik, 30.11. 1949.
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2. Socharské dilo 1958 — 1968

2.1 Spoleény ateliér s Olbramem Zoubkem na Zidovskych pecich (1952—
1963)

Zaverecné statnice Eva Kmentova uspésné absolvovala na jafe roku 1951 se sochou
Sokolice’” — symbolickou plastikou mladé Zeny s rozpazenymi pazemi. O rok pozd&ji,
30. ervna 1952, se provdala za svého spoluzika z UMPRUM Olbrama Zoubka. Na VSUP
se Eva Kmentova seznamila s o dva roky star§$im Olbramem Zoubkem. Ten se narodil
21. dubna 1926 v rodiné prazského bankovniho tfednika Vaclava Zoubka. Jméno dostal
podle novely o stiedovékém biskupu Olbramovi. Navstévoval obecnou $kolu ve Vikové
ulici a realku na Sladkovského namésti na Zizkové v Praze. Byl tiidnim premiantem, ale
s kreslenim mél problémy az do kvarty, coz ho nemuselo nikterak trapit, protoze se chtél
stat hercem. V kvarté ale piisel novy profesor kresleni Miroslav Kuzel, vzdélanim sochaf
z UMPRUM, a zavedI nepovinné modelovani. Profesor Kuzel objevil v Olbramovi talent a
pfemluvil ho, aby dal modelovani Sanci. Hned prvni hodina ho nadchla natolik, Ze o jeho
dal§$im sméfovani bylo rozhodnuto. Vroce 1945 se hlasil na Akademii, ale kvili
zvyhodnéni valkou zdrZenych uchazecli se nedostal. Byl vSak piijat na UMPRUM.
Pivodné chtél radéji do tfidy k profesoru Dvorakovi, ale pozdé&ji byl rad, ze se dostal do

ateliéru profesora Wagnera.

Oba manzelé spolu sdileli spole¢ny ateliér na Zizkovskych Zidovskych pecich
v opusténé cementaiské budové. Oba méli k Zizkovu viely vztah, béhem studii bydleli jen
dva bloky od sebe, a tak se uz pfed svatbou snazili najit spolecny ateliér v této lokalité.
K otevfeni ateliéru uspofadali takzvanou ,,perry-ferry party*, na niZ pozvali své byvalé
spoluzdky z Wagnerova ateliéru. Kmentova zizkovsky ateliér zachytila na nékolika
kresbach, na nichz vypadd jako pitoreskni misto mezi ohradami, pfipominajici
polorozpadlou kilnu s dvorem. Dvir postupné zapliovaly sochy a déti dvou mladych
umélct. V ateliéru, ktery byl pro né zarovenl i bytem, byla betonova podlaha a jen
jednoduché zaskleni. Olbram Zoubek vzpomina, Ze v 1ét¢ tam bylo vedro a v zimé mrzlo,
protoze tam nebyla z4dnd izolace. Topili si v bubinkovych kamnech, ktery Eva casto
kreslila do svych skicart. Jeji manzel si pamatuje, ze k nému museli v noci vstavat, aby
nevyhasnul. Pfesto pro né bylo — alespon z osobniho hlediska — toto obdobi $tastné. Po

pracovni strance byla situace horS§i. Zoubek uvadi, ze se po studiich snazili rozb&hnout

" Pozdgji byl ndzev zménén na Mladi.
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smérem k moderné, ale politicka situace po unoru 1948 jejich plany a predstavy zménila.
Vyzadovan byl socialisticky realismus, ktery ani jednomu z nich nevyhovoval jako
odpovidajici forma pro jejich tvorbu: ,,Zacatkem 50. let u nas viadla hluboka sorela. Oba
Jjsme ji kratce podlehli, nastésti to nemélo vazné ndasledky a nikde na verejnosti z té doby
nic nenf.“® Kdyz se jim vroce 1954 narodila dcera Polana, piest¢hovali se do bytu

Olbramovych rodi¢a.’

Ludmila Vachtovd popsala ateliér na periferii jako prostor, kde se dalo volné
dychat. Schazeli se zde kolegové vytvarnici (naptiklad Janouskovi, Chlupacovi, Zdenék
Palcr, Vystréilovi, Stanislav Podhrazecky, Bastovi ¢i Adriena gimotové), ale 1 architekti,
restauratofi (Miroslav Vajchr, Ale§ Grim a dalsi) i teoretici uméni.* Jednim z nich byl i
Jifi Setlik, ktery byl v letech 1955 a7 1958 aspirantem Ustavu d&jin a teorie uméni
Ceskoslovenské akademie véd (CSAV) a od roku 1958 vedoucim odboru moderniho
uméni Narodni galerie v Praze. Navstévu ateliéru na Pecich poprvé zdokumentoval
Vv ¢lanku z roku 1963, vyzdvihuje v ném vyrovnanost obou jeho uzivatell i1 individudlni
ptistup, s jakym kazdy z nich vénoval své tvorbé. Rovnocennost obou partnerd je v ¢lanku
podtrzena i neobvyklym uvedenim obou pfijmeni — Zoubek-Kment a Zoubkova-
Kmentova. Zmifiuje se 1 o jejich nelehké materidlni situaci, ktera jim neumoziiovala plné

se soustfedit na vlastni volnou tvorbu.

V tomto obdobi oba dva, zejména vSak Olbram, vyuzivali zkuSenosti z ateliéru
profesora Wagnera, ktery je vyucil i restauratorskému femeslu, jez jim bylo obzivou spolu
S drobnymi uzitymi zakazkami pro architekturu. Na nékterych Zoubkovych plastikach pro
architekturu se podilela i jeho Zena.™* Samotnou volnou tvorbu Evy Kmentové komentoval
Jiti Setlik takto: ,,Bez sklomii kilusivnosti v duchu jednoduchosti tvaru moderniho
uméleckého nazoru pracuje i Eva Kmentova-Zoubkova. Sklonem k lyrickému vidéni sveta
priznava svuj jemny Zensky cit v Fadé drobnych figuralnich plastik. Vybira z motivického
sveta dneska ty okamziky, které povysuje v umélecké do polohy vécné puvabnych hodnot
lidského Zivota. Zena machajici pradlo ma stéjné pritazlivosti jako Divka s kvétem ¢i Zena
S nadobou. Plastiky Evy Kmentoveé-Zoubkové maji sviij rytmus, ladnost tvaru neni zdaleka

jen dekorativni, a namét neni jen konstatovanim Zivotniho déje, jako spise jeho uméleckym

8 ZoUBEK 2004, 10
% ZouBEk 2006, 51
19\/ACHTOVA 20063, 15-16
1 SETLiK 1996, 67
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zhodnocenim. Zda se, Ze je nam jako soli potrebi takové vécné, stiidmé plastiky, ktera nam
dobyva na prostoté dne novych poetickych i tvarnych hodnot. Vychdzi z inspirace Zivota a

. e . v ’ v . 12
pritom vytvari novou realitu uméleckého obrazu skutecnosti.

Setlik sviij ndzor na vzijemné neovlivitovani a piikladnou sounéleZitost dvou
socharti sdilejicich spolecny prostor pozdéji Castecné pozménil a piiznal, Ze z mnohych
navstév zizkovského ateliéru nabyl pocitu, ze Zoubkovy kompozice trochu zastinovaly
prace Kmentové. Zoubkovy prace byly nejen rozmérnéjsi, ale oba autofti jako by si az pfilis
uvédomovali tvorbu toho druhého a vzajemné se ovliviiovali. Ludmila Vachtova jde jesté
dal, kdyz uvadi, ze Kmentova piestala rozliSovat ,,co je jeji viastni a co Olbramuv vrZeny
stin“*® Oba sochafi &asto spolupracovali na zakdazkach, jako v pfipad¢ détského hiiste
v ulici Nad Kralovskou oborou. Jeho autorstvi pfipisoval Olbram Zoubek z vétsi ¢asti
Kmentové.* Ta podle n&j méla i zasluhu na vitézstvi v soutéZich na Nové divadlo v Brng

nebo na budovu Krajského narodniho vyboru v Usti nad Labem. Tehdy se také seznamili

s architekty Ivo Loosem a Jindfichem Malatkem."

Z deniku, ktery si Kmentova vedla, se po svatbé stal rodinny denik. Spole¢né se
také snazili cestovat. Mimo Cechy se dostali na Slovensko, do Bulharska a do Rumunska.
Tam se seznamili s dily Constantina Brancusiho.'® Odraz setkani s dilem tohoto
rumunského sochate se projevil zejména v motivu vejce, s nimz Kmentova ¢asto pracovala
Vv Sedesatych a sedmdesatych letech. Viibec prvni cestu za hranice podnikli v kvétnu roku
1958, kdy spolu jeli do Recka. Oba byli touto cestou nadieni, coz dosvédéuje i zapis
z rodinného deniku: ,, Nadchla nas sila tvoreni, které po tolik let stale piisobi na lidi. Od
vilastni prace nas to neodradilo, spis naopak. Zdalo se nam pri prohlidce muzei, ze se daji
dobre nalézt duchovni otcové Wagnera, Moora, Picassa, |[...]. “7 Tato cesta méla vak
daleko vétsi vliv na Zoubka, ktery — jak uvedl Jindfich Chalupecky — ,,byl zaujat od
pocatku ne pouze tvarem lidské postavy, ale také jejim vyznamem a poznanim predklasickeé

antiky pochopil mytickou hloubku lidského.“*® S Jindfichem Chalupeckym se Kmentova

2 SprLiK 1958, 8

13 \VACHTOVA 200643, 16

¥ PospiszyL 2005, 122

1> ZouBEK 2006, 53

16 JANOUSKOVA 2004, 19

" KMENTOVA: Rodinny denik, kvéten 1958.
'8 CHALUPECKY 1994, 84
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seznamila v Klubu prazského Manesa.*

Toto seznameni bylo pro Evu Kmentovou
zasadni, protoze Chalupecky mél vliv na jeji umélecky vyvoj a zpopularizovani jeji tvorby.

O tomto vzathu bude zminéno vice v posledni kapitole.

Dalsi cesta vedla v roce 1959 do Egypta, podle Ludmily Vachtové ji Kmentova
uzaviela své obdobi ovlivnéné uménim starovéku. Umélecké sméfovani obou sochail se
zacalo rozchazet, k tomu, aby Sel kazdy svou cestou, vSak potfebovali vlastni prostor, ve
kterém by se vzajemné neovlivitovali. Tomu dopomohla az blizici se spartakidda, kterd se
V Praze méla konat roku 1965. V jejim dasledku prochézelo mésto jistou ,,0Cistou”, ktera
zasahla i Zizkov. Vroce 1963 byla kolonie nouzovych domki na Zidovskych pecich
uréena k demolici a bylo tedy nutné, aby si manzelé Zoubkovi-Kmentovi naSli jiné
utocisté. To se jim podafilo nalézt s pomoci ufadi v Kalininové ulici 15, ve starém

v , v ey R . .. , ., 2
pavladovém domé, kde jiz méli oba k dispozici vlastni ateliér.?’

Ve letech 1952—-1957, pied vstupem do skupiny Trasa, o niz bude fe¢ v nasledujici
kapitole, tvofila Eva Kmentova pievazné portrétni plastiky svych blizkych a znamych.
Jedna se az na vyjimky, jako je v opuce vytvoteny Portrét malirky Jiriny BaStové, o prace
provedené v sadie. V sérii realisticky pojatych hlav se autorce nepodafilo naplno nalézt
svlj vyraz. Byla si toho sama védoma, coz je ziejmé napiiklad ze dvou denikovych
zéznami, prvni z nich se vztahuje k Hlavé déinika z roku 1953%' a druhy k portrétu
nazvanému Tatinek Z. z roku 1956.%2 Z t&chto soch je citit snaha o zachyceni charakteru
portrétovanych i autor¢ina vztahu k nim, ale emotivnost téchto hlav jest¢ nedosahuje té

Z let pozdégjSich.

Pouze na fotografiich se dnes dochovaly tfi mensi figurativni modely Hornika,
Hutnika a Kvétinarky z roku 1953. Tyto préce, jeZ vznikly kratce po absolutoriu na VSUP,
dokladaji kratké obdobi ovlivnéné socialistickym realismem. K lidské figufe se naplno

vratila az v roce 1956, jednalo se sice jen o 20 cm vysokou skicu nazvanou Sedici na

¥\/AcHTOVA 200643, 16
2 70oUBEK 2008, 53

2L Tvrdd, nelidskd. Rezand Spachtli. To neni moje cesta.“ KMENTOVA: Rodinny denik, podzim 1953, psano
1957.

22,,Tatl'nek Z. v hliné. Hodné jsem se na té hlave nadélala. Je to moc krasna hlava (tatinek), ale tézko se da
vystihnout ten usmév a odusevnélost. Ani se mi to moc nepovedlo. A pak je to hlava zvrasnend a ,,to neni
moje . KMENTOVA: Rodinny denik, duben 1956, psano 1957.
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bedné, ta ale znamenala novy navrat k tvorb&.? V roce 1957 vytvofila nékolik plastik
zachycujicich zenskou postavu: vedle dokonéené sochy Sedici na bedné to bylo Mdachani,
Snubni prsten a Slunecni Zena. Ve vSech téchto plastikach se jedna o stejny typ Zenské
postavy pouze V odlisSnych, dosti statickych, polohach. VSechny prace byly rovnéz
provedeny v sadie. Zde dochazi k prvnim proménam jeji tvorby — figury jiz nejsou zcela
realistické, ale trup i koncetiny se disproporéné protahuji. Sochy plisobi mékce, nejsou zde
zadné ostré hrany, pracuje s eliptickymi a oblymi tvary. Inspiraci pfijimala Kmentova

Z nejriznéjSich zdrojt.

V poziistalosti Kmentové se mimo jiné dochovala i slozka fotografii, pohlednic a
novinovych vystiizkt s reprodukcemi dél od nejriznéjSich autoru, kteii ji zaujali. Vedle
sebe tu najdeme naptiklad Alegorii noci od Josefa Wagnera, dievoryt Krista od Michaela
Floriana ¢i Madonu s ditétem od Botticelliho. Pokud se jedna o pfimou inspiraci pro tvorbu
Kmentové v obdobi mezi lety 1957 a 1958, zminila bych tvorbu Jana Zrzavého.
Reprodukce dél tohoto umélce se rovnéz nachazeji v jeji slozce. V lednu 1958 navstivila
spolu s manzelem jeho vystavu, kterou takto okomentovala: ,,Silné na nds zapiisobila
vystava Zrzavého (méla vitbec velky ohlas), jako malo ktera. Chtéla bych mit doma jeho

966 v . I 7 I3 24
,lod’*. Kdyz maluji obrdzky, musim na to vzpominat.

Zroku 1957 také pochazeji dvé zajimavé busty — Bild pampeliska®[3]
a Naslouchajici Zena.”® Odligné jsou jednak z hlediska zmény typu lidské tvate, kterd je
zjednoduSena na velké o¢i mandlovitého tvaru, rovny nos a tzké rty v jinak hladké plose
obliceje, ktery je oramovan stazenymi vlasy rozdélenymi péSinkou na dvé kompaktni
plochy; tak i zpracovanim v podobé barevné mozaiky na betonu. Co se tyée promény
modelovani lidské tvare, nabizi se zajimavé srovnani s fotografii dochovanou v
»inspiracni“ slozce ze sochai¢iny pozistalosti. Na fotografii-pohlednici je zachycena
fimska busta, znazornujici zfejm& syna Konstantina Velikého.[4] Ve zjednodusené

geometrizované formé této tvare, které vSak nechybi oduSevnélost, miizeme snadno nalézt

2 Sedici na bedné, 1956, skica, patinovana sadra, v. asi 20 cm, nezvéstné. ,,Prvni pandk zase po dlouhé dobé.
Moc mé to bavi. “ KMENTOVA: Rodinny denik, listopad 1956, psano 1957.

* KMENTOVA: Rodiny denik, leden 1958.

2> Je to zkouska jak piijde délat mozaika. Je to reliéfui hlava s odkvetlou pampeliskou. Byli jsme na Umprum
a Burant nam dalit néjaké kameny, které méli ve sklepé. Sdazela jsem je na hlinu a pak odlila do sadry a do
cementu. Moc velka prace, lepsi bude hned sdzet do cementu a nakonec prebrusovat karborundem.
KMENTOVA: Rodiny denik, duben 1957.

% Betonovala jsem tu velkou hlavu pod mozaikou. Beton dévad plastice velky charakter bez detailii. (...)
Mozaika mi dala velkou praci, necekanou, a vysledek neni umérny. Je trochu dekorativni.” KMENTOVA:
Rodinny denik, kvéten a prosinec 1957.
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souvislosti s tvafemi Evy Kmentové. Ludmila Vachtova se snazila najit souvislost tohoto
provedeni mozaiky v historickém okruhu evropského uméni, ale srovnani naSla pouze
s dilem Antoni Gaudiho, ktery vSak zvolenou techniku pouzival jinym zplisobem a o vice
jak Ctyficet let dfive. Jako dal$i ojedin€ly piipad barevné plastické mozaiky uvadi boha
Tlaloca od Diega Rivery v Mexico City z roku 1951. Tento vysoky reliéf pro fontanu
Lerma byl publikovan v Riverové monografii od Hanse R. Sechera, kterd byla znama i
v Cechach.”” V tvorb& Evy Kmentové viak zastupuji tyto plastiky jen jeden z experimentd,

ktery jiz dale ve volné tvorb¢ nerozvijela.

2T \/ACHTOVA 2006b, 147
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2.2 Skupina Trasa

V padesatych letech vzniklo v Ceskoslovensku nékolik uméleckych skupin. Byly
to napiiklad M4j 57, UB 12 nebo moravska skupina Brno 57. Eva Kmentova s Olbramem
Zoubkem nejdiive usilovali o pfijeti do Méaje. Ani pies své kontakty s nékterymi Cleny
vSak nebyli shledani dostate¢né¢ vhodnymi a do skupiny nebyli pfijati. O vzniku vytvarné
skupiny Trasa Kmentova i jeji manzel védéli. Navstivili i nékteré jejich konfrontacni
vystavy a tvorba ,,Trasovnikd* na n¢ silné¢ zaptsobila. Sami v§ak o vstup do skupiny z
pocatku neusilovali. Vyhovovala jim jejich samostatnost a mimo uc¢ast v Umélecké besede

neprojevovali zdjem o ¢lenstvi v zadné dalsi skupin€.

Zoubek a Kmentové se vté dobé uzce pratelili se Zdenou Fibichovou a
Vladimirem Preclikem, jejichz ateliér byl pobliz toho jejich. Vladimir Preclik piesvedcil
své pratele at’ vsoupi do Trasy. Argumentoval tim, Ze pro vSechny bude vyhodnéjsi,
budou-li nékde zatfazeni a budou-li mit nékoho, kdo za nimi bude stat. Piestoze Kmentova i
Zoubek zpocatku vahali, nakonec Trasu kontaktovali a nasledné byli vSichni ¢tyfi v dubnu
1958 piijati za Gleny.?® Zaznam o této udalosti je i v rodiném deniku Zoubkovych: ,, Mésic
zakladani skupin a schuzovani. 1) Cisarovsky se snazi zalozit ,, klub“ protisvazovych sil 2)
Vystoupili jsme z Besedy a stali se (S Preclikovymi) cleny skupiny Trasa. Trasovci byli u
nas v ateliérech a dost se jim to libilo, chodime s nimi na promitani filmii (retrospektivnich
a uméleckych) a tim se nam rozplynul komplex z toho, Ze o néco prichazime co maji
. Majovci“. Pak jsme byli s Trasou u Kafky v ateliéru, prohlizeni knizek, zajimava debata.
Hodné nds to bavi.“*® Oba manzelé vstupu do Trasy nelitovali, naopak byli radi. Olbram
Zoubek popisuje, ze v Trase panovala zabavnd a tvir¢i atmosféra. Jeste pred prvni
vefejnou vystavou, které se spole¢né zucastnili, probéhlo nékolik konfrontaci, mimo jiné 1

Vv jejich zizkovském ateliéru.

Umélecka skupina Trasa se zacala formovat v prosinci 1954 ztad byvalych
studenti VSUP. Ale jeji zakladajici ¢lenové vzesli z ateliéru Emila Filly se schazeli uz
predtim. Byla to nastupujici generace zacinajicich umélct, kteti v mladi prozili valku a
jejichz tviiréi vyvoj byl omezovan politickou situaci. Prestoze byli teprve na zacatku své

kariéry a kazdy z nich si jesté ujasiioval svlij vlastni tviréi vyraz, spojovala je negace proti

28 70UBEK 2011

 KMENTOVA Eva: Rodinny denik. duben 1958
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oficialnimu umeéleckému programu. Prvni spole¢na konfrontace jejich obrazl
probéhla 13. dubna roku 1955 v Kafkové ateliéru. Snazili se sjednotit a utvofit jasny
umélecky program, k némuz by se mohli vSichni hlasit. K tomu jim méla pomoci i
spolecna prace v jednom ateliéru. Eva Petrova uvadi, ze tato forma uzké spoluprace jim
prilis nesvédcila a ukdzalo se, Ze spolecny program mohl vzniknout jen na zéklad¢ jejich

individudlni tvorby.

K dalsi konfrontaci jejich praci doslo v ¢ervnu 1957 a v listopadu téhoz roku
poprvé vystavovali pro vefejnost v Galerii Mladych pod oznacenim ,,Trasa 54“. Katalog
vystavy, ktery sestavil Arsen Pohribny, byl uveden vyrokem Fernanda Légera: ,,Neplati
krasa véci, kterou mame malovat, nybrz pouze zpusob, jimz predmet tvorime, i kdyby to byl
jen hrebik. Avsak tento hiebik musi mit diistojnost jsouciho predmeétu. “30 Fernand Léger
m¢él vyrazny vliv na celou skupinu Trasa a jeho vyrok dobie vystihuje, o co se snazili jeji
¢lenové. Malovali véci, jez znali, pfedméty denni potieby a obycejné lidi ve vSednim
prostfedi. Samotny namét byl pro né€ jen prostiedkem k vyjadreni vlastnich citi, mySlenek
a nazortu. Chtéli se vymezit vi¢i pokryteckému uméni socialistického realismu a
idealizujicim stylim akademismu a postimpresionistickych tendenci, které jim ptipadali
neaktualni. Mé&li pocit, Ze tyto sméry neukazuji svét tak, jak ho sami vnimali. Po vyrazové
strance se vedle Légerova vlivu - formdlni zkratky, silnych kontur a pouziti isté lokalni
barvy, uplatnil i vliv neorealismu. Petrova uvadi, ze se tyto dvé tendence, které by se daly
charakterizovat jako konstruktivni a expresivni, v Trase vyjime¢né dobie propojily.31

K neorealismu ve skuping tihli pfedev§im Vladimir Mens§ik a teoretik Arsen Pohribny.

Pohribny se pokusil v katalogu k vystavé vylozit program Trasy, jenz rozdélil do
Ctyf Casti — pojeti zivota, pojeti umeni jako celku, pojeti tvorby a jejich pojeti vyrazu a
prostfedkil k tomu vyuzivanych. Timto programem se Trasa snaZila vymezit vii¢i uméni
pasivniho ilusionismu a zbyte¢ného sentimentu. Vyjadtili v ném svou touhu byt sou€asni a
zachytit rytmus doby nejen namétem, ale pfedevsim celkovym uméleckym zamérem, ktery
se odrézel v tématu i ve zvoleném provedeni. Vystava se dockala i zminky v Rudém pravu,
neslo v8ak ani tolik o hodnoceni samotné vystavy jako o kritiku textu Arsena Pohribného.
Autorovi ¢lanku F. Vanickovi se obzvlast’ nelibilo, Ze Pohribny oznacil mladou generaci za

nivelisovanou, poslusnou a bez rozhledu. Kratky text konc¢i témito slovy: ,,Myslim, Ze je

%) EGER 1957, 1
1 PETROVA 1991, 8
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skutecné tieba nepieslapovat a bez rozpakii si posvitit na tyto uvahy.“** Pohribny pii
formulaci programu skupiny tusil, Ze smérem, jimz se Trasa vydala, se nezavdéci. Piesto
povazoval tuto cestu za lepsi, nez jen rozpacité preSlapovani, které bylo podle né& pro
domaéci prostiedi typické. BohuZzel se posledni slova ze zminované recenze pieci jen

naplnila. Stalo se tomu na vystavé v galerii Fronta konané o Ctyii roky pozdé;ji.

Na prvni vystavé byla vystavena dila péti malifi — Véry Hefmanské, Vladimira
Jarcovjaka, Cestmira Kafky, Vaclava Menéika a Kvéty Valové. Na piedni strand je
zminéno i jméno malifky a ¢lenky Trasy Evy BureSové, jeji tvorba vSak na vystavé nebyla
zastoupena. Kazdy z vystavovanych umeélct byl ve vystavnim katalogu zastoupen jednou
reprodukci. Od Véry Hefmanské to byl obraz Veci v rohu, ktery Eva Petrova oznadila za
dilo dynamické, stylizované, ale vazané pevnym obrysem.®® Z obrazu je patrny vliv nejen
Fillav, ale kubistické generace obecné, ti ostatn¢ patfili ke vzorim celé skupiny. Kubisté
nebyli vzorem, k némuz by se chtéli ve své tvorbé ptipodobnit, ale byli ovlivnéni jejich
odkazem. Cestmir Kafka byl v katalogu zastoupen obrazem Psaci stroj — zati§i provedené
temperou vyznacujici se silnymi a ostrymi konturami. Ty jsou siln¢ patrné i na dilech
ostatnich ¢lenti. Namét i provedeni dila dokladaji Légertiv vliv i vySe zminovany citat,
jimz byl katalog uveden. BéZné véci v prostiedi divérné znamém jsou podany s citem a
zaujetim pro subjektivni podani kazdodennosti. Cestmir Kafka byl jednim z hlavnich
iniciatorti vzniku skupiny. Béhem valky studoval na zlinské §kole uméni a jeho rana tvorba
byla ovlivnéna surrealismem, mozna i1 v disledku jeho ptatelstvi s Vaclavem Chadem.
Kafkovou zasluhou byla uspofadana vystava Vladimira Chada v Galerii mladych v roce
1958. Tato vystava se mohla konat aZ tfinact let po Chadové amrti.** Chad mél z pocatku
vliv 1 na dal$iho ¢lena Trasy - Vladimira Jarcovjdka. Pfestoze na prvnich vystavach Trasy
prevazovala zatisi, namét lidské postavy a c¢lovéka obecné se stal pro Trasu pozdéji

zékladnim prvkem.

Svou prvni vystavu se snazili tématicky omezit na méstského clovéka a jeho
prostfedi. V individualnich figurdch se pokousSeli o nalezeni prapodstaty ¢loveéka a jeho
postaveni v nové spole¢nosti formované technikou i spolecenskou zménou. V katalogu

byly uvedeny tii reprodukce zachycujici figuralni namét, od Vladimir Jarcovjaka to byla

32 \/ANICEK 1959, 4
% PETROVA 1991, 13
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Matka s détmi, Dévée s kotkou od Vladimira Menéika a Zena a chléb od Kvéty Valové.

Tuto vystavu ozna&ili jako prvni Gisek Trasy — umélecké cesty, po které se chystali vydat.®

Sestava Trasy se postupné proménovala, po odchodu teoretika Arsena Pohribného,
navazala skupina spolupraci s Evou Petrovou a Ludkem Novékem. Petrova se Trase
nepfestala vénovat ani po jejim rozpadu a je autorkou katalogu, ktery predstavuje dosud
nejrozsahlejsi monografii skupiny. Ludék Novak se z pocatku zabyval surealismem a byl
autorem katalogu posmrtné vystavy Vladimira Chada. Oba teoretici do skupiny nikdy
nevstoupili. Dal$im c¢lenem Trasy se stal az malif Karel Vaca. Narodil se v roce 1919
V Prostéjové a v letech 1945-1950 studoval v ateliéru Emila Filly. Mimo malifstvi se
realizoval jako tviirce mnoha scénickych vyprav a divadelnich plakati. Petrova pise o
generacni sounalezitosti budoucich hercti a vytvarniki, ktera vznikla jiz v dobé¢ studii, kdy
mladi adepti herectvi z prazské konzervatofe stali modelem ve Fillové ateliéru. Ve
foyer divadla S.K Neumanna se pak vroce 1958 uskuteCnila vystava grafik, kterou

usporadal herec Vaclav Lohinsk}'/.36

Rozsahlejsi prezentace grafiky a kresby se konala v unoru 1959 v galerii Fronta.
Autorkou vystavniho katalogu byla Eva Petrova. Grafické prace c¢lent Trasy se pfili§
neliSily od téch maliiskych, protoze i zde pouzivaly velké barevné plochy ohrani¢ené
¢ernou konturou. Ani namétové se vystava nijak neliSila od té Cisté malifské, jen se tu
k ¢loveku a zatisi pridaly i pohledy na krajinu. Neslo vSak o zadné romantické pohledy do
pfirodni krajiny, ale pohledy na méstské stechy, dvory a zédkouti. Mésto si za namét zvolila
napiiklad Véra Hefmanska, ktera vystavovala dila Vrsovické udoli, Vrsovice, Navigace,

Mésto I a Mésto 11>

Tato vystava byla vyznamnd pfedevSim tim, Ze se tu poprvé seSli nejen byvali
Fillovi Zaci, ale 1 sochafi, absolventi ateliéru Josefa Wagnera. Vedle deviti malifi (Evy
Buresové, Véry Hefmanské, Vladimira Jarcovjaka, Cestmira Kafky, Dalibora Matouse,
Véclava Mencika, Jitky a Kvéty Valovych a Karla Vaci) se predstavili sochati Zdena
Fibichova, Eva Kmentova, Vladimir Preclik a Olbram Zoubek. Tito ¢tyi1 novi ¢lenové
zaroven tvofili dva manzelské pary. Kazdy sochat byl na vystavé zastoupen jednou
plastikou. Jednalo se bezezbytku o figuralni sochy, které se obsahové i formaln¢ zabyvaly

podobnymi problémy jako prace grafické. Podle Petrové se vSechny vystavené plastiky

% POHRIBNY 1957, 1-3
% PETROVA 1991, 13
8" PETROVA 1959, 8
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schodovaly svym vypnutym objemem a zdmérnym tvarovym zjednodusenim bez zbytecné

popisnych detaili.*®

Olbram Zoubek se vystavy zcastnil se sochou nazvanou Zastreleny — subtilni
figurou v nadzivotni velikosti, lehce pokréenou v kolenou s protdhlymi pazemi sepjatymi
za zady a malou kulatou hlavou. Eva Kmentova se prezentovala sousoSim Milenci—
plastika dvou figur, kde se muzska postava jemné dotyka tvare své partnerky.[5] Formalné
se tyto figury pfili$ neliSily, obé vznikly ve spole¢ném ateliéru na Pecich a je z nich velmi
patrné, jak se v této dobé oba sochaii ovliviiovali. Sousosi je provedeno v zadmérné
Zjednodusené formé, §tihlé dlouhé nohy nesou geometricky pojaty trup — v piipadé muzské
figury jde o kvadr a u zenské figury kuzel, pfipominajici siluetu damskych Satd. I zde jsou
paze protahlé a stihlé stejné jako krk, ktery nese malou kulatou hlavu. Kmentova si rtizné
varianty tohoto sousoS$i zakreslila do svého skicare. Na jedné z kreseb je patrné, ze kromé
dvou stojicich figur autorka pracovala s moznosti jedné sedici postavy. Vzhledem k tomu,
ze ob¢ postavy maji zdliraznénd nadra, sochatka ziejmé zamyslela vytvorit dvé Zenské
postavy, coz mohlo ovlivnit i zménu kompozice. Pfestoze se jedna o sochaiské skici, styl
téchto kreseb je piisné linedrni bez stinovani. Kmentova se v této fazi jesté nezabyvala

budoucim objemem sousosi.[6]

Pravé tyto dveé plastiky zpusobily na vystavé nejveétsi rozruch. Na vystavu byla
sezvana ucelové vybrana péti¢lena skupina z kovoprimyslového zavodu Koh-i-nor, kterou
vedla tamni kadrova referentka Ekartouva — manZzelka inspektora kultury odboru Skolstvi a
kultury mistniho narodniho vyboru. Ti po shlédnuti vystavy ucinili nékolik zapisi do
nav§tévni knihy, vnichZ vyjadiili své rozhoiceni nad Milenci a Zastielenym.*® Pies
protesty né€kolika ¢lent skupiny Trasa, musely byt ob¢ plastiky z vystavy odstranény.
Olbrama Zoubka mrzelo, Ze Trasa nasledné celou vystavu nezrusila. Evu Kmentovou vak
tato udalost nijak vyrazné nezasahla, v t&€ dobé& se jiz pfipravovala na soubéZznou vystavu

Trasy konanou v Bratislavé.

Bratislavské vystavy se zudastnila s plastikou Zena a hvézda a byla pfitomna i

jejimu zahdjeni. Vystava se vSak dockala velmi negativnich recenzi ve slovenskych

% PETROVA 1991, 14

% Pro¢ jsou vystaveny plastiky Milenci a Zastieleny? Vidyt to budi v ¢lovéku piimo odpor. Prisla nds celd
skupina podivat se na pojeti mladych. Jsme velice zklamani , ba vic — roztrpceni takovymto ,uménim’. ; Jsem
Zena-matka, kterd proZila revoluci , vidéla umirat mnoho zastielenych, ale ten vds ,zastreleny” je potupa
vSem tém mrtvym, kteri davali své Zivoty, abychom my a nase deéti zili v Zivoté Cistsim, skutecnym a jasnym.
Nasi umélci maji tvorit pro nds — pro lid — a ne pro urcitou skupinu spolecnosti. Hanbim se za Vas. “ zapisy
z navstévni knihy, ptevzato z: VAVRA 1968, 6
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novindch. Pfestoze tyto vystavy probihaly soucasné, dila jimiz se Kmentova na nich
prezentovala se vyrazné liSi. Zastupuji dva sméry, kterymi se v t€ dobé& ubirala jeji
umélecka predstavivost. Na jedné strané se jedna o sochy charakterizované subtilngjSimi
tvary a linearnim pojetim, naptiklad sousosi Milenci. Na strané druhé jde o sochy, které
tvoti mohutné oblé tvary a linie. Typickymi napiikladem téchto praci jsou plastiky Zena a

hvézda [7], Hlava [9] &i Zena na slunci. [11]

Na skice k Zené a hvézdé se sochatka soustfedila predeviim na skréenou pozici
téla. Zejména oblast, kde se kolena dotykaji hrudniku, jsou tyto partie hrubé vystinovany
na rozdil od zbytku postavy, ktery je zachycen jen v zakladnich obrysech. Na jedné
Z variant je pouze torzo bez hlavy, coz doklada, ze se autorka zabyvala konkrétnim
kompozi¢nim problémem.[8] Ve skicafich se ¢asto opakuje motiv hlavy. Skici vztahujici
se k plastice Hlavy z roku 1958 dokladaji jeden typicky znak autor¢ina vytvarného projevu.
Na kresbach 1 plastikéach totiz deli lidské téla délila sochatka do segmentt, které nasledné
skladala do vysledné kompozice. Na skicach ke zminovanému dilu zachytila autorka
pohled z profilu i en face, vedle sebe jsou tu také jak verze Cisté linearni, tak verze
vystinovana s naznaCenymi objemy.[10] Na dalSich kresbach jsou $tihlé protahlé figury
ztetelné odkazujici k Milenciim i objemné a kompaktné&jsi figury — varianty Slunecni zeny,
Zeny na slunci a Svitani.[12] Skica ke Svitani prokazuje prostorovou piedstavivost jeji
autorky. Kmentova v ni zachytila dilo z nejriznéjSich thli. Celou kompozici, ktera je opét

jen velmi jednoduse zakreslena, otaci a pievraci, aby si ujasnila jeji vyslednou podobu.[13]

Oba dva vySe zminéné zpusoby vytvarného zpracovani jsou patrné také v jejich
tehdejSich kresbach. V jednom konkrétnim figurdlnim motivu (mozna skica ke Svitdni ¢i
Slunecni Zené) je patrné propojeni téchto dvou styli. K mohutnému trupu jsou piipojeny
protahlé subtilni koncetiny, $tihly dlouhy krk a mald kulatd hlava. V dalSich verzich pak
ziskava cela figura na objemu, paze, nohy i hlava jsou mohutnéjsi a oblejsi. Nelze z toho
vSak usuzovat, Ze by tento hmotnéjsi styl zvitézil. Oba dva styly v autor€iné dile jesté
n¢jakou dobu pietrvaly, ale stavaly se vice abstraktnimi. Linearni styl se objevuje
napiiklad v Kompozici (Zena se stuhou)[14] nebo Setkdvani. Ten objemovéjsi 1ze nalézt ve
variacich lezicitho torza. Nebyly to vSak jen tyto dva smeéry, snimiz Kmentova
experimentovala na ptelomu padesatych a Sedesatych let. Svédéi o tom i zapis v deniku od
Olbrama Zoubka: ,,Evicka je ted’ v dilematu, resp. trilematu, resp. polylematu: Tlusté

objemové Hlava, Zena a hvézda), tenké linedrni (Milenci, pivtelkyné), abstraktni ([...],

24



milenci, metamorfozy, setkavani), kinetické a viibec. Je téd’ v naramné potenci vytvarnych

T
napadiu.

Az do roku 1960 se Eva Kmentova zabyvala ptfevazné motivem lidské, predev§im
zenské, figury. Tento namét se zjeji tvorby nevytratil, ale naopak se k nému zacaly
pridavat dalsi. Po vstupu do Trasy byla stejn¢ jako mnozi dalsi Clenové této skupiny
ovlivnéna dilem Fernanda Légera. Kmentovd se o tomto obdobi zminila i ve svém
Umeéleckém vyznani z pocatku roku 1980: ,, Vstup do Trasy — objeveni Légera skoro jako
vytvarné bible /delam Stromy za oknem a 3 stromy/. Tady byl asi pocatek trochu jiného
pohledu na svet. Trasovni schiizky s vécmi, hajent strohé vécnosti a kubismu. Inspiruji mé
Picassovy hlavy, napnuté objemy. “41 Jeho vliv je ztetelné vidét pravé na zmifovaném
cyklu strom. Prvni verze tohoto motivu se u Kmentové objevila roku 1959 v plastice
Stromy za oknem.[15] Ludmila Vachtova o této soSe napsala: ,, Vice nez zjevnd inspirace
pozdnim dilem Fernanda Légera a Le Corbusiera upoutd pro Evu Kmentovou typické

vrstveni prostorovych rovin, jejichz promeénlivé prihledy — tedy , prazdno* — jsou

“2 Tato socha byla prvni

nositelem vlastniho plastického napéti: socha je stavba.°
vlastovkou cyklu Stromd, které socharka vytvorila v letech 1959—1961. Dalsi jeho casti
byla plastika nazvana struéné Strom I, kterd je provedena v jejim oblibeném materiala —
betonu. Tato témét metrova socha, ktera se dnes nachazi v Nérodni galerii, se sklada ze
¢tyt jednoduchych geometrickych tvari. Ke kmenu tvofenému protahlym kvadrem
prisedaji velmi lehce dvé krychle jako malé vétve a jako vétev delsi kvadr. Cela plastika
byla pfipevnéna k soklu, s nimz ji spojoval kovovy prut, ktery zaroven tvofil jeji kostru.
Kmentova se definitivné oprostila od ndzornych detaili a s minimen vyrazovych

prostiedkii se vydala hloubéji k podstaté zobrazovaného.

Poprvé tuto plastiku predstavila vzafi 1961 na vystavé Trasy v galerii
Ceskoslovenského spisovatele. Mimo ni se tu prezentovala dalimi plastikami z cyklu
Stromy a to konkrétné Kompozici se stromem, Stromem Il a Kompozici s leZicim stromem.
Vsechny vystavené sochy se vyznacovaly zamérnou hrubosti zpracovani povrchu. Autory
textl ve vystavnim katalogu byli Eva Petrova a Lud€k Novak. O cyklu Stromy napsali, Ze
otevird moznosti inspirace, které¢ zatim nebyly v sochafstvi vyuzité. Podle nich umoznuje

zkoumani zakladnich tvarovych a prostorovych vztahi. Zaroven ocenili, jak se dokazala

0 ZoUBEK: Rodinny denik, unor 1959.
1 KMENTOVA 1982, 68

42 \/ACHTOVA 2006b, 150
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Kmentovd posunout ve své tvorbé bez toho, aby jeji tvorba ztratila néco ze své
smyslovosti. Tu dokazala prenést i do zjednodusenych tvari.*® V jednom z autor&inych
skicarti z té¢ doby je motiv stromu zachycen opakované. Opét se jedna o narychlo naértnuté
tvary a motivy, kterymi se momentalné zabyvala. Nejcastéji se opakuji varianty Stromu 1.
Ve finélni verzi tvorii stied této plastiky zplostéla krychle, kolem niz jsou obtoceny dva
protahlé kvadry. Plastika rovnéz stoji na soklu, s kterym ji spojuje kovovy prut. Timto
detailem 1 celkovou kompaktnosti vyvolava dojem piredzvésti pozdéjsich stél, které

Kmentova zacala tvorit od roku 1963.

Kromé¢ téchto soch bylo vystaveno jesté¢ jedno dilo Evy Kmentové, Setkavdani.
Celkové pojeti je shodné s plastikami stromt. Jedna se o jednoduchou kompozici tvofenou
zakladnimi geometrickymi tvary, jejiz stfed tvoii dva piekryvajici se kruhy. Socha oproti
stromiim pusobi subtilnéji, je mensi (v. 30 cm) a nema zadné ostré hrany. Tento typ
plastiky umoznil Kmentové experimentovat nejen s tvary a objemy, ale i s prostorem a
pruhledy, coz bylo jejim hlavnim zajmen, jak si sama poznamenala do deniku

v souvislosti se Stromy za oknem.**

Od roku 1960 Kmentova opét méni své pojeti figury. V nékolika variantach zacala
rozvijet motiv skréené postavy. Dilo s nazvem Klecici bylo provedeno v ¢erveném
osinkocementu. Jedna se o desku mensich rozméra (16,1 x 15,5 cm) s reli¢fem robustni
klec¢ici Zenské figury. Postava sloZend z jednoduchych tvari pfipomina styl primitivniho
uméni, ale predevsim se jednd o stejny styl, ktery pouZivala pfi skicovani. Zakladni tvary
jakoby narychlo nacrtnuté a pospojované do lidské figury. Pies jistou hrubost a
neucesanost téchto skic i vyslednych plastik, pasobi jeji dilo Cisté a nestylizované.
Obdobny motiv zpracovala i v nékolika hlinénych a sddrovych modelech — Svitdani, LezZici a
Klecici. Sama Kmentova ale citila, Ze tato dila jsou pouze ptipravou, hledanim tviir¢i cesty
a jednim z mnoha sochaiskych experimentt. K soSe Svitdni I se v jejim deniku dochoval
tento zdznam: ,Je to zatim nejvolnéjsi figurativni socha co jsem délala. Ohromné ruce,
nohy jako zahnuté valce, trup jako hranol. [...] Vysla nejak hodné picassovsky, hlavné v
hlave. Nevim, co si o tom mam myslet. Nekteré pohledy jsou snad dobré, je to takovy uzel

hmot, ale neni to jaksi “hezké” na divani. Je to vlasté divné, ze mné v sochdach vychdzeji

3 NOVAK/PETROVA 1961, 1
# KMENTOVA: Rodinny denik, bfezen 1959.
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takové neprijemné véci. Budu muset udélat néco s vetsi pohodou. % |_udmila Vachtové

trefné prirovnala tuto sochu k Jitru od Henriho Laurense.

Stejnym motivem se Kmentova zabyvala i o rok pozdéji, kdy chtéla na Svitani jen
opravit hlavu, ale vysla ji zcela nova socha — Svitdni I1. Celou kompozici jakoby zplostila,
tvary jsou zietelnéji definované, takze socha plisobi elegantnéji a propracovanéji nez jeji
prvni verze. Zajimavou variantou skré¢ené Zensko figury je malad betonova soska nazvana
Zena (Idol).[16] Vyvolava asociaci s primitivnim uménim a i jeji druhy nidzev odkazuje
K ritualim pfirodnich narodu. Tato soSka je zpracovana velmi plosné a postrada robustnost
Lezici a Svitani I a ll, piesto se s nimi shoduje v aditivnim pouziti jednoduchych tvarg.

Postupné¢ se variace zenského téla zacaly v jeji tvorbé stale vice uvolnovat.

Poslednimi plastikami, které se stile jest€¢ vyznacuji realistitéjSim pojetim, byt
jsou sestaveny s minimalistickym pfistupem za pouziti zakladnich geometrickych tvart,
jsou dila Zena s nddobou a nepojmenovana skica k vstupni plastice do Ceskoslovenského
vystavniho pavilonu v Moskvé k 15. vyro¢i republiky.[17] Tato skica ptedstavuje
zjednoduSenou a uvolnénu variaci zenské figury sedici na podstavci, jejiz realistictéjSim
pfedobrazem mohla byt naptiklad Slunecni Zena. K jeste¢ vétSimu abstrahovani tvard se
Kmentova dostala v sose Zena na byku.[18] Pistup, s jakym vytvofila tuto sochu, by se dal
oznacit za architektonicky, nebot’ dilo je skutecné sestaveno z jednotlivych geometrickych
utvard. Skica k této plastice je ale provedena jinak. Celkovy tvar je naznafen nékolika
tahy, ale kresba neni rozdélena na jednotlivé segmenty. Jeji vnitfek je vySrafovan

s odstupniovanou intenzitou naznacujici prostorovou diferenciaci.[19]

Stejny styl prace jako u plastiky Zena na byku uplatnila v cyklu Torz. Jednou ze
soch z tohoto cyklu je i Torzo se zdvizenyma rukama, které vytvotila netypicky v piskovci.
Kompozice prvnich torz odkazuje k jejich alternativnimu nazvu — Orant. V tomto obdobi
byla autorka zjevné inspirovana pohanskymi symboly (idol, orant) a pfirodou. Torzo se
stalo jednim z motivil typickych pro tvorbu Evy Kmentov. V pribéhu své sochaiské
¢innosti se k nému opakované vracela. Ménil se vsak spolu s proménujicim vytvarnym

projevem sochaiky.

Od roku 1962 zacala Kmentova experimentovat s pro ni novymi materialy jako byl
napiiklad cin. Z tohoto materidlu vytvofila sérii drobnych reliéfii. I zde se objevuji jeji

oblibena témata ptirody a ¢lovéka. V dile nazvaném Riist je motivem Zenska figura se

* KMENTOVA: Rodinny denik, &erven a prosinec 1959.
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zvizenymi pazemi, dal§im je Zena se zaloZenyma rukama. Namét piirody je zastoupen
Listy a Ptaky. V cinu zpracovala i motiv torza nazvany Kus Zivota V jiz pozménéné podobg¢.
, Divna placka, jako torzo, ale uz tak volné, zZe se to ani nepoznd. Zase jina zdleZitost.
Deérava roztrhana placka, cinova se strukturami. Je to divné jak najednou vsichni deélaji
placky. I treba v Polsku. Najednou to prijde a je to nezadrzZitelné. Zdenéek Palcr vikal, Ze
dela takeé podobné placky. Mam mit v zari vystavu a mam strach, Ze se mi na ni nepodari
Nic pordadného udélat. Mam ,,dylemndk*, zdali se mam pustit ted’ do téch strukturdlnich
placek, na které mam chut, nebo spis [zUstat] u problemu stromii, aby vystava byla
Jjednotnéjsi. «do Stejny namét uplatnila 1 v dilech Volani, Torza (s dratem) a Torzo se
zalozenyma rukama.[20] Ve stejném materialu a podobném provedeni vytvorila i sochu

Lezici.[21]

Vroce 1961 se skupina Trasa poprvé piedstavila ve Spalové galerii spolu
s ostatnimi genera¢né spjatymi umélci ze skupin — 14 UB, Etapa, Experiment, M, MS 61,
M4j a Proména. Jedinym oficidlnim sdruZenim v té dobé byl Svaz ceskoslovenskych
vytvarnych umélet (SCSVU), ktery predstavoval uméni poplatné socialistické ideologii.
Sila mensich skupin, které do tohoto programu nezapadaly, se vSak zacala stale vice
projevovat. Jak uvadi Eva Petrova, nakonec zformovali Blok tviréich skupin. K nim se
postupné piipojovali i1 jednotlivci a to i ze starSi generace. Petrovd dodava, ze neslo ani tak
o generaci mladou v€kem, jako spiSe uméleckou nezralosti. Ta byla zpozdéna jednak
s ohledem na pozdé&jsi nastup na vysoké skoly a to az po roce 1945, ale i kvuli celkové
izolaci zpusobené politickou situaci. Spolecné se vetejné prezentovali pravé na zminované
vystavé Realizace ve Spalové galerii, ktera probéhla v obdobi kvéten-Gerven 1961 a na niz
se snazili obhgjit své misto ve spoleCnosti. Nazev Realizace odkazoval zejména
k realizacim v architektufe, které tvofily jadro této vystavy. Vystavy se zucastnila i Eva

, 47
Kmentova.

Spole¢né s Blokem tviréich skupin a Tviréi skupinou Manes vystavovala i 0 rok
pozdgji v Malé galerii Ceskoslovenského spisovatele na vystavé Nejmensi kresby a na Jaru
62 v prazském Manesu®. Vyznamou vystavou pro Evu Kmentovou byla jeji prvni
samostatnd vystava v AlSove sini Umélecké besedy v Galerii mladych v Praze, ktera se

konala od 10. fijna do 3. listopadu roku 1963. Ptedstavila na ni naptiklad Milence Il (se

* KMENTOVA: Rodinny denik, prosinec 1962.
" PETROVA 1991, 26-28
*8 BREGANTOVA / VACHTOVA 2006, 281
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zZlutym kvetem), nékterd dila z cyklu stromii i z cyklu torz, drobné cinové reliéfy, Ptaci
strom a dalsi. Vystava méla pomérné¢ priznivé recenze v tisku, jak si sama Kmentova
poznamenala do deniku. V ném se nachazi i struény zéapis komentujici tuto udalost:
,Dodelala jsem véci na vystavu. Jsem s tim dost spokojenda. Na vernisazi dost lidi.
Ndvstévnost spis mald nebo stiedni. [...] Likvidace E. vystavy. Byl ukraden jeden reliéf.

249 N5 L . L1 y
Dalsi samostatné vystavy se vSak Kmentova dockala az o sedm

Jinak se nic neprodalo.
let pozdgji ve Spalové galerii. Roku 1963 piibyla do Trasy posledni nova ¢lenka, graficka
Olga Cechova.”® V tomto roce se Kmentova spolecn¢ se skupinou Trasa zGcastnila dalsi

vystavy na zamku v Rychnové nad Knéznou.

V prosinci roku 1963 se sochaice podatilo ziskat novy ateliér v Kalininové ulici.
Jindfich Chalupecky popsal tento prostor jako podivuhodné misto, které si pravem
zaslouzilo nazev, ktery mu Eva Kmentova dala — Doup¢, podle stejnojmenné povidky
Franze Kafky. Ateliér se nachéazel v zahrad€ pavlacového ¢inzovniho domu na prazském
Zizkové. Plivodné byl vybaven jen starym nabytkem, po jehoZ rozitipani ziistaly v ateliéru
kusy dfeva s kterymi zacala Kmentova experimentovat. Chalupecky pfirovnal tyto prvni
pokusy spiSe ke hie.’ Vytvarnice zadala otiskovat kusy dfeva a pozd&ji i latky do hliny,
skladala je do nejriznéjsSich tvart tak, Ze ze hry postupné vznikla nova osobitd forma
tvorby. Autorka pozdéji pfiznala ¢astecnou inspiraci ranymi asambldzemi Maxe Ernsta,
konkrétné dilem Fruit d'une longue expérience.s2 Cestmir Kafka ve sborniku In memoriam
vzpominal, odkud se vzal prvotni impuls k tvorbé téchto otiskii, a jako moznou ptic¢inu
uvadi dekorativni sténu do vestibulu ¢eskoslovenského zastupitelského ufadu v Brasilii, na
niz s Kmentovou spolupracoval. Pii tvorbé této stéSny, na které se podilel i Olbram

Zoubek, vtiskovali dieva do hliny, kterou poté odlili do betonu.

Prvnimi dily vzeSlymi z tohoto nového tvlirciho procesu, byly dva reliéfy nazvané
Pole | a Pole Il. Jednalo se o sadrové odlitky otiskti dieva, se kterymi se Kmentova
zucCastnila soutéze na vyzdobu Ceskoslovenského zastupitelského Gfadu v Brasilii. Tato
dila, stejn¢ jako cely cyklus otiskli dieva, vznikla v roce 1965. Pfes jistou miru
spontannosti se jeji rané otisky vyznacuji promysSlenou byt jednoduchou kompozici.

Kmentova jednotliva dila skladala tak, ze jednou vyvolavaji dojem krajiny (Venkovska

* KMENTOVA / ZOUBEK: Rodiny denik, fijen a listopad 1963.
%0 PETROVA 1991, 30
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krajina), jindy organického motivu (Riist, Otisk dreva II) nebo lidské figury
(Dvojportrét).[22]

V torbé Kmentové znamena toto obdobi vyznamny posun od tradi¢niho sochaistvi
k daleko volnéjsi tvorbé a experimentovani s hmotou. Neznamend to vSak, Ze se na dale
vénovala pouze otiskiim. Pokracovala v cyklu torz a pracovala i na stélach, jejich pojeti
vSak bylo vice organické. Tento organicky ladény styl uplatnila napiiklad v plastice
nazvané Plod.[23] Jednalo se o cinovou plastiku, ve které vystupuje vejCity utvar (plod)
nad zvrasnény povrch ptipominajici pudu. Cela kompozice je zasazena do pravouhlého
ramu, ktery ji spojuje s podstavcem. FrantiSek Smejkal zminil toto dilo ve své praci
zabyvajici se symbolem vejce v dile Evy Kmentové: ,,Tato prvni hladka ovoidni forma,
vydelujici se z plosné informelni struktury, neni sice jesté védomé identifikovina s
predstavou kosmického vejce (jmenuje se Plod), ale uz v sobé nese jeji zakladni znaky. »53

Motiv vejce, respektive tento ovoidni tvar, se stal dal§im oblibenym tématem Kmentové,

ke kterému se opakovan¢ vracela, naptiklad v roce 1965 v plastikach Semeno a Ruist.

Sochy Torzo strachu, Opustény prostor a Plod jsou dal$im meznikem v jeji tvorbé.
Kmentova se v nich piiklani k estetice informelu. Po obsahové strance jsou to dila
ovlivnéna existencialismem. Tehdy na ni nepisobila jen politickd situace Vv
Ceskoslovensku a ve svétd, ale byla ovlivnéna i propukajici nemoci. Marie Klimegova
poklada za velmi vyznamné dilo z tohoto obdobi Opusteny prostor z roku 1964.[24]
Kmentova v ném pracovala s negativnim otiskem valce do plochy stély, kterou socharka
zvrasnila doteky svych prsti. KlimeSova pfirovnala toto dilo k o rok mladsi plastice
Muzské torzo, ktera je pozitivem Opusténého prostoru. Z uhnéteného povrchu, ktery tvofi
muzské télo, vystupuje hladky valec. Podle KlimeSové dilo odhaluje hluboké erotické
obsahy tvorby Kmentové: ,, Tato prace velmi zahy ukazuje k hluboce erotickym obsahiim
tvorby Evy Kmentové, které jsou v ni zakotveny stejné pevné jako jeji viastni sebereflexe,

v y s , , . ;L . ;. 54
zprostredkovavajici zkoumani viastniho téla obecné otazky lidskeé existence.”

V kvétnu az ¢ervenu roku 1964 vystavovala Kmentova spolu s Trasou ve Spalové
galerii. Skupina se tu preznetovala, jiZ jako zavedené umeélecké seskupeni, ¢im dal tim vice
individualizovangj$ich jedinc. V katalogu mapovali Eva Petrovd a Lud€k Novak

desetiletou existenci skupiny a jeji vyvoj. Eva Kmentova byla zastoupena dily Resuscitace,

% SMEJKAL 1982, 42
% KLIMESOVA 2003, 10
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Opustény prostor a Plod.>® Byla to jedna z poslednich vystav Trasy, které se Kmentova
zucastnila. Ve stejném roce se socharka podilela jesté na dvou vystavach, v Rychnové nad
Knéznou a v Liberci. O rok pozd¢ji méla Kmentovd prvni moznost prezentovat svou
tvorbu na zahraniéni vystavé a to na X° Exposition présentée par Le Club International
Féminin Peinture, Sculpture, Gravure v Musée d Art moderne de la Ville de Paris.
Kmentova vsak touto udalosti nebyla nijak nadSena: ,,Sochy do Francie Daisy, Vlasta,
Vera Jan. odmitaji. Ja s Adrienou ziistavame v nesmysiném kolektivu. Je to vystava Zen. Je

to celé trapné a stoji to spoustu penéz. ~56

Mezi lety 1964—-1969 se sama ucastnila fady vystav, ale spolu s Trasou se seSla
znovu az v roce 1969. V ervenci a srpnu toho roku vystavovala trasa v Bratislavé a v zafi
se vystava piesunula do prazského Manesa. Kvuli nazorovym neshoddm skupinu opustili
Véaclav Mencik a Véra Hetfmanska. Jedenact ¢lend Trasy se spolecné seslo po dlouhé dobg,
v niz se jejich tvorba rozd¢lila. Nékteti ¢lenové se vymezili jako figuralisté, z dila jinych
lidské postava zmizela. Presto, jak uvedli ve vystavnim katalogu, se snaZili touto vystavou
prezentovat ndkteré spoleéné postoje a vychodiska.’” Byla to posledni vystava skupiny

Trasa.

V roce 1970 se Kmentova seSla spole¢né¢ s nékterymi Cleny na vystavé Nova
figurace v Manesu a posléze v Brné. Eva Petrova uvadi, Ze §lo o posledni velkou
tematickou expozici zabyvajici se fenoménem nové figurace v ceském umeéni. V tomtéz
roce byl zrusen SCSVU, tedy jeden z hlavnich diivodi existence uméleckych skupin, které
vznikly jako jeho protivaha. Novy Svaz Ceskych vytvarnych umélcti nebyl ochoten
pfijmout zadné vytvarniky spojené s Blokem tvircich skupin. V tomto roce zanika nejen
skupina Trasa, ale zakazana je ¢innost veskerych nezavislych uméleckych skupin. Nastalo
obdobi normalizace, které ukoncilo jedno z nejvyraznéjSich obdobi ¢eského vytvarného

umeni.

% PETROVA/NOVAK 1964, nepag.
% KMENTOVA: Rodinny denik, duben 1964.
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2.3 Lidské télo v dile Evy Kmentové

Lidska postava je zdkladnim prvkem tvorby Evy Kmentové. Béhem studia na
VSUP se uéila zakladfim sochaiské prace na realisticky pojatych figurach. Po absolutoriu
se dale vénuje tomuto motivu, ale misto d¢lnikd a hornikt tvoii sochy pievazné zenskych
figur. Nejsou to uz schématické figury poplatné dobové ideologii, ale postavy zen, které se
svou nedefinovanosti stavaji archetypem. Pfes svoji mohutnost odhaluji sochy z 50. let
citovost, a to napf. v jemnosti gesta, s nimz si Zena s beruskou prohlizi sviij zdvizeny prst,
¢i vradosti, s niz Zena na slunci pozveda hlavu k nebi. V tomto obdobi Kmentova
experimentuje s hmotou, tvarem a objemy, ale v centru jeji pozornosti zustava Clovek.
Skrze lidskou figuru se snazi dotknout zékladnich témat, lidskych pocitl, které se mohou

na prvni pohled jevit bandlng, ale ve své citovosti jsou nad¢asova.

Kmentova sama nebyla dlouho se svou tvorbou spokojena. K hodnoceni vlastni
prace pfistupuje casto kriticky a pii jejim popisu je velmi struénd a pragmaticka.
Obsahovou stranku svych dél nekomentuje, nechava promlouvat své sochy. Od Sedesatych
let se v jeji tvorbé objevuji nové motivy, lidské postavé se vSak vénuje i nadale. Co se
meéni, je forma. Od geometrickych tvari prechazi k stale vétsi abstrakci. Postavy se méni v
torza a idoly. Spolu s uvoliovanim tvari se jeji tvorba stava osobngjsi a emotivnéjsi.
Rozmanité kompozice Zenského téla v alegoriich Svitdni stiidaji dila jako Torzo strachu —
rozpadajici se organickd hmota asociuje fyzicky i dusevni rozklad Clovéka. Diive hladky
povrch jejich plastik vystfidala zamérnym rozvrasnénim hmoty. Tu modeluje dotyky svych
pazi, dlani 1 prsti, takze zanechavaji zietelného stopy a otisky. Tento kontakt s materidlem
zdiiraziiyje intenzitu vyrazu vyslednych plastik. Od doteki prechéazi k otiskiim vlastniho

téla.

Od roku 1966 tvoii stély, v nichz se lidskd postava fragmentalizuje na jednotlivé
¢asti lidského téla — rty, prsty, nohy nebo dlan¢é. Kazdy otisk je zastupnym symbolem.
Stély s otisky rti odkazuji k erotickym obsahtim (Hlava na /ibadni), otisky stietavajicich se
rukou ¢i dotykajicich se prsti vyvoldvaji asociaci setkdni a zdkladniho lidského
kontaktu.[25] V roce 1967 vytvotila Kmentova plastiku Krajina.[26] Dilo je tvotfeno
odlitkem dvou figur (muzské a zenské) zezadu. Odlitky poté autorka rozldmala, znovu
sesadila a natfela modie horni polovinu téla a zelené tu dolni - nejzékladnéj$i zndzornéni
nebe a zemé. Nazev dila odkazuje k autor¢inu vniméni krajiny: ,, V' mé prdaci hraje velkou

roli. [...] Pro mé je to kazdy zZivy organismus, existuje krajina lidské tvare, lidského téla,
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citim jako krajinu plochu, ze které klici tisice citlivych prstu. “*8 Ve stejném roce vytvofila
také dvé figury nazvané Eva a Marie.[27] Ob¢ plastiky byly provedeny z osinkocementu,
trup je tvotren informelni hmotou obdélnikovitého plochého tvaru, nohy a paze jsou odlité,
takze hladky povrch a definovanost koncetin kontrastuje s t€lem. Nazev soch odkazoval
k Novému a Starému zakonu. Podle KlimeSové se timto motivem Kmentova obracela
k archetypim evropské kulturni paméti.>® Biblické naméty byly predeviim doménou
Olbrama Zoubka, konkrétn¢ ndmét Evy a Marie zpracoval opakované a to i ve stejném
roce jako jeho zena. Jeho plastika se vSak vyrazné lisi od pojeti jeho Zeny, coz naznacuje,

ze odd¢€lené ateliéry umoznily obéma umélciim samostatny rozvoj.

V roce 1967 se Kmentova vraci k bustam, které tvorila béhem studia na vysoké
Skole a kratce po jejim absolvovani. Misto realistickych portrétii svych blizkych ted’ tvofi
lapidarné pojaté vejcité hlavy. Jedna se cyklus Svatych hlav,[28] jejichz alternativni nazvy
odkazuji k jednotlivym postavdm svétct (sv. Frantisek ¢i sv. Magdaléna) 1 samotného
Boha (Biih otec). ,,Svaté hlavy. Jsou to viastné podoby oblazkii, do kterych jsou treba misto
oci obtisknuté rty. Néekteré maji svatozare. Maji dost sugestivni vyraz. Odlili jsme je s
Olbramem do cinu.“®® Témito slovy popsala uvedeny cyklus jeho autorka. V tomto cyklu
se Kmentova vraci k motivu vejce, kterym se prubézné zabyvala od roku 1964 (Plod).
Pouzila jej 1 v prvnich otiscich dfeva a rozvinula jej v betonovych stélach, kde motiv
negativniho ¢i pozitivniho otisku vejce tvofil obsahové dominantni ¢ast kompozice.
FrantiSek Smejkal popsal motiv vejce jako univerzalni symbol, odkazujici k tviréimu
zarodku univerza. Ve dvacatém stoleti se k tomuto symbolu navracelo mnoho umélci,
Smejkal mimo jiné uvadi vliv tohoto motivu na americkou malbu Gtyficatych let.
Kmentové si podle néj zvolila tento motiv spontanné a nevédomé, bez programového

zameru. Presto se v jeji tvorbé z let Sedesatych objevuje s vysokou frekvenci.

Spojeni dvou motivil vejce a Clovéka se projevuje napiiklad v cyklu Svatych hlav
¢1 v plastice Hlava, ktera chce spat z roku 1967. V tomto navrhu pro cestovni kancelar
Ceskoslovenskych aerolinii v Bélehradé je zfetelné citit vliv Brancusiho. Kmentova
plastiku zpracovala jako ovoidni cinovou hlavu leZici na dvou masivnich mramorovych

deskach. Inspiraci Brancusiho dily Spici muzy (1906) a Pocatek svéta (1924) zminuje i

% KMENTOVA 2006, 171
% KLIMESOVA 2003, 13

% KMENTOVA Eva: Rodinny denik, duben 1967.
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Smejkal. V Hlaveé, kterd chee spdt vystupuji z hladkého vejéitého tvaru rty, Kmentova tedy
kombinuje oba motivy vejce i hlavy.

Ziejmé nejvyraznéj$im spojenim symbolu vejce a lidské figury je zachyceno dile
Lidské vejce z roku 1968.[29] Dilo vzniklo v ateliéru V Kalininové ulici, Eva Kmentova se
skr¢ila a v této pozici embrya ji Olbram Zoubek obalil sadrou. Hotovy odlitek Kmentova
jesté domodelovala. Smejkal popsal toto dilo jako vytvarnou metaforu navratu do
prenatalniho stadia: ,,Tato nostalgicka touha po navratu k nasemu vlastnimu pocatku, k
Zivotu pred Zivotem, je zdroven kosmickou nostalgii po piivodni jednote, ktera byla na
pocatku jesté nez zacal existovat Zivot. Proto byva navrat do intrauterindlniho stavu tak
casto asociovan s kosmickym vejcem. A to nejen v davnych mytologiich, ale i v mnoha
dilech moderniho uméni.“®* S jistou davkou humoru spojila motiv vejce a lidského t&la
v plastice s lapidarnim nazvem Busta.[30] Cinova ramena a krk drzi misto hlavy pouhé
vajicko. Vachtova objasnila zfejmou inspiraci pro tuto plastiku: ,,Variace na pozdné
renesancni bustu berniniovského typu, tematicky pointovand do hmoty prevedenou veétu,
kterou pouzivali vsichni uspésni pedagogové socharstvi: Kazda hlava je v podstaté
vajicko. «b2

Od roku 1968 vytvari Kmentova dalsi variantu odlitk. Fragmenty odlitkti vlastnich
dlani a prsti sklada do dovojic a vytvafi tak cyklus Motyld.[31] Jemna struktura otiskl
ktze ptipomina autorce motyli kiidla. Vachtova uvadi, Ze se Kmentova o motyly zajimala
od détstvi a znala do detaildi jejich motorické reflexy a reakce. JeSté na stfedni Skole
vyrobila dfevénou skladacku v podobé motyla. Pozd€jsi plastiky motylti vytvaiela
v riznych velikostech. Nékteré sochy jsou polychromované, jiné Cisté bilé nebo odlité

v bronzu.®®

Ve stejném roce, kdy zacala pracovat na motylech, nékolikrat zpracovala i motiv
terce. Také tento namét spojuje s lidskou postavou nebo jejimi ¢astmi. Na zacatku roku
1968 Kmentova vytvofila plastiku nazvanou Ruce. Uprostfed sadrové desky jsou dva
odlitky sochai¢inych rukou, obracené dlanéni ven, jakoby v obranném gestu. Pfes celou
desku se tdhne pas otvort, jakoby prostiilenych samopalem. Chalupecky oznacil toto dilo

jako jednu z vrcholnych praci Kmentové. Bezbranné, vzdavajici se ruce ptirovnal
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k star§Simu namétu socharky rukam oranta, modliciho se navzdory vSem ranam.** Toto dilo
zpracovala Kmentové ve ctyfech sadrovych odlitcich a vroce 1970 byl vytvofen i
bronzovy odlitek. Stejnou kompozici pouzila ve stejném roce i pro plastiku Ter¢. V tomto
dile jsou vsak dlan¢ umistény do stfedu namalovaného ter¢e. Kombinaci celé lidské figury
a tere pouzila v dilech Terc — Zena[32] a Ter¢ — Muz. Kmentova pro tato dila obkreslila
svou a Zoubkovu postavu a nasledn¢ vytvotila sadrové desky se strukturou prken. Na misté
srdce jsou obé figury prodéravéné/prostiilené. Ze zapisu v autor¢iné deniku vyplyva, ze se
svym dilem nebyla zcela spokojena: ,, Terc — Muz nebo také Zranéné terce, ale ten nazev je
trochu romanticky. Sadrové desky se strukturou prken, obkres cloveka, mé a Olbrama. Na

(I65 A w 14 W 14
Prestoze zminéna

mistech srdce terce a prodéravené. Jeste to neni to, co bych chtéla.
dila vznikla v lednu a unoru roku 1968, jakoby piedznamenavaly udalosti, jez se m¢ly
odehrat o nékolik mésicii pozd&ji. Ludmila Vachtova se v tomto duchu vyjadfila o plastice
Ruce: ,,Plastika se nekdy stane pomnikem, ackoliv to nebylo divodem jejiho vzniku.
Bezdécné monumenty maji nejvetsi nadéji prezit véky. 60

V zaii 1968 vytvorila Kmentova plastiku, kterd se stejné jako dilo o Ctyfi roky
star§i jmenuje Opustény prostor.[33] Technika je vSak uplné jina. Sochatka se tu vraci
k odlitkum celého té€la a vytvaii tak formu muzské figury sroztazenymi pazemi.
Rozpazena skotéapka lidského téla je oteviena do prostoru ve vSeobjimajicim gestu. Podle
Chalupeckého neni prdzdnota opusSténého prostoru mistem prazdnoty, ale  plnost

jsoucnosti.67 Dilo neptisobi melancholicky, ale odhaluje autor¢inu otevienost svétu, novym

zkuSenostem a poznani.

Figura jako jeden z nejzakladnégjSich nejen sochaiskych namétd byla od zacatku
tvorby Evy Kmentové v jejim centru. Clovék a jeho vnitini svét vyjadieny skrze télo je
jednim ze zakladnich témat, kterymi se sochatka zabyvala. Lidské télo pouZzivala zaroven
jako metaforu vnéjSiho svéta, takze ho identifikovala s ptirodou. Pfestoze se postupné
autorka uchylovala k stale vétsi abstrakcei, lidska postava nebo jeji fragmenty se z jejiho

dila nikdy nevytratily.

% CHALUPECKY 1982, 12
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3. Galerie Vaclava Spaly a Jind¥ich Chalupecky

Béhem padesatych let se Jindfich Chalupecky trochu stahl z umélecké scény. Byl
zaméstnan jako vedouci teoretického oddéleni Ustavu pro bytovou a odévni kulturu, kde
pusobil jako teoretik. Situace se zménila na zacatku Sedesatych let, poté co Blok tvircich
skupin, ktery sdruzoval vytvarniky, snazici se prosadit pokrokovy smér, prevazil nad
konzervativnimi ¢leny Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélcti. Vid¢imi osobnostmi
reformniho k¥idla umélci tehdy byly piedeviim Adolf Hoffmeister, Cestmir Kafka a on.
Usp&sné se snazili prosadit zejména svobodu vystavovani. Chalupecky k tomu dostal
vyjimeénou piilezitost poté, co se v roce 1965 dostal do Galerie Vaclava Spaly.®®

Galerie Vaclava Spaly vznikla v imoru 1959. Nestalo se tak zalozenim nové galerie,
ale pfejmenovanim Galerie Ceského fondu vytvarného uméni. Pfed rokem 1954 se tato
galerie jmenovala Galerie Prace a pfed rokem 1949 Galerie J. R. Vilimka. Ta patfila mezi
nejvyznamngjsi prazské vystavni siné Ctyficatych let. Galerie se nachazela v uvolnénych
mistnostech nakladatelstvi a knihkupectvi na Narodni tiidé 30.% Mezi lety 1941 — 1949 tu
bylo uspofddano osmdesat tfi vystav. V prosinci 1964 se konal druhy sjezd Svazu
ceskoslovenskych vytvarnych umélch a v tajném hlasovani byl na ném zvolen ptedsedou
Adolf Hoffmeister. Ten mél vliv na organizacni a ideové zmény, které se tykaly také
Galerie Vaclava Spaly. Do &ela svazovych galerii byly ustanoveny vystavni komise, ve
Spalové galerii tuto prvni komisi tvofili Jindfich Chalupecky, Vaclav Cigler, Miloslav
Chlupag, Vladimir Janousek, Cestmir Kafka a FrantiSek Ronovsky. V tomto slozeni
fungovala komise aZ do roku 1970. Od roku 1967 vedla galerii Jana Tvrznikova a téhoz
roku je Jindfich Chalupecky poprvé uveden jako komisat vystavni siné ve
vystavnim katalogu 15 grafikd. Ve vydavani kvalitnich vystavnich katalogh navazala
Spalova galerie na tradici Galerie J. R. Vilimka. Jiti Hila uvadi, ze katalogy vysly
k vétsin€ vystav, Obsahovaly ¢ernobilé reproduke, seznamy vystavovanych dél a rozsahem
1 kvalitou zpracovani odpovidaly tém z let Ctyficatych. Autorem loga galerie byl Jifi
Balcar. Po té, co Balcar v roce 1968 zemfel, pred¢€lal typografii galerie Vaclav Bostik.

Obdobi, ve kterém piisobil ve Spalové galerii Jindfich Chalupecky, bylo
vyznamnou dobou pro Ceské vytvarné uméni. To potvrzuji i slova Jititho Hily z ¢lanku
Chalupeckého Spalovka: ,, Chalupeckého Spdlovka je legenddrni pojem a roky 1965-1970
Jjsou mytickou dobou ceského moderniho umeéni. Od poloviny 60. let se rychle uvoliiuje

politicke sevireni — a do roku 1970 to porad jakztakz slo. Idedlné polozené prostory se staly

% 7ouBEK 2011
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prirozenym centerem. [...] Galerie Viclava Spdly byla dilnou, svobodnym prostorem,
galerii s jasnym cilem — objevovat a ustanovovat hodnoty. Vystavovat v Chalupeckého
Spdlovce bylo stvrzenim kvality. “™

Rovnéz Olbram Zoubek uvedl, Ze Chalupecky b&hem svého ptisobeni ve Spalové
galerii vykonal kus dobré prace pro uméni. Na druhou stranu Chalupecky zapfticinil urcitou
nevrazivost mezi n¢kterymi vytvarniky, z ¢asti dokonce mezi Olbramem Zoubkem a jeho
zenou. Chalupecky si totiz do galerie vybral spolupracovniky z riznych skupin.
Samoziejmé jen ty, které pokladal za nejlepsi, napf. ze skupiny Trasa to byli pouze
Cestmir Kafka a Eva Kmentova.”" S uméleckym vedoucim Spalovy galerie Jindfichem
Chalupeckym se Kmentova poprvé setkala v Klubu prazského Manesa. V té dob¢ byl jiz
Chalupecky znamou osobnosti na ceskoslovenské umélecké scéné. Jak uvadi Ludmila
Vachtova, nazory na jeho osobu se rlznily 1 mezi samotnymi umélci: ,,Néekteri ho bez
vyhrady uctivaji, jini vtipkuji o jeho udajné neomylnosti a z rozpakui pied nim koktaji. Eva

L . , . s T2
netrpl trémou, ale zvédavosti. Usmiva se na néj.

Toto setkéni bylo pro Evu Kmentovou
zasadni. Chalupecky na ni m¢l velky vliv. Navstévoval ji uz v ateliéru na Pecich. Olbram
Zoubek vzpomina, ze pii téchto navstévach, se ho Chalupecky zeptal, spise formalng, na
¢em zrovna pracuje a po zbytek své navstévy se vénoval jeho zené, Evé Kmentové.
Zoubek se tak stal jen piihlizejicim a nezucastnénym posluchac¢em jejich dlouhych debat o
uméni. Tato situace, pro n¢j samoziejmné, ze pro n¢j jako pro umélce nebyla piijemna.
S odstupem c¢asu Zoubek zhodnoti kontakt sochaiky s Chalupeckym jako velice
V}'/znamn}'/.73 Jejich debaty se netykaly pouze vytvarného uméni, ale i témat sociologickych

a historickych. Chalupecky se pro sochatku stal mentorem, ktery ji doporucoval literaturu,

podporoval ji v jejim rozvoji a pozdéji se zasadil i o propagaci jejiho dila.

Kmentové se zucastnila deseti vystav konanych ve Spalové galerii. Poprvé to bylo
v roce 1961 spolu s Blokem tvur¢ich skupin. Dal$imi vystavami byly vystava Trasy v roce
1964, vystava Vaclav Tikal + 4 vroce 1965. Ve stejném roce se zucastnila i vystavy
Objekt. Text k vystavé Objekt sestavila Eva Petrova. Zabyvala se v ném vyznamem tohoto
tématu pro vytvarné umeéni a jeho souCasnymi podobami, mimo jiné se tu zmifuje 1 o

otiscich, jakozto rovnocenném umeéleckém vyjadieni. Pravé otisky byla na této vystavé

© HuLA 2002, 3
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™ 7oUBEK 2006, 53
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zastoupena i Eva Kmentova. Mimo otisky vytvofila v roce 1965 sochatka i cyklus Ptaku.
Informelni struktury, ptisobici dojmem poslepovanych kusii hliny, byly odlity do cinu.
V kompozicich, které jsou si navzajem podobné, plisobi autorcin projev velmi uvolnéné.
Dalsi vystava konana ve Spalové galerii i v Ménesu, které se Kmentova za¢astnila, byla
nazvana Aktualni tendence ¢eského uméni, obrazy, sochy, grafika. V roce 1967 a 1968 se
potom socharka zapojila do akce, jiz se Chalupecky snazil ozivit zdjem o soucasné umeéni -
Kupte si, ptjcte si obraz, sochu. V roce 1968 se Kmentovd zaroven prezentovala na
vystavé Nové véci. Posledni prezentaci tvorby Evy Kmentové ve Spalové galerii byla
jednodenni vystava Stopy, ktera se konala 17. bfezna 1970. V Sest hodin vecer byly

sadrové odlitky Stop rozdany divakam.”

Prestoze zapisy Evy Kmentové do rodinného deniku byly vzdy strucné a vécné,
jméno Jindficha Chalupeckého se v nich vSak zminuje opakované. Pies lapidarnost téchto
zapist je ziejmé, jak velkou byl pro ni inspiraci.”® Nejzreteln&ji to formulovala sama
vytvarnice V dodatku, ktery vénovala Chalupeckého ve svém Uméleckém vyznani: ,, To jen
tak — pismo mimo. Je to hrozné tézké psat Vam své ,,umélecké vyznani“, kdyz Vy vsechny
moje snahy zndte lépe nez ja a tolik toho o mné vite. Vite také dobre, Ze bez Vaseho
wpostréeni* bych byla nikdy treba neobjevila sviij malinky kousek svéta. Nemyslim tim
néjaké umélecké rady, ale cely zpiisob mysleni /za devaterymi horami a desaterymi rekami
je zase svet/. Tim se poodkrylo néco, co ve mné bylo davno a hluboko a jen v tuseni, co
jsem nemohla najit. Kdyz jsem to troSku nasla, zménil se viastné cely miij Zivot ve Stésti.
Trochu tézce a horce jsem se uz vyrovnala s tim, Ze bud’ uz neudelam nic, nebo hodné mdlo
a bylo by se mi jesté tolik chtélo. Skoda. Ale zase bylo prima prozit Zivot, byt kratsi, tak
hezky. Takze diky. Eva K. “'°

" BREGANTOVA/VACHTOVA 2006, 280-282

> Chalupecky v doupéti — cely den! Dost se toho clovek dozvi. Pijceni knizek. Mordini injekce
k pracovitosti. “ KMENTOVA: Rodinny denik, listopad 1965.

® KMENTOVA 1982, 69

38



Zaveér

Evu Kmentovou nepfimo nasméroval na umeéleckou drahu jeji otec profesor na
Ustiedni §kole bytového primyslu v Praze FrantiSek Kment, ktery ji pfivedl k uzitému
umeéni. Na Vysoké skole uméleckoprimyslové v Praze sice zacala studovat v ateliéru Jana
Nusla, ale zahy piesla od zpracovani kovu k sochafstvi. Studium u Josefa Wagnera bylo
pro Kmentovou dulezité nejen z hlediska ujasnéni si dalsiho profesniho smérovani, ale také
diky kontaktim, které zde ziskala. Kromé& svého budouciho manzela, sochatre Olbrama

Zoubka, se tu seznamila se spoluzaky, kteti se pozdéji stali cleny umélecké skupiny Trasa.

Po uspésném absolutoriu na vysoké Skole se Kmentova vydala do osobniho 1
tviréiho Zivota spolu s Olbramem Zoubkem. Po kratkém obdobi, v némz vytvofila nékolik
dél poplatnych dobovému stylu socialistického realismu, se sochatka snazila najit vlastni
cestu, jiz by se méla jeji tvorba ubirat. V té dob¢ sdilela ateliér se svym manzelem. Jak
z prace vyplyva, ani pies snahu po originalit¢ se nedokazala ubranit jejich vzajemnému

ovliviiovani.

V roce 1958 se Kmentova spolu se Zoubkem, Zdenou Fibichovou a Vladimirem
Preclikem pfipojila ke skupiné Trasa. V tomto obdobi byla silné inspirovana kubismem,
dilem Pabla Picassa a zejména Fernanda Légera, pod jehoz vlivem vytvofila naptiklad
cyklus Stromu. Jak jsem ukazala, mimo pfirodnich motivli, napiiklad vejce, ptakt a
stromd, bylo jednim z jejich nejcharakteristi¢téjSich motivt lidské télo. Figura, na niz se
ucila sochafskému femeslu, nepiestala podnécovat jeji tvirci predstavivost béhem celé
profesionalni kariéry. Od realistickych bust a figur piesla Kmentova k stale abstraktnéjSim
formam. Vytvafela robustni plastiky, ale 1 subtilni linedrné pojaté sochy. Na zacatku
Sedesatych let zacala pracovat s motivem torza. Od aditivné zpracovanych geometrickych

forem se postupné presunula k organickym tvaram.

Od roku 1963 vytvafela Kmentova svd dila ve vlastnim ateliéru Vv
byvalé Kalininové ulici (dne$ni Seifertova ulice) na Zizkové v Praze. Diive ji
s kompozicemi rozmérnych soch po technické strance ¢asto pomahal jeji manzel, ale ve
vlastnim ateliéru se musela vice spoléhat sama na sebe, coZ se odrazilo 1 ve formatu jejich
dél. Tvorba socharky jesté vice nabyla na intenzité, mimo jiné zacala pracovat metodou
otisku. Nejprve otiskovala dievo v betonu, pozdéji i ¢asti svého téla v riznych materialech.
Dotek tvofil vyraznou slozku jejiho dila. P¥imy kontakt s hmotou ucinil jeji tvorbu daleko

intimnéjsi, o ¢emz svéd¢i tieba Lidské vejce z roku 1968. Eva Kmentova nebyla jedina
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umélkyné, ktera v Sedesatych letech pracovala s technikou otisku a odlitku. V Pafizi ji
V této dobé rozvijela také polska sochatka Alina Szapocznikowd, kterd rovnéz prosla

prazskou VSUP, ale s Kmentovou se osobné neznala.

Eva Kmentova patiila knejvyraznéj§im clenim skupiny Trasa. O jejich
vyjimecnych kvalitach svédci 1 spoluprace s pfednim ceskym teoretikem vytvarného uméni
Jindfichem Chalupeckym. Pohled na tvorbu umélct ze skupiny Trasa z let padesatych dnes
muze vyvolat dojem jisté anachroni¢nosti. Tito umélci se snazili vytvofit opozici vaci
socialistickému realismu tim, ze navazovali na ¢eskou a evropskou modernu ze zacatku
zahrani¢i, do niz se Ceskoslovensko dostalo vlivem komunistické kulturni politiky.

Nékterym ¢lenim véetné Kmentové se pozd¢ji podarilo tento ptistup prekonat.

Eva Kmentova v priabéhu nekolika let dokézala rozvinout své tvirci schopnosti a
nalézt vlastni umeélecky vyraz. Piestoze se za jeji vrcholné obdobi povazuje az doba
pielomu Sedesatych a sedmdesatych let, jeji rana tvorba sehrala dulezitou roli pfi hledani
formalniho vyjadieni obsahii, které celou jeji tvorbu provazely a jejichz anabézi lze
analyzou a komparaci jejich ranych a pozdé¢jsich dél vysledovat. Diky vyjimecné citlivosti
a osobitosti, s niz ptistupovala k tvorbé, si dilo Evy Kmentové uchovalo hodnotu, ktera se
neztraci ani ve svétovém kontextu. To doklada srovnani jejiho dila stvorbou Hannah

Wilke nebo Evy Hesse, které¢ nabidl ve svych Srovnavacich studiich Tomas Pospiszyl.
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Obrazova priloha

[1] Eva Kmentova: Babicka, 1949-1951, hadec (Serpentinit), v. asi 30 cm, nezvéstné

[2] Eva Kmentova: Dé€lnik s ozubenym kolem, 1950, patinovana sadra, v. asi 230 cm,

nezvestné
41



[3] Eva Kmentova: Bila pampeliska, 1957, barevna mozaika na betonu, v. asi 28 cm,

nezveéstné

i < e
[4] Muzsky portrét (syn Konstantina Velikého?), kolem 350 n.l., Palazzo Capitolino
v Rimé
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[5] Eva Kmentova: Milenci, 1958, patinovana sadra, v. 51 cm, SeveroCeska galerie
vytvarného uméni v Litoméficich, P 525

[6] Eva Kmentova: skica (Milenci), nedatovano, tuzka, papir, rodinny archiv
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[7] Eva Kmentova: Zena a hvézda, 1959, osinkocement, 74 x 53 cm, Muzeum uméni

Olomouc, P 315

[8] Eva Kmentova: skica (Zena a hvézda), nedatovéano, tuzka, papir, rodinny archiv
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[9] Eva Kmentova: Hlava (studie), 1958, hlina, v. asi 70 cm, nezvéstné

[10] Eva Kmentova: skica, nedatovano, tuzka, papir, rodinny archiv
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[11] Eva Kmentova: Zena na slunci, 1958, osinkocement, 145 x 250 cm, soukroma

sbirka Praha
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[12] Eva Kmentova: Svitani, 1959, patinovana sadra, v. asi 60 cm, pfepracovano na

Svitani 11

[13] Eva Kmentova: skica, nedatovano, tuzka, papir, rodiny archiv
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[14] Eva Kmentova: Zena se stuhou, 1960, beton, v. 84 cm, soukroma sbirka Praha

[15] Eva Kmentova: Stromy za oknem, 1959, sadra, v. 43 cm, soukroma sbirka, Praha
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[16] Eva Kmentova: Zena (Idol), 1960, beton, v. 19 cm, nezvéstné

[17] Eva Kmentova: Zena s nadobou, 1960, patinovana sadra, v. 84 cm, poskozeno pfi
pozaru Doupéte 1977, restaurovano (tmava patina), 1977 odlito do bronzu, soukroma

sbirka Praha
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[18] Eva Kmentova: Zena na byku, 1961, cin, v. 37 cm, soukroma sbirka, Pafiz

[19] Eva Kmentova: skica, nedatovano, tuzka, papir, rodinny archiv
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[20] Eva Kmentova: Torzo se zalozenyma rukama, 1962, cin, v. 21 cm, soukroma sbirka

Praha

[21] Eva Kmentova: Lezici, 1962, cin, v. se soklem 8,5, d. 9 cm, signovano na soklu:

EK 62, soukroma sbirka Praha
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[22] Eva Kmentova: Dvojportrét, 1965, beton, 72,5 x 39,5 cm, soukroma sbirka Praha

[23] Eva Kmentova: Plod, 1964, cin, 90 x 56 cm, Ceské muzeum vytvarnych uméni

Vv Praze, P 40
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[24] Eva Kmentova: Opustény prostor, 1964, cin, v. 93 cm (se soklem v. 120 cm),

Muzeum umeéni Olomouc, P 394

[25] Eva Kmentova: Hlava na libani, 1967, patinovana sadra, v. 58,5 cm, soukroma

sbirka Pribram
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[26] Eva Kmentova: Krajina, 1967, polychromovany beton, dvé ¢asti, 120 x 95 cm,
Narodni galerie v Praze, P 8467

[27] Eva Kmentova: Marie, 1967, osinkocement, v. 140, Moravska galerie v Brn¢, E
940
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[28] Eva Kmentova: Svata hlava VI, 1967, cin, v. 29 cm ( s ty¢i v. 62 cm), AlSova

Jihoceska Galerie v Hluboké, P 765 (bez ptivodni ty¢e, zasazeno do dievéného soklu)

[29] Eva Kmentova: Lidské vejce, 1968, Casteéné patinovana sadra, 76,5 x 57,5 cm, v.
64. cm, Vychodoceska galerie v Pardubicich, P 433
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[30] Eva Kmentova: Busta, 1967, cin, 58 x 44, Narodni galerie v Praze, P 5969

=
-5

[31] Eva Kmentova: Sbirka motyld, 1968, polychromovana sadra, 54,9 x 35 cm,

soukroma sbirka Praha
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[32] Eva Kmentova: Ter¢ — Zena, 1968, sadra, barva, v. 175 cm, nezvéstné

[33] Eva Kmentova: Opustény prostor, 1968, ¢aste¢né polychromovana sadra, 158 x

173 cm, Narodni galerie v Praze, P 8522.
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