Posudek vedouciho bakaké& prace Vlasty Kynclové: Partyzansky odboj nataku
atdch 1944-1945

Ponerné rozsahla bakatdka prace Vlasty Kynclové (97 stratetre priloh) je vwenovanatinnosti
partyzanskych oddilna Svratecku od podzimu 1944 do osvobozeniéinkv1945. Autorka z této
oblasti pochazi a jeji zaujeti historii rodnéhgdi@rolina celym textem. Rad bych vSakizaknil,
Ze jakkoliv je prace Vlasty Kynclové "psana srdcedisledre vychazi z archivnich prameén
Neni [ilis obvyklé, aby studenti bakdtkého studiaip psani své prace vyuzili prameny hned
¢tyi archivi. Krome archivnich pramenvytézila autorka rozhovory séemi dosud Zijicimi pas-
niky a téndt 30 poloZek odborné literatury. V Uvodu své préaegea mohla kritiku praména lite-
ratury provest tkladnsji a detailrgji. Usnadnila by tim i praci se svymi zdroji. Totae ve svém
posudku spravhkonstatoval oponent PhDr. Jan Gebhart, DrSedmi¢esky odbornik na danou
problematiku a autati spoluautor Vlastou Kynclovou ottevanych odbornych studii. Oponent si
také samazjme vSiml, Ze autorka bakatké prace nevyuzilageskych archivech dochované
dokumenty nacistického represivniho aparatu (tgthavjde pravem i na vrub vedouciho prace).

Se svym tématem se Vlasta Kynclova wggdala pocti¥ a nutnatici Ze zddile. Zvlasg bych
ocenil jeji snahu o objektivitu a rozliSovani chovgednotlivych partyzanskych oddia jejich veli-
tela vaci mistnimu obyvatelstvu. Nespornym jadrem obhajéviaakaléské prace jeréti kapitola,
vénovan&innosti partyzanského oddilu Yg. Jeho velitel, major Rudé armady N.J. Malki
(krycim jménem Orel) se‘gjmé béZnému obrazu seétského partyzanského velitele vymykal svym
vékem, vzélanim i rozvaznosti. Diky jeho povahovym vlastnosteyl patrié oddil Vpred tak
aspesny. V této souvislosti si vS8ak nemohu odpustikuytZe povaléna zjevé nadsazena hladseni
o vysledcichinnosti jednotlivych partyzanskych odililviz str.. 18, 25, 33)igjima autorka
nekriticky bez jakékoli pozndmkyt komentde.

Ri vSi té chvale musim bohuZzel konstatovat, Ze nahamistech autorku bak#&é prace
limituji jeji vyjadiovaci schopnosti (pars pro toto strany 30-33). Zaj@. jsou jeji formulace naiv-
ni az nesmysiné. Nedostatek kritického Usudku shi@t napp na s. 59 v domimce, Ze utoky
sowtského letectva na sikni kiizovatku ve Zdirci nad Doubravoutgmbila radiodepese partyza-
nu do Kijeva. Podob&inelitostr totiz ataili sovétsti letci na kolony ustupujicichéshci v mnoha
¢eskych ngstech, ostathi ve Svratce samé. Za nevhodny povazuji odstawdayvani nadpordi-
ka V. Kindla (s. 62), ktery po svém #ahi patil k nejnebezp&ngjsim konfidentm gestapa. Ze je
autorka gkdy na Stiru s vojenskou terminologii (fiafdélové pusky” na s. 33), s tim bych se §est
smiil, nemohu se vSakipnést pes hrubé pravopisné chyby (srov. s. 9, 12, 43,68Ki Spatnou
interpunkci (namatkou s. 11, 38, 55, 65). Nejedéggou uvadna jména sastskych partyzai
V¢étSina tchto i dalSich nedostatsrov. posudek oponenta) byli@pn¢ zpisobena sfrhem i
dokortovani prace, bohuzel jinak vynikajici bakalkéou praci poskozuiji.

Bakaléskou praci Vlasty Kynclové dopatuiji k obhajol& a navrhuji ji hodnotit podle pb¢hu
obhajoby znamkou vyboérti velmi dokre.
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