Posudek oponenta na bakalarskou praci Klary Bescecové: Zdroje informaci

o &ernobylské havarii v Ceskoslovensku.

Bakalatska prace Klary Bescecové je zcela jisté zajimavym a neotfelym pokusem o
rekonstrukci informovani o dosud nejvétsi jaderné katastrofé (v mirovych podminkach) na
nasem uzemi, a to v dobé, kterda méla i sva specifika, mam na mysli poc¢inajici proces tzv.
»prestavby* a tzv ,,glasnosti, tedy ,,nového mysleni“. K uvedenym slogantiim se piihlasila i
Ceskoslovenska vladni garnitura. Jak to tedy bylo s onou ,,glasnosti* u nas? Myslim si, Ze K.
Bescecova na to odpovédéla velmi propracovanou bakaléaiskou praci, ale poporadku.

K. Bescecova zvolila jako hlavni vyzkumnou metodu oralni historii. Myslim si, ze
zcela adekvatné moznym zjisténym, navic si byla védoma vsech tuskali, ale 1 prednosti této
metody. Z jejiho teoretického ivodu je ziejmé, Ze byla na vlastni vyzkum dobie pfipravena
(napf. s. 10): ,,Metoda OH specificka tim, ze hypotézy nejsou na rozdil od kvantitativniho
vyzkumné strategie testovany, ale naopak se béhem vyzkumu vytvareji“. Z vyse uvedeného je
ziejmé, ze autorka presné pochopila proces vlastni prace pomoci oralni historie. Navic si po
cely ¢as uvédomovala i postaveni jedince ve vyzkumu, viz ziejmé z pasaze cituji: ,,Snaha o
porozuméni zkusenosti jedinct skrze jejich svébytna sdéleni, tj. kvalitativni vyzkumna
strategie, ktera se vyznacuje induktivnim postupem badani. Z toho plyne i jista pruznost —
vyzkum se v prubéhu rozviji, ale i pfizptisobuje a pozménuje podle okolnosti ziskanych
poznatkl®.

Metodicky postupovala K. Bes¢ecova technikou sbéru dat prostiednictvim
polostrukturovaného dotazovani. Pokud hodnotim realizace oralni historie v praxi dané prace,
musim kvitovat autor¢in piistup. Vyzkum byl poveden metodicky ¢isté a stranou neztstala ani
oblast etiky, tak dilezita soucast oralni historie.

Autorka ve své praci neopomenula ani sekundarni prameny (dobovy tisk). Odborna
literatura, resp. celistvé uchopené téma o informovani o havériich v komunistickém
Ceskoslovensku obecné zatim v nasem prostfedi &eka na podrobngjsi zpracovani a na svého
autora/ku.

Kladn¢ hodnotim vybér vzorku naréatori, kde K. BeS¢ecova vyuzila vSech
metodickych doporuceni coz se kladné projevilo v rozmanitém a pfitom relevantnim vybéru.

Pokud jde o zpracovani kapitoly Analytické postupy na s. 14, pted¢i prace K.
Besc¢ecoveé 1 mnohé diplomové prace.

Prace je tematicky podle mého soudu logicky ¢lenéna v kapitoladch o samotné

katastrof€, o reakce Cs. vedeni na ni. Na tomto misté bych snad jen kvitoval jesté hlubsi



zamysleni pro¢ tomu taky bylo a nejen citaci z knihy oponenta Nedalo se tady dychat, i kdyz
jsem si védom, ze k rozborim pak pfistupuje autorka i v dalSich kapitolach.

Rozhodné velmi dobte je zpracovana kapitola o medialnim prostiedi v 80. letech
v Ceskoslovensku, o tom, jak fungovala cenzura atd. Autorka mohla rovnéZ vyuzit rozhovoru
s predsedou FUTI Cerméakem Vv knize Vitézové a poraZzeni?! Ale informaci ma k tomuto
tématu dostate¢né mnozstvi.

Za hlavni a nejpiinosnéjsi kapitolu prace povazuji Interpretaci rozhovort a diskursivni
analyzu novinovych ¢lanku. V této kapitole piedstavuje i své naratory, podle mého soudu tak
mohla ucinit jiz na zacatku prace v jeji metodologické ¢asti. Autorka na nékolika mistech
zbyte¢né opakuje, ze jde v jejim ptipad¢ o diskursivni analyzu, S tim stacilo seznamit
v metodické ¢asti pouze jednou, neni feba tolikrat opakovat©.Ale to je jen malichernost.

Bakalatskou praci povazuji jak po strance obsahové, tak i jejim formalnim
zpracovanim za velmi dobfe napsanou a hodnotim ji znamkou vyborné.

Autorce pak pieji noho tspéchli v osobnim i profesnim zivote.

V Praze, 31. 7. 2011 Prof. PaedDr. et Mgr. Miroslav Van¢k, Ph.D.



