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Uvod

1.1 Cil vyzkumu

Kronikafstvi dfive patfilo k vdé¢nym problémim oboru, avSak po roce 1989 se mu
vénovalo jen malo praci, a to i pfesto, ze toto téma jisté nepostrada svou aktualnost. Cilem mé
prace bylo toto téma ozivit. Pfi vyzkumu jsem si kladla za kol ud€lat mikrosondu do
nazorového svéta kronikaiti v zavislosti na jejich sociodemografickych charakteristikach.
Inspirovala jsem se piitom piedeviim praci etnografky a od roku 1974 pracovnice UEF
CSAV Zdeiky Vantkové.r Ackoli se pii svych vyzkumech v 70. letech zaméfila na jiné cile
nez jé,z dosla k nekterym poznatkiim, jez jsem v této praci mohla vyuzit a porovnat s mymi
zjisténimi. Mj. zjistila, ze funkci obecniho kronikéafe tehdy vykonavali pfedev§im muZi nad 60
let (Zeny se této &innosti vénovaly velice malo). Slo hlavné o penzisty, u¢itele, Gfedniky
povazovala jeho hluboky vztah k domovu, tj. kjeho obci a k regionu, a také k lidem,
predevdim k mladezi.* Podle Van&tkové byla jejich prace na kronikach nejvice ovliviiovana
socialnim postavenim, tfidni ptivodem (timto aspektem jsem se na rozdil od ni nezabyvala),
svétovym nazorem, vzd&lanim, povolanim apod.® Tyto zavéry jsem poté konfrontovala s daty
ziskanymi z mého vyzkumu z roku 2009, ktery jsem provedla na tizemi okresu Praha-zapad, a

to konkrétné v mikroregionech Cesky kras-Plané a Region J ihozaipad.6

! Vychazela jsem piedeviim z jejich praci: VANECKOVA, Zdeiika. Zapisy v obecnich kronikach o zakladani
JZD. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, 1977. 278 s.; VANECKOVA, Zdeiika. Zapisy v
soucasnych obecnich kronikach jako etnograficky pramen. In Etnografie délnictva 7. Praha: Ustav pro etnografii
a folkloristiku CSAV, 1976, s. 272-302.

BROUCEK, Stanislav, et al. Lidovd kultura: Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska: Biograficka
¢ast. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 244, heslo Vanéckova Zderka.

2 Zabyvala se zapisy v obecnich kronikach. V préaci Zapisy v obecnich kronikach o zakladani JZD (Praha: Ustav
pro etnografii a folkloristiku CSAV, 1977. 278 s.), jez byla prvnim dilem edice zabyvajici se ndzory a postoji
obyvatel k prvni faze socializace vesnice, zkoumala kronikatské zapisy z kronik z okresu Nymburk z let 1948-
1958. Cilem jejiho vyzkumu byly ty zapisy, jez se tykaly zakladani Jednotnych zemédélskych druzstev. U
osobnosti kronikaiti zminila jen zdkladni informace (jméno, vzdélani, povolani a od kdy kroniku vede).

® VANECKOVA, Zdeika. Zakladani JZD v obecnich kronikach. In Ceskd vesnice po roce 1945: sbornik
referdtii ze semindre porddaného oddélenim etnografie socialistické spolecnosti Ustavu pro etografii a
folkloristiku CSAV v Praze. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, 1987, s. 49.

* VANECKOVA, Zdeiika. Zapisy v soucasnych obecnich kronikach jako etnograficky pramen. In Etnografie
délnictva 7. Praha: UEF CSAV, 1976, s. 279.

® Tamtéz, s. 272.

® Jedna se o dobrovolné svazky obci, piiemz region Cesky kras-Plané vznikl za timto ugelem: ,.Cilem a
pfedmétem nasi ¢innosti je vSeobecnd ochrana zivotniho prostiedi, krajiny a spole¢ny postup sdruzenych obci pti
dosahovani ekologické stability zajmového tizemi.“ Mikroregion Cesky kras-Plané: Oficidalni internetové stranky
[online]. 2007 [cit. 2011-05-31]. Dostupné z WWW: <http://www.ceskykrasplane.cz/index.asp>.
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1.2 Vzorek

Tento vyzkum vznikl pfevazné na zékladé dat ziskanych z polostrukturovanych
rozhovorti s péti kronikafi, kteti pochéazeli zobci Chote¢, Kosof, Nucice, Roblin a
Vonoklasy,” jez se nachazeji na tizemi okresu Praha-zapad, konkrétng se jednalo o oblast vyse

zminénych mikroregioni.

1.2.1 Charakteristiky obci®

Chotet

V této obci se kronika piSe od roku 1960. K trvalému pobytu je zde ptihlaSeno 357
obyvatel. Na rozdil od ostatnich obci ve vzorku nema Choted jména ulic.® LeZi na
Radotinském potoce, na némz bylo v minulosti provozovano mnoho mlyni.*° Jeden z nich,
mlyn U Veselych, Ize v ur¢itych dnech v roce na Chot¢i navitivit.'! V obci existuje ndkolik

spolkti: TJ Sokol, myslivecké sdruZzeni a sbor dobrovolnych hasi¢i. ™2

Jméno Choteg se v pramenech objevuje v roce 1186." Nejedna se viak o nazev obce,
nybrz o nazev mistniho potoka.'* Toto Gizemi patfilo klasteru v Plasich, ktery zdejsi pozemky
pronajimal.”® Ke vsi patiily dv& tvrze. Jedna se nachazela v misté nazyvaném ,,Na Zamkach
a je zminovana roku 1535. Pochazela pravdépodobné ze sttedovéku. Dnes po ni zlistaly pouze
zbytky piikopu. Druhd tvrz vznikla pravdépodobné v obdobi renesance. Jeji zbytky se
nachazeji v hospodaiském dvoie ve stiedu obce. Dominantou obce je rané barokni kostel

svaté Katetiny z let 1697-1699, jenz byl postaven na kopci nad obci. 16

" Razeno podle abecedniho poradi. Podle stejného klige jsou fazeny i nasledujici charakteristiky téchto obci.

& Materialy, z nichZ jsem pii zpracovani charakteristik a d&jin jednotlivych obci vychézela, byly riizng bohaté. To
se tyka predevsim dg&jin obci, které nebyly ve vSech pfipadech podrobné zpracované.

® Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 18.¢ervna 2010 [cit. 2010-07-22]. Adresy v Ceské republice.
Dostupné z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/adresa/s/chote/index.htm[>.

19 KOZAKOVA, Irena. Letopiseckd komise Praha Radotin [online]. 18. brezna 2010 [cit. 2010-07-22]. Mlyny
na Radotinském potoce. Dostupné z WWW: <http://www.letopisciradotin.cz/prednasky/mlyny.htmI>.

Y Miyn U Veselych [online]. ¢2009 [cit. 2010-07-23]. Navitévy/Akce. Dostupné z WWW: <http://www.mlyn-
uveselych.cz/Navstevy-Akce/Navstevy.aspx>.

12 Informace pochazi z rozhovoru s mistni informétorkou.

3 Obec Chotec [online]. 2.2.2009 [cit. 2010-07-17]. O obci. Historie z dobovych prament. Dostupné z WWW:
<http://www.chotecpz.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=5298&id_ktg=50&p1=1032>.

14 Chotet — ,,ves jz. od Prahy nad Radotinskym potokem, ktery se kdysi jmenoval Chote&.“

PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Cechdch: Jejich vznik, pitvodni vyznam a zmény. Dil 2, CH-L. Praha: Ceské
akademie véd a umeéni, 1949, s. 37.

> Obec Chotec [online]. 2.2.2009 [cit. 2010-07-17]. O obci. Historie z dobovych prament. Dostupné z WWW:
<http://www.chotecpz.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=5298&id_ktg=50&p1=1032>.

8 Obec Chotec [onling]. 2.2.2009 [cit. 2010-07-17]. O obci. Pamatky a zajimavosti. Dostupné z WWW:
<http://www.chotecpz.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=5298&id_ktg=50&p1=1032>.
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Kosof

Pamétni kniha byla v obci Kosof zalozena roku 1892. K trvalému pobytu v obci je
ptihliseno 876 obyvatel'” Kosof pfimo sousedi shlavnim méstem Praha a nachazi se
v chranéné oblasti Cesky kras. U obce lezi narodni ptirodni pamatka Cerna rokle, jeZ je
z hlediska paleontologie a geologie starSich prvohor velice vyznamna. V okoli najdeme
nékolik pfirodnich rezervaci — piirodni rezervaci Klapice, ptirodni rezervaci Radotinské udoli
a prirodni rezervaci Statikovka.'® V obci se nachazi matefska i zakladni $kola (prvni stupeti).'®
Svou ¢innost v obci provozuji nasledujici spolky: TJ Sokol, Svaz dobrovolnych hasi¢ti a dvé

w , v ;2
obcanska sdruzent.?°

Prvni pisemna zprava pochazi z roku 1310, kdy byl panem na mistni tvrzi rytit Valtr
feCeny z Kosote. Nekteré prameny uvadéji, Zze se obec pied timto rokem jmenovala Kosova
Hora. V témze roce patiila ¢ast vsi VySehradské kapitule a kolem roku 1349 ndlezela Cast
Zbraslavskému klasteru. V roce 1620 se stal majitelem Matyas z Kosofe (zvany Matéj Zeman
Z Kosofe), kdyz mély povstalé¢ ceské stavy v drzeni majetek zabaveny prazskym kostelim a
klasterim. Po bitvé na Bilé hotfe se statek s pozemky a usedlostmi navratil VySehradské
kapitule. Roku 1722 byla ke zmodernizovanému zamecku ptistavéna kaple svaté Anny, jez je
zapsana na seznamu nemovitych kulturnich pamatek. Do jeji vézicky byly umistény dva
zvony zroku 1723. V dobach Marie Terezie obyvatelé spadali pod svrchovanost dvou
majitelt — VySehradského dékanstvi a do spravy Visingerovské. Za vlady Josefa II. v obci
existovalo 31 popisnych ¢isel. V roce 1840 se v Kosoii nachazely dva dvory, pivovar, zidovna
a tii mlyny. Roku 1881 rozhodlo tehdejsi ministerstvo vnitra o odskolnéni obce od sousedniho
Ttebotova a vydalo povoleni ke stavbé Skoly, jeZ byla dokoncena v fijnu roku 1882. O par let
pozdé&ji byl v obci zaloZen sbor hasic¢ti — roku 1889. Na zacatku 90. let 19. stoleti méla obec

57 domu a 534 obyvatel. V roce 1895 byla postavena dal§i pamétihodnost, jez je v evidenci

Y Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 18.ervna 2010 [cit. 2010-07-22]. Adresy v Ceské republice.
Dostupné z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/adresa/s/kosor/index.html>.

8 Kosor [onling]. 4.5.2007 [cit. 2010-07-16]. Z historie obce. Dostupné z WWW:
<http://mesta.obce.cz/vismo/vismo/dokumenty2.asp?id_org=6997&id=17595&p1=1065>.

¥ Kosor [onling]. ¢1996-2010 [cit. 2010-07-22]. Organizace zfizené obci. Dostupné z WWW:
<http://mesta.obce.cz/vismo/index.asp?id_org=6997>.

2 Informace o spolcich pievzaty ze zapisu v mistni kronice z roku 2006,
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jako kulturni narodni pamatka — socha Jana Nepomuckého.” V roce 1923 byl odhalen

qy S , s g 22
pomnik vénovany vojinim padlym v prvni svétové valce.

Nucice

Kronika se v Nucicich pise od roku 1935. Tato obec je z vybranych obci nejveétsi,
k trvalému pobytu je v ni piihlaSeno 1636 obyvatel.?® Jako mistni zajimavosti lze uvést
muzeum, kapli sv. Prokopa nebo Bozi Muka.?* Je zde dobra ob&anské vybavenost, nachazi se
zde matefska a zékladni $kola, kino,” n&kolik spolkil a sdruZeni (napf. sbor dobrovolnych

hasi¢ii nebo divadelni spolek),26 pohostinstvi, posta atd.?’

Oblast Nucic byla obyvana jiz v davnych dobéch, o ¢emz svéd¢i napt. nalez vI¢i pece
na uzemi obce. Tyto pece kdysi pouzivali Markomané pti procesu zhutilovani zelezné rudy do
doby stéhovani narodi ve 2. poloviné 4. stoleti, kdy opustili nase tizemi. Prvni pisemna
zprava o Nucicich pochdzi z obdobi vlady kniZzete Bietislava I., jenz daroval Nucice spolu
s Chrustenicemi a kapli sv. Ivana klasteru ,,Na ostrové“ ve Skalach u Davle.?®

Dé&jiny obce ovlivnila 1 jeji poloha — kromé toho, Ze se nachazela v okoli Prahy jakoZto
piirozeného a mocenského centra Ceského kralovstvi, lezela i nedaleko zemské stezky mezi
Prahou a Plzni a také blizko kralovského hradu Karlstejn. Dusledek toho byl Casty vyskyt
vojsk v této lokalit&, at’ uz §lo o vojska cizi nebo ceska.?®

Roku 1295 se stal majitelem Nucic (dale 1 Dusniki a Stodiilek) probost kapituly sv.
Vita v Praze. V drzeni svatovitské kapituly zistaly Nucice az do husitskych valek. Ve 14.
stoleti vyuzivali v Nucicich sviij statek vladykové. Byvalo zvykem, Ze si vladykové stavéli

tvrze, a tak se predpoklada, ze i vladyka Jindfich Ciglhein, drzitel vladyciho statku v roce

2 Kosor [online]l. 4.5.2007 [cit. 2010-07-16]. Z historie obce. Dostupné z WWW:
<http://mesta.obce.cz/vismo/vismo/dokumenty2.asp?id_org=6997&id=17595&p1=1065>.

%2 Tato informace byla prevzata ze zapisu v mistni kronice z roku 1923.

8 Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 18.¢ervna 2010 [cit. 2010-07-19]. Adresy v Ceské republice.
Dostupné z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/adresa/s/nucic001/index.html>.

# Nucice [online]l. ¢1996-2010 [cit. 2010-07-22]. Obrazky =z Nugic. Dostupné z WWW:
<http://www.nucice.eu/vismo/galerie2.asp?p1=4484&id_org=10806&id_galerie=2014&pocet=25&stranka=1>.
2 Nucice [online]. ¢1996-2010 [cit. 2010-07-22]. Uvod. Dostupné z WWW: <http://www.nucice.eu/>.

% Nucice [online]. 5.12.2006 [cit. 2010-07-21]. Spolky a sdruzeni v Nugicich. Dostupné z WWW:
<http://www.nucice.eu/vismo/dokumenty2.asp?id_org=10806&id=7737&p1=2337>.

2" Nucice [onling]. ¢1996-2010 [cit. 2010-08-13]. Firmy v Nuéicich. Dostupné z WWW:
<http://www.nucice.eu/vismo/dokumenty2.asp?id_org=10806&id=7637&p1=1730>.

8 1000 let obce Nucice. Nu&ice: MNV, 1971, s. 5.

2 Tamtéz, s. 5-6.



1434, mél takovou tvrz.*® O presné poloze tvrze nejsou informace. Vzhledem k tomu, e
vladyka stal za husitskych valek na stran¢ katoliktl, je pravdépodobné, Zze tvrz byla v té dobé
zni¢ena. Po skonceni husitskych valek pattily Nucice panim Kladenskym. Nucicka tvrz
zfejmé nebyla obnovena, jelikoZ zhruba o 100 let pozdgji jiz o ni Z4dné zminky nenalézame.>"
Roku 1544 se Nugice staly majetkem Zdarskych. V této dobd mély 21 usedlikd, coz
v porovnani s vedlejsimi Tachlovicemi (9 usedlikii) nebylo malo.*

Za tricetileté valky nebyly Nucice ptili§ poskozeny, i1 kdyz v kraji tdbotila Svédska i
cisarska armada.®® Po valce pfisla dal§i pohroma — kraj postihl mor.3* Vojaci riznych armad
se n€kolikrat vratili, prochazeli krajem a tabofili zde behem valek o rakouské dédictvi,
sedmileté valky i napoleonskych valek.®

Nucice mély az do roku 1845 vyhradné¢ zemédé€lsky charakter. Prudky rozvoj obce
nastal po zahdjeni primyslové tézby Zelezné rudy. Do roku 1910 vzrostl pocet obyvatel vice
nez &tyfnasobnd.*® V souvislosti s rozvojem hornictvi bylo nutné vybudovat Zelezniéni
spojeni, jez mélo umoznit levnou dopravu Zelezné rudy. Nejstar§i zelezni¢ni trati se na
Nucicku stala kladensko-nucicka draha, jez s obci propojila kladenské zelezarny. Dale se zde
kromé rudy dopravoval 1 V:élpenec.37
Za prvni svétové valky mnozi muzi narukovali a 25 se domil nevratilo. Jejich jména

muzeme nalézt mistnim pamatniku padlych z 1. prvni svétové Vailky.38

Roblin

Kronika v této obci za¢ind rokem 1933. Obec Roblin se sklada ze dvou ¢&asti,
z Roblina a Kuchatika, a k trvalému pobytu je ptihlaSeno 221 obyvatel.** V obci se vénuje
velka pozornost détem, poradaji se pro n¢ riizné akce, at’ uz jde o akce konané v obci (napf.
velikono¢ni zdobeni vajec nebo akce jménem pexesomanie) nebo vylety mimo obec (napft. do

200).%

0 Tamtéz, s. 6.

31 Tamtéz, s. 7.

2 Tamtéz, s. 8.

3 Tamtéz, s. 9.

3 Tamtéz, s. 12.

® Tamtéz, s. 13-14.

% Tamtéz, s. 14-15.

3" Tamtéz, s. 14 a 20.

* Tamtéz, s. 16.

% Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 18.¢ervna 2010 [cit. 2010-07-22]. Adresy v Ceské republice.
Dostupné z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/adresa/s/robli/index.html>.

“ Roblin [onling]l. 15.2.2009 [cit. 2010-07-22]. Kultura a volny &as. Dostupné z WWW:
<http://mesta.obce.cz/roblin/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=14019&id_ktg=51&p1=53>.
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Dgjiny

Prvni zminka o obci pochézi z roku 1365.** Pivodné se nazyvala Horni Roblin* a jeji
nejstarsi pamatkou, kterd se dodnes dochovala, je zvonicka z roku 1806. V ¢asti Kuchatik se
nachazi rybnik, jejz Zbraslavsky klaster pouzival k chovu hus a jenz byl roku 1967 po 200
letech obnoven.*® V letech 1869-1921 byl Roblin osadou obce Vonoklasy a od 1.1.1980 do
29.6.1990 byl soudasti obce Tiebotov.**

Vonoklasy

Prvni pamétni kniha se na Vonoklasech zacala psat v roce 1923, avSak panu Brihovi
se nelibil styl, jimz byla psana, a tak se zacalo roku 1967 s kronikou novou. Ke dni 1.1.2007
7ilo v obci 441 obyvatel.”® Obec Vonoklasy lezi jihozdpadné od Prahy nedaleko mésta
Cernosice nad tidolim feky Berounky. Naléza se v Chranéné krajinné oblasti Cesky kras.
Kiizuje se v ni nékolik turistickych tras a obklopuji ji pfirodni lokality s chranénou faunou a
florou (v okoli se lze nalézt dvé ptirodni rezervace, pfirodni rezervaci Kuliva hora a pfirodni
rezervaci Karlické udoli, a jednu pifrodni pamatku — Krasnou strai).*® V obci se nachazi
obchod s potravinami, pohostinstvi, Sokol a tenisovy klub.*” Plany obce se do budoucna
zamétuji na rozvoj sluzeb spojenych s turistickym ruchem, ochrany zivotniho prostiedi a

kvalitniho bydleni ob&ant.*®

Déjiny

Tato ves ma slovansky ptivod, archeologické nalezy potvrzuji pavodni osidleni od 11.
stoleti. Prvni pisemny zdznam pochazi z roku 1227, kdy ¢esky kral Pfemysl Otakar I. potvrdil
donaci pudy ve Vonoklasech kapli sv. Vaclava v Chramu sv. Vita. Tento dokument nasledné

potvrdili 1 dal§i panovnici. Obec méla rolnicky charakter, ptivodné se v ni nachazely dva lenni

*t Obec Roblin [onling]. c2003-2010 [cit. 2010-07-17]. Portal vefejné spravy Ceské republiky. Dostupné z
WWW: <http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/696?kam=obec&kod=571318>.

%2 Ve slovnicich mistnich jmen totiz pod pojmem Roblin najdeme rozdéleni na Horni Roblin a Dolni Roblin,
ktery se nachazi nedaleko dnesniho Roblina, viz napt. KOTYSKA, Vaclav. Uplny mistopisny slovnik Krdlovstvi
Ceského. Praha: Bursik a Kohout v Praze, 1895, s. 1210.

“  Obec Roblin [online]l. ¢2005 - 2008 [cit. 2010-07-17]. Uvod. Dostupné z WWW:
<http://www.obecroblin.estranky.cz/>.

* Cesky statisticky ufad, Krajska reprezentace pro Sttedocesky kraj. Retrospektivni lexikon obci Stiedoceského
kraje 1869-2001: Dil I. Praha: Cesky statisticky ufad, Krajska reprezentace pro Stiedo¢esky kraj, 2005, s. 126.

* Vonoklasy [online]l. ¢2006 - 2009 [cit. 2010-07-19]. Informace. Dostupné z WWW:
<http://mww.vonoklasy.cz/?sekce=identifikacni-udaje>.
. Vonoklasy [online]l. ¢c2006 - 2009 [cit. 2010-07-18]. Turistika. Dostupné z WWW:

<http://vonoklasy.cz/?sekce=turistika>.

“" Vonoklasy [online]. c2006 - 2009 [cit. 2010-07-19]. Doprava, sluzby a organizace. Dostupné z WWW:
<http://www.vonoklasy.cz/?sekce=provozovny-organizace>.

“8 Vonoklasy [online]. c2006 - 2009 [cit. 2010-07-18]. Oficialni stranky obce Vonoklasy. Dostupné z WWW:
<http://vonoklasy.cz/>.
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dvory a jeden dviir zpupny dvir svobodnych zemant. K tomu ¢asem ptibyly dal$i usedlosti,
jez ve vétsing piipadt pattily ke zbraslavskému nebo dobtichovickému panstvi. Za vlady
Karla IV., kdy vzrostl vyznam Zbraslavského klastera, ves ziejme¢ zaujimala na cesté mezi
Zbraslavi a Karlstejnem dilezitou pozici. Nedlouho poté byl pravdépodobné zasazen jeden
Z poslednich hrani¢nich dubt zbraslavského panstvi, asi 600 let stary chranény pamatny
strom.

V 17. stoleti se v zaznamech vyskytovala zprava o tvrzi, jez byla pozdéji prestavéna
do podoby venkovského sidla. Ve vsi se ddle nachazel zdmecek se zahradou a vodni plochou,
kovarna, mlyn, pivovar, vapenice a lom vapenného kamene, od stfedovéku se udrzovala
vinice. To vSe je dolozeno z 18. stoleti, avsak dnes uz nic z toho v obci nenajdeme. Do
dnes$niho dne se dochovala roubend stavba s pavla¢i slouzici od 19. stoleti jako Spychar,
kiizek z roku 1862, kaple sv. Vaclava pochazejici z roku 1887 a kaplicka se sochou Panny
Marie zroku 1893. Vyvoj obce ovliviiovaly udalosti jako zruseni nevolnictvi, roboty a
patrimonidlni spravy, zdnik monarchie a vznik republiky, obé svétové valky a dalsi politické

udalosti. *

K jakému zavéru dojdeme, srovname-li tyto obce? Maji krom¢ blizkosti hlavniho
meésta a skutecnosti, Ze maji kronikare, néco spolecné¢ho? Jde pievazné o malé obce, jez jsou
vSak diky své poloze dobie dostupné. Pii srovnani statistickych zaznamti danych obci, >
najdeme zna¢né podobnosti. Srovname-li pocet obyvatel z roku 2001 s nov€j§imi zaznamy,
povSimneme si jejich nartstu. Je pravdépodobné, Ze tato skute¢nost ma souvislost s trendem
st¢hovani obyvatel Prahy za jeji hranice. V obci Chote¢ narostl pocet obyvatel z 289 na 357,
V obci Kosof z 652 obyvatel na 876, v obci Nucice z 914 obyvatel na 1636, v obci Roblin ze
176 obyvatel na 221 a v obci Vonoklasy z 374 obyvatel na 441. Z celkového poctu obyvatel
je pak ve tiech z péti obei (Chotec, Kosof, Roblin) nejpocetnéji zastoupena vékova kategorie
v intervalu 20-29 let, u obce Nudice se jedna o interval 40-49 let a u obce Vonoklasy o
interval 5-14 let. Naprostou shodu najdeme ve vzdélani obyvatel ve veéku 15 a vice let, kde je

nejvice obyvatel, ktefi jsou vyuceni nebo maji sttedni odborné vzdélani bez rnaturity.51 Dalsi

* Vonoklasy [online]. c2006 - 2009 [cit. 2010-07-16]. Stru¢né historie obce Vonoklasy. Dostupné z WWW:
<http://mww.vonoklasy.cz/?sekce=historie>.

%0 Cesky statisticky iiiad [online]. 2005 [cit. 2011-03-08]. S&itani lidu, domt a bytd 2001. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/sldb/sldb2001.nsf/okresy/CZ021A>.

*! Choteg: bez vzdélani: 1, zakladni v&. neukonceného: 52, vyuleni a stiedni odborné bez maturity: 123, tiplné
stfedni s maturitou: 50, vyss$i odborné a nastavbové: 4, vysokoskolské: 11, nezjisténé: 2; Kosoi: zakladni v¢.
neukonceného: 114, vyuceni a stfedni odborné bez maturity: 222, Gplné stiedni s maturitou: 115, vyssi odborné a
nastavbové: 15, vysokoskolské: 47, nezjisténé: 6; Nucice: zakladni v¢. neukonceného — 179, vyuceni a stiedni
odborné bez maturity: 345, uplné stiedni s maturitou: 164, vyssi odborné a nastavbové: 19, vysokoskolské: 59,
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podobnost spociva ve skutecnosti, Ze vétsina ekonomicky aktivnich obyvatel t&chto obci® je
zaméstnana v primyslu.>® Srovname-li tyto udaje s Gdaji tykajicimi se celého okresu Praha-
zapad, uvidime, Ze se udaje ze zkoumanych obci od téchto pfili§ nelisi. Také zde narostl pocet
obyvatel (z 83 089 na 122 211), primérny vék je 38,3 let, vétSina osob ve véku 15 a vice let
ma u¢novské vzdelani bez maturity (14 574) nebo stfedni odborné vzdélani bez maturity (12
330) a velka ast obyvatelstva® pracuje v pramyslu (8389).>° Shodné rysy najdeme rovnéz
v udajich o podtu obyvatel vyjizd&jicich do zam&stnani.*® Zde prevazuji obyvatelé, jiz za praci
dojizdg&ji do jiného kraje,”” a je vice neZ jisté, Ze se ve vét§ing piipadil jedna o kraj Hlavni
mésto Praha, nebot’ tyto obce spolu s mnoha dal§imi obcemi ve Stfedoceském kraji vytvareji
pracovni rezervoar Prahy.

Spole¢ny rys najdeme 1 v politické orientaci zkoumanych obci. V komunélnich

volbach, které probéhly 15. a 16. fijna 2010, nebyla mezi vitéznymi stranami ani jedna

nezjisténé: 11; Roblin: bez vzdélani: 2, zakladni v¢. neukonceného: 28, vyuceni a stiedni odborné bez maturity:
68, uplné stiedni s maturitou: 31, vyssi odborné a nastavbové: 2, vysokoskolské: 9, nezjisténé: 4; Vonoklasy:
zakladni v¢. neukonceného: 59, vyuceni a stiedni odborné bez maturity: 152, uplné stfedni s maturitou: 46, vyssi
odborné a nastavbové: 6, vysokoskolské: 19, nezjisténé: 7.

*2 Celkovy pocet ekonomicky aktivnich obyvatel v jednotlivych obcich: Chote¢ — celkem 167, zaméstnani: 160,
nezaméstnani: 7, ekonomicky neaktivni celkem: 117, osoby s nezjisténou ekonomickou aktivitou: 3; Kosoi —
celkem 348, zaméstnani: 336 nezaméstnani: 12, ekonomicky neaktivni: 301, osoby s nezjisténou ekonomickou
aktivitou: 3; Nucice - celkem 479, zaméstnani: 458, 21 nezamé&stnani, ekonomicky neaktivni celkem: 429, osoby
s nezjisténou ekonomickou aktivitou: 6; Roblin - celkem 84, zaméstnani: 83, nezaméstnani: 1, ekonomicky
neaktivni celkem: 88, osoby s nezjisténou ekonomickou aktivitou: 4; Vonoklasy — celkem 188, zaméstnani: 178,
nezaméstnani: 10; ekonomicky neaktivni: 178; osoby s nezjisténou ekonomickou aktivitou: 8.

*% Rozdéleni ekonomicky aktivniho obyvatelstva dle odvétvi: Chote& - zemé&d&lstvi, lesnictvi, rybolov: 6,
pramysl: 32, stavebnictvi: 12, obchod, opravy motorovych vozidel: 31, doprava, posty a telekomunikace: 20,
vefejna sprava, obrana, socialni zabezpeceni: 10, Skolstvi, zdravotnictvi, veterinafstvi a socialni Cinnosti: 17;
Kosof - zemédélstvi, lesnictvi rybolov: 4, primysl: 69, stavebnictvi: 43, obchod, opravy motorovych vozidel: 49,
doprava, posty a telekomunikace: 21, vefejna sprava, obrana, socialni zabezpeceni: 27, $kolstvi, zdravotnictvi,
veterinarstvi a socialni ¢innosti: 33; Nucice - zemédé&lstvi, lesnictvi rybolov: 4, pramysl: 81, stavebnictvi: 55,
obchod, opravy motorovych vozidel: 76, doprava, posty a telekomunikace: 49, vetejna sprava, obrana, socialni
zabezpeceni: 35, Skolstvi, zdravotnictvi, veterinafstvi a socialni ¢innosti: 38; Roblin - zemédélstvi, lesnictvi
rybolov: 6, pramysl: 24, stavebnictvi: 6, obchod, opravy motorovych vozidel: 6, doprava, posty a
telekomunikace: 7, vefejna sprava, obrana, socialni zabezpeceni: 6, Skolstvi, zdravotnictvi, veterinafstvi a
socialni ¢innosti: 5; Vonoklasy - zemé&dé&lstvi, lesnictvi rybolov: 4, primysl: 38, stavebnictvi: 27, obchod, opravy
motorovych vozidel: 19, doprava, posty a telekomunikace: 13, vefejné sprava, obrana, socialni zabezpeceni: 6,
Skolstvi, zdravotnictvi, veterinaistvi a socialni ¢innosti: 16.

> Ne viak vétsina, ta se zafadila do kategorie Ostatni odvétvi.

% (SU, oddéleni regionalnich analyz a informaénich sluzeb Stiedocesky kraj. Statistickd rocenka Stiedoceského
kraje  2009. Praha: Cesky statisticky ufad, 2009. 438 s. Dostupné z WWW: <http:/www.kr-
stredocesky.cz/NR/rdonlyres/B20510CA-1E17-42C3-8FC8-
BD2337EF5CDC/105587/Statistick%C3%A1_ro%C4%8Denka_SK_2009.pdf>.

CSU, Krajska reprezentace pro Stredo¢esky kraj. Scitani lidu, bytii a domit 2001: okres Praha-zédpad. Praha:
CSU, Krajska reprezentace pro Stfedocesky kraj, 2003. 193 s. Dostupné z WWW:
<http://www.stredocesky.czso.cz/xs/edicniplan.nsf/p/13-2140-03>.

% Cesky statisticky iifad [online]. 2005 [cit. 2011-03-08]. S&itani lidu, domii a bytéi 2001. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/sldb/sldb2001.nsf/okresy/CZ021A>.

%" Chotet - vyjizd&jici do zaméstnani: 150, z toho 100 do jiného kraje; Kosof - vyjizd&jici do zamé&stnani: 296,
z toho 229 do jiného kraje; Nuclice - vyjizdé€jici do zaméstnani: 392, z toho 176 do jiného kraje; Roblin -
vyjizdéjici do zaméstnani: 70, z toho 48 do jiného kraje; Vonoklasy - vyjizd&jici do zaméstnani: 154, z toho 81
do jiného kraje.
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z velkych politickych stran. Starostové i zastupitelé kandidovali za mistni strany. V obci
Chotec¢ se jednalo o stranu Na§ domov, v Kosofi o stranu Pracovitost, vstiicnost, v Nucicich o
strany Sdruzeni nezavislych kandidati a Zdravé a zelené Nucice, v Roblin¢ kandidovali
nezévisli kandidati, na Vonoklasech Nezavisli pro rozvoj obce a Cesta.™®

Kazd4d obec je néfim zajimava, ma néjakou prednost, kterou se miize chlubit.
V piipadé obce ChoteC jde o zajimavosti, jako jsou kostel sv. Katefiny a mlyny na staré
mlynské cesté. U obce Kosof je ziejmé nejvetsi prednosti jeji okoli, kde se nachazi jedna
narodni ptirodni pamatka a tfi pfirodni rezervace, a kaple sv. Anny. Obec Nucice se miize
pravdépodobné nejvice chlubit svou hornickou minulosti a mistnim muzeem. Ptednosti
Roblina je aktivni Zivot v obci. Kone¢né Vonoklasy se vyznacuji zajimavou historii a okolni
piirodou, kde najdeme dvé ptirodni rezervace a jednu piirodni pamatku. Vypovedi
informatord na otazku vyjimecnosti své obce zahrnuji vySe zminéné prednosti a zajimavosti
jejich obci, informéatofi vSak zminuji 1 néco dalSiho. Jednd se Casto o rtizné dal$i pamatky
nebo o vyhody zivota v dané obci.*

Vedeni kronik ma v téchto obcich rizné dlouhou tradici. Nejdéle se kronika vede
v obci Kosof, nejkrat$i dobu v obci Chotet,” ale ve vétsing obcei se kronika zaGala vést
Vv obdobi prvni republiky. Kroniky se svym obsahem v nékterych ohledech navzijem
podobaly, objevila se v nich spole¢na témata jako napf. ¢innost obecni ufadu, volby, pohyb
obyvatelstva, vystavba v obci, pocasi apod. V nékterych kronikach byly rubriky a jejich
portadi stale stejné, v jinych se v pribéhu Casu liSily. Kroniky obsahovaly témata, jez by podle
kronikari méla byt pro jejich budouci Ctenafe zajimava. Aby si Ctendi dokézal zivot v dané
obci predstavit, popisovaly kroniky také ¢innost mistnich spolkii nebo zaznamendvaly mistni
kulturni akce. Mezi kronikami panovaly rozdily také ohledné zaznamendvani udalosti, jez se
odehrdly mimo obec. Zatimco nckde se zapisy veénovaly prevazné udélostem, jez se tykaly
pfimo dané obce, jinde se objevovaly i zdznamy o napf. celostatnich udalostech. Soucasti
kronik byly v n¢kterych obcich i rizné ptilohy, napt. fotografie nebo ¢lanky pojednavajici o

obci.

%8 Aktudlné.cz [online]. ¢1999-2011 [cit. 2011-06-20]. Kdo ovlad] radnice?. Dostupné z WWW:
<http://aktualne.centrum.cz/domaci/volby/grafika/2010/10/13/komunalni-volby-2010-vysledky/#volby-region-
id=554782>.

% Informator A zminil i mistni rybnik a skute¢nost, Ze ma v obci vie, co potiebuje. Informatorka B mluvila o
zachovani velikosti obce, nebot’ zde na rozdil od mnoha okolnich obci neprobiha masova vystavba. Informator C
pfipominal mistni Zidovskou obec. Informator D dale uvadél pritomnost rtiznych historickych budov a pomnikd.
Informatorka E vyzdvihovala osobu mistniho starosty.

80/ prvni jmenované obci od konce 19. stoleti, zatimco ve druhé obci od 60. let 20. stoleti.
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Velky vliv na dne$ni podobu kronik mé&l zakon na ochranu osobnich udaji.®
Podivame-li se do starSich zépist v obecnich kronikéch, miizeme tam najit idaje o narozeni,
vyznamnych jubileich, umrti i siatcich obcanti. Také se zde objevuji tdaje o lidech, ktefi se
odsté¢hovali ¢i pristéhovali, nebo kdo v onom roce postavil dim. Tato mnohdy zajimava data
se vSak po zacatku platnosti zminéného zakona jiz uvadét nesméji, Ize to pouze v piipadech,
kdy kronikar ziskd od lidi souhlas s uvetejnénim téchto dat. Kroniky tak Casto ztraceji Cast
svého kouzla, kdyz se v nich objevuji tdaje, kde se zminuji jen pocty napt. narozenych nebo
zemielych lidi. Psani kronik je dnes také ovlivnéno modernimi technologiemi. Ackoli vétSina

informatora stale psala kroniku v ruce, objevili se i taci, kteti psali kroniku na po¢itaci.

1.2.2 Profil informatoru

Na tomto misté bych chtéla predstavit profil informatort. Ve vyzkumu se jednalo o
skupinu kronikait, jiz tvofili tfi muzi a dv€ Zeny, starsi 1 mladsi generace. Najdeme mezi nimi
starousedliky 1 pfistéhovalé.62 Ti1 informatofi méli vysokoSkolské vzdélani a dva
sttedoskolské. Nikdo z nich se nehlasil k zadné politické orientaci, pouze jedna informatorka
zminila své sympatie ke Stran¢ zelenych. K nékterym z oficidlnich nabozenskych vyznani se
piihlasil pouze jediny informator (oznacil se jako katolik). Ackoli dalSi dva informatofi
uvedli, Ze byli pokiténi, nebo Ze dokonce navstévovali hodiny nabozenstvi (,,No, ja jsem bez
vyznani. Ted jsem bez vyznani, ale asi kdyz jsem chodil do Skoly, tak jsem byl, jak se
jmenovala... No vidite, ¢lovék uz to ani... No, Ceskoslovenskd cirkev (...). Akorat jsme
chodili na nabozenstvi. Nam sem chodil néjakej pan faraf R. a pak sem chodila néjaka
katechitka pani M. A to bylo, no to bylo ndbozenstvi, to nebylo nic moc jako naboznyho. To
bylo spi§ tak jako o dg&jinach a takovy véci (...).),%® povazovali se za lidi bez vyznani.**

VSsichni absolvovali né¢jaké Skoleni nebo kurz tykajici se vedeni kronik.

81 Zakon ¢&. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich tidajt.

82 7de je zajimavé srovnat tyto charakteristiky se vzorkem, jejz ve svém vyzkumu v 70. letech méla Zdeiika
Vanétkova, kdy autory kronik, které zkoumala, byli pfevazné muzi, a to penzisté, ucitelé, Gfednici a drobni a
stiedni zemédélci. VANECKOVA, Zdetika. Zdpisy v obecnich kronikdich o zakladani JZD. Praha: Ustav pro
etnografii a folkloristiku CSAV, 1977. 278 s

83 Rozhovor s informatorem A, 26.2.2009.

8 1 kdyz se néktefi informatofi povazovali za lidi bez vyznani, neznamena to, Ze byli zcela bez viry. Néktefi
prozradili, Ze maji urcitou vnitini viru, v néco, co se da obtizné popsat: ,,Ja vétim, ale nevim Uplné ptesné, jak to
definovat, jo. J4 nevéfim moc v hmotného Boha, ale v né&jakej princip, v n&jakého hybatele.“ (Rozhovor
s informatorem C, 10.4.2009) ,, Tteba tak né&jak vnitin€ véfim, Ze néco, ze kdyz ja pomizu nékomu, Ze se mi to
potom vrati dvojndsobné a neni to jenom, ze tomu veétim, ale mné se to tak i déje. Nebo piej, bude ti pano, dej,
bude ti dano.* (Rozhovor s informatorkou E, 26.5.2009)
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Informétor A®
Prvni informator je ro¢nik 1935 a v rodné obci zil cely zivot. Jeho otec byl zednik,
matka byla v domacnosti. M4 stfedoskolské vzdé€lani, povolanim byl u€etni. Funkci kronikaie

vykonaval od roku 1996.

Informatorka B

Informatorka je ro¢nik 1948 a stejné jako piedchozi informator Zila ve své obci od
narozeni. Jeji otec pracoval jako klempif, matka byla délnice na stadtnim statku. Ma

vysokoskolské vzdé€lani, povolanim byla ucitelka. Kroniku vedla od roku 1998.

Informator C

Informétor je rocnik 1949, narodil se v Krakové nedaleko Rakovnika. V misté svého
bydliste¢ zil 15 let. Jeho otec byl do roku 1968 feditelem Sklo Unionu, matka pracovala
v restauraci. Informator se nejprve zivil sportem, po skonéeni vlastni sportovni kariéry
pracoval jako trenér. Vzhledem k tomu, Ze se vedle sportu vénoval 1 studiu psychologie, byl

jako psycholog pozdéji zaméstnany u armady. Kronikaiem byl od roku 2007.

Informétor D

Informator je ro¢nik 1929 a v domovské obci zil cely zivot. Narodil se v rodiné
hornika, matka méla obchod s potravinami. Na obchodni akademii doséahl stfedoSkolského
vzdélani. Po cely zivot se vénoval mnoha aktivitdm (napt. sportu, ochotnickému divadlu), jez
vSak musel s pokrocilejSim vékem jiz omezit. V dobé rozhovoru byl spravce mistniho muzea

a hospodar okresni rady Junaka v Berouné. Kroniku vedl od roku 1963.

Informatorka E

Informatorka je ro¢nik 1971. Piedtim, nez se do rodné obce vratila, bydlela ur¢itou
dobu v Praze. Rodi¢e méli délnickd povolani, otec byl kamenik, matka pracovala jako
pomocnd délnice. Ma vysokoSkolské vzdélani, povolanim je ucitelka. Kroniku vedla od roku

2006.

® Tato posloupnost informatort vychazi z pofadi, v némz jsem s nimi spolupracovala, tzn., Ze s informatorem A
jsem spolupracovala jako s prvnim, s informatorkou E jako s posledni.
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1.3 Metody

Jako hlavni metodu jsem pfi vyzkumu pouzila polostrukturovany rozhovor. Dale jsem
vyuzila i metodu zacastnéného pozorovani a archivné-historickou metodu.

Sbér dat pomoci polostrukturovanych rozhovorti probihal od tnora do ¢ervna 2009.
Tyto rozhovory mi mély pomoci zjistit sociodemograficky a nazorovy profil kronikari, coz
jsem zjistovala pomoci baterie otdzek, jez se tykaly zpusobu, jak se z informatora stali
kronikafi, jak se na tuto funkci vzdé€lavali, dale zjisténi vztahu kronikaia k jejich funkci,
vztahu K jejich obcim a k lokalité a jejich obecné hodnotovych orientaci vcetné pohledu na
spolecnost. Provedla jsem celkem 8 rozhovort, kdy se u tfi informatorti jednalo o jeden
rozhovor pilotni a jeden rozs$ifujici. Pfi prvnim kontaktu a poté i pti schizce k realizaci
rozhovoru jsem informdtorim vysvétlila ucel svého vyzkumu a na jaka témata bude nas
rozhovor zaméfen a také jsem jim vysvétlila, Ze pokud nechtéji na nékterou z otazek
odpovidat, maji pravo ji odmitnout (napt. otazku tykajici se nabozenské orientace). Takova
situace se vSak nenaskytla. Pribéh kazdého rozhovoru jsem si zaznamenavala na
videokameru® a zarove jsem si délala protokoly vyzkumnika.

Vyuzila jsem také metodu zGcastnéného pozorovani. Vzhledem k tomu, ze se tii
Z rozhovor odehraly u informatord doma, mohla jsem pozorovat, zda se tam nachazely
n¢jaké atributy lokality. Také jsem s jednim z informatort®” navitivila mistni muzeum, nebot’
se rozhovor uskuteCnil v ptfizemi budovy, v jejimz prvnim patie se muzeum nachazi.
Nachézely se zde expozice zaméiené na minulost obce, kde nejstarSi minulost zastupoval
vystaveny hrob s kostrou slovanské Zzeny, av§ak muzeum bylo zaméieno predevsim na historii
hornictvi. Krom¢ toho jsem mohla pozorovat napf. historické fotografiec (pohlednice) z obce,
dale zde byla prostiednictvim piedméti 1 fotografii zachycena minulost mistnich spolkt
(ochotnické divadlo, Sokol, hazenkai'sky oddil aj.), vojenské skupiny Zelezo apod. Informétor
mi vSechny expozice ptedstavil, avSak béhem prezentace muzea kladl ur€ity diraz na expozici
vénovanou mistnimu spolkovému Zivotu, jehoz byl sdm aktivnim ucastnikem, pfedev§im na
mistni divadelni spolek.

Pii vybéru vzorku jsem oslovila deset obci v okrese Praha-zapad, a to konkrétné
v mikroregionech Cesky kras-Plané a Region Jihozapad. Zajimalo mé&, zda se u nich pise
obecni kronika a zda mé obec svého kronikafe. Z toho se mi podafilo navazat spolupraci s péti

kronikaii.?® P¥i vybéru vzorku jsem pouzila nasledujici kritéria: aby byl informator obecni

%8 Ve vétsing pripadi jsem viak na prani informéatorti zaznamenavala pouze zvuk.
®7 Informétor byl vedouci tohoto muzea.
%8 U ostatnich obci funkce kronikate chybé&la, nebo mé i pres mou zadost kronikét nekontaktoval.
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kronikaf jmenovany obci, aby $lo o obec, jez patii do uvedené oblasti a aby se jednalo o obec
patiici do kategorie vesnic.”

V této praci jsem také vyuzila metodu komparace za pouziti synchronniho ptistupu.
Porovnavala jsem nazorovy svét kronikari v zavislosti na jejich pohlavi, véku a
socioprofesnim statusu. Jako kritéria komparace mi slouzil zpisob, jakym se kronikéaii ke své
funkci dostali, forma jejich ptipravy na tuto funkci, nazory ohledné prace jejich predchidce,
nazory tykajici se funkce kronikafe a vedeni kronik, nazory vénujici se budoucnosti kronik,

vnimani soucasné spole¢nosti, vztah k lokalité a jeji prezentace a vztah k Praze.

% V dalgich obcich, jejichz zastupci poskytli informace o svych kronikafich, nebyli kronikaii z hlediska
sociodemografickych charakteristik prili§ odlisni od charakteristik mych informatori. Pocet muzii a zen v této
funkci byl vyrovnany. Jednalo se ptevazné o lidi diichodového veéku (nejmladsi kronikéice bylo 54 let). Vétsina
z nich méla stfedoskolské vzdélani, pouze jedna kronikéika, jez byla ucitelka, méla vysokoSkolské vzdé€lani.
(V jedné obci uvedli i pfedchiidce soucasného kronikaie, kdy zajimavou skute¢nosti bylo, Zze ptedchtidkyni
soucasného kronikare byla zena zékladniho vzdélani, nebot’ jsem se pii svém vyzkumu s nikym takovym v tomto
kontextu nesetkala.) Téméf ve vSech pfipadech se jednalo o mistni rodaky. Zvlastnim ptipadem byla pracovnice
obecniho tiadu, jez se na zakladé zkusenosti, kdy vedla kroniku ve své rodné obci, nabidla, Ze bude vést i mistni
kroniku. Kronikéfi pracovali hlavné v administrativé, ve statni spravé a ve skolstvi, avSak jeden z kronikait
vykonaval zamé&stnani technického zameéreni (technolog, vyvojar, konstruktér atd.). Nékolik mych informatorti
bylo spjato s mistnim obecnim dfadem a tato skuteCnost se vyskytla i u nékterych z téchto kronikaiu
(administrativni pracovnice, zastupitel).
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2 Kroniky: pojem, struény nastin déjin
Slovo kronika pochazi z fectiny (chronos, ,,¢as, chronikon, plurdl chronika, ,,¢asovy

r“).70

sled, popis déjinnych udalosti Antropologicky slovnik ji obecné definuje jako ,,zapis

historickych udalosti v ¢asovém sledu bez hlubsiho sepéti nebo odborného zpracovani.«’
Miuazeme se setkat s mnoha typy kronik, kazdy autor uvadi rizné druhy. Existuji kroniky
narodni (napf. Kosmova Kronika ceska), kroniky obecni, rodinné, mistni, Skolni,
retrospektivni, Vzpominkové,72 podnikové, kroniky riiznych zajmovych organizaci a spo]kﬁ.73
Z obdobi let 1948-1989 mame napt. kroniky JZD nebo kroniky Pionyrskych organizaci a
oddila.” Rozmanitost kronik je opravdu velkd a jist¢ bychom na3li i jiné typy. Nékteré
kroniky bychom navic mohli zafadit do vice nez jedné kategorie. Kroniky mizeme dale
rozliSovat napt. podle formy (kromé psanych kronik, at’ ru¢né nebo na pocitaci, existuji i
kroniky kreslené, filmové nebo fotografické™) nebo podle stylu psani. Napt. Zdeika
Vanéckova popisuje tyto tii druhy kronik (s tim, Ze se Casto piekryvaji a jen malo kronik by
se mohlo oznatit jako &ist& vyhranény typ): kroniku referujici,® kroniku glosujici’” a kroniku

YR
beletrizujici.”®

2.1 Nastin vyvoje kronik
Nasledujici ¢ast vznikla jako kompilace na zakladé¢ vybranych odbornych titult.

Predstavim zde kratce dé¢jiny kronik od sttedoveku, kdy se u nds objevily prvni kroniky, do

roku 1989.

" MALINA, Jaroslav, et al. Antropologicky slovnik (s pFihlédnutim k déjinam literatury a uméni) aneb co by
mohl o ¢lovéku védét kazdy clovek. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2009, s. 2038, heslo kronika
(vypracovali: Jifi Posecky, Vladimir Sadek, Frantigek Capka.) Dostupné z WWW:
<http://is.muni.cz/do/1431/UAntrBiol/el/antropos/index.html>.

™ Tamtéz.

2 ROBEK, Antonin; PUBAL, Véclav. Piseme kroniku. Praha: Orbis, 1963, s. 8.

" BARTON, Jifi. O kronikdch obci: Prehled vyvoje a naméty pro praci kronikari. Praha: Sekurkon, 2005, s. 17.
™ VANECKOVA, Zdeitka Zapisy v soucasnych obecnich kronikach jako etnograficky pramen. In Etnografie
délnictva 7. Praha: UEF CSAV, 1976, s. 277-278.

™® Tamtéz, s. 294.

pripojenou a archivarsky spravné rfazenou fotodokumentaci ¢i jinymi doklady, obsazenymi i v tzv. pfiloze ke
kronice. Pfesné oddéluje fakta od vypravéni o nich, doklada je lokalitou, presnym uréenim pramene, t¥idi
kroniku na nékolik zakladnich celkt.* Tamtéz, s. 285.

" glosujicim druhem kronik mizeme nazvat ty, které vznikaji z pozic star§iho ob&ana. T&Z ze svych
zkuSenosti, rad by jimi poucil mladez, aby se uvarovala chyb.” Tamtéz, s. 288.

"8 Kronikét, obvykle ¢lovék majici spisovatelské ambice, rad by realizoval svoje zaujeti pro vypravéni starych
romantickych pfibehti a historek obce, ujima se proto vedeni obecni kroniky a neuvédomuje si, ze tu jde o jiny
pfistup k zivotu. Nevyhovuje mu faktograficky styl obecni kroniky, hleda jiny vyraz, obraci se k redakcim
denniho tisku s nepiebernou zasobou povidek a basni, vétsinou marné¢, nebot’ nema patii¢nou pripravu, zatrpkly
a zklamany se vraci ke své kronice.* Tamtéz, s. 290.
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2.1.1 Stredoveék

Ve stfedovéku patfily kroniky k jednomu ze tii zadkladnich zanrt historiografickych
d&l (spolu s analy a historiemi),” jez se v té dobé vyskytovaly. Kroniky a analy se od historii
disledné rozliSovaly. Jiz z doby antiky pochéazel nazor, ze za historie se mohla oznacit jen
dila, ,kterd byla psana skute¢né literarnim, ozdobnym slohem, prosté zdznamy o udalostech,
jakymi byly andly, sem viibec nepattily.” Podle Gervasia z Cantenbery spocival rozdil mezi
historikem a kronikafem ve zptisobu pojednani: ,historik piSe obsirn€ a elegantné, kronikar se
vyjadiuje prosté a kratce...“®® Slovo kronika vSak nemuselo vzdy znamenat kroniku
V dne$nim slova smyslu — ,Jednou jde o staré evropské skladby svétského jadra a
legendisticko zabavné prdzy, jindy o bajky a alegorické skladby, déle se rozliSuji romanticka
vypravovani, rytitské a dobrodruzné romany, povidky, novely, skromné knizky lidového ¢teni
a tzv. facetie (= zjednodusen¢: kratka Vypravova’lni).“81 V obdobi husitstvi byli autory kronik

82

pfedevSim absolventi prazské univerzity (mezi néZ patfil 1 Vaviinec z Bfezové,” autor

latinsky psané Husitské kroniky), ale i m&stané a piislugnici nizsi §lechty.®®

Ziejm¢ nejzndméjSi kronika naSich zemi je latinsky psand Kosmova Kronika ceska
(Chronica Boemorum), ktera je nasi nejstar§i dochovanou kronikou. Kosmas, ** jenz byl nejen
kronikar, ale i cirkevni hodnostaf a vzd€lanec evropského rozhledu, se v ni zabyval
historickym obdobim od mytického po¢atku (prichod praotce Cecha) do vlady kniZete
Sobéslava 1.%° Inspiroval se kronikou opata klastera v Priimu Reginona z poc¢atku desatého
stoleti.®® Kosmova Kronika mé&la velmi vysokou Grovef, je srovnatelnd s pracemi jinych
evropskych kronikaii.?” Z formalniho hlediska ma rysy kroniky, aviak ryzi kronika to neni.
Je komponovana analisticky (sam autor fikal, Ze chce takovéto schéma dodrzovat), coz
znamena, ze cela latka je fazena k jednotlivym letim. V ptipad¢, Ze Kosmas nemél k ur¢itému

roku z&dnou zpravu, nechal u néj volné misto. Nékteré analistické zapisy prevzal beze zmén

Z jiného zdroje. Kromé toho se zde objevila i dlouha vypravéni, jez se zabyvala jednotlivymi

" CORNEI, Petr. Tajemstvi ceskych kronik: cesty ke koreniim husitské tradice. Praha: Paseka, 2003, s. 31.

8 TRESTIK, Dusan. Kosmas: Studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 50.

8 BARTON, Jifi. O kronikich obci: Prehled vyvoje a naméty pro praci kronikdri. Praha: Sekurkon, 2005, s. 11.
82 (1370-1437) &esky historik husitského obdobi. Universum. Praha: Knizni klub, 2006, s. 511.

8 CORNEI, Petr. Tajemstvi ceskych kronik: cesty ke kofenim husitské tradice. Praha: Paseka, 2003, s. 36.

8 (1045-1125).

8(1125-1140).

MALINA, Jaroslav, et al. Antropologicky slovnik (s piihlédnutim k déjindam literatury a uméni) aneb co by mohl
o cloveku védet kazdy clovek. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2009, s. 1996, heslo Kosmas
(vypracoval Jaroslav Malina). Dostupné z WWW:
<http://is.muni.cz/do/1431/UAntrBiol/el/antropos/index.html>.

8 TRESTIK, Dusan. Kosmas: Studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 63.

8 BALAJKA, Bohus. Piehledné déjiny literatury: I.. Praha: Fortuna, 2001, s. 28.
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udalostmi, které byly spojené pficinnymi souvislostmi.®® Kosmas se totiz snaZil psat nejen
kroniku, ale sougasn i historické dilo.®® V této praci se také promita jeho znalost fimskych
klasikil, coZ se projevuje napft. v ¢asti o nejstarSich déjinach, jiz po jejich vzoru upravil. Dale
své vypraveéni obcas ,,zpestifuje odbocenim od hlavniho tématu, aby uvedl vtipnou anekdotu
nebo aby prolozil text filozofickou ¢i mravni ivahou.“*® DileZit4 je skutenost, Ze se Kosmas
v tomto dile snazil o sepsani kroniky d&jin naroda.*

Na Kosmovu Kroniku ¢eskou navazovali pozd¢ji i dalsi kronikéfi, napft. tzv. Kanovnik
Vyﬁehlradsky92 nebo Viaclav Hajek z LiboCan. Vyznamna je také latinsky psand Kronika
zbraslavska (Chronicon Aulae Regiae), jez vznikla v cisterciackém klastete na Zbraslavi na
pielomu 13. a 14. stoleti a jejimz hlavni autorem byl opat Petr Zi‘[avsk}'l.g3 Nejstarsi Cesky
psana kronika je verSovand Dalimilova kronika, kterd byla dokoncena ziejmé& roku 1314.
Jejiho autora nezname, avSak, jak naznaCuje politické pozadi kroniky, jde pravdépodobné o
Slechtice. Autor se vénoval uddlostem (skutecnym 1 fiktivnim) od biblické potopy po rok

1310.%

2.1.2 Rany novovék

Velky ohlas a vliv méla Hajkova Kronika eska.”® Duchovni a kronikéaf Véclav Hajek
z LiboCan zachytil udélosti ¢eskych déjin od jejich pocatku do roku 1527 (do korunovace
Ferdinanda 1.). Ke své praci vyuzil prace svych ptedchiidct, napt. vySe zminéné kroniky.
Vzhledem k tomu, Ze si domyslel prazdna a neznama mista, ktera nepodkladal historicky
ovéfenym materidlem, obsahovalo jeho dilo mnoho chyb a omyli. Nicméné kronika byla

psana velmi ¢tive a stala se jednou z nejctenéjsi knih starsi ceské literatury.

8 TRESTIK, Dusan. Kosmas: Studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 54.

8 Kosmas ,,sviij spis chapal jako historii — tj. jako pravdivé vypravéni o vécech, které se skute¢né udaly.
Tamtéz, s. 67.

% BALAJKA, Bohus. Piehledné déjiny literatury: I.. Praha: Fortuna, 2001, s. 28.

8 TRESTIK, Dusan. Kosmas: Studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 55.

%2 Zaznamenal udalosti z let 1126-1142. BALAJKA, Bohus. Piehledné déjiny literatury: I.. Praha: Fortuna,
2001, s. 28.

% (mezi lety 1260 a 1270 — asi 1339). Universum. Praha: Knizni klub, 2006, s. 609, heslo Zitavsky Petr.

% Tamtéz, s. 165, heslo Dalimilova kronika.

% Viaclav Hajek z Libogan (konec 15. stoleti — 1553). ,,Ve své Kronice ceské (...) dovedn& spojil lidové rysy
S humanistickymi prvky a s vlasteneckou glorifikaci narodni minulosti. Hlavni diraz polozil na davnovékost,
optedl ji barvité podanymi povéstmi, které mu z velké ¢asti ziskavaly Cetné ctenaiské priznivce. Tyto povésti
doplitoval svymi smyslenkami, coz odpovidalo celé jeho kronikaiské metods.“ BROUCEK, Stanislav, et al.
Lidova kultura: Ndarodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska: Biografickd ¢dst. Praha: Mlada fronta,
2007, s. 63, heslo Hajek z Liboc¢an Vaclav.
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V 17. stoleti se v nékterych vesnicich zagaly psat cirkevni kroniky.®® Norska socialni
antropolozka Haldis Haukanes® viak upozoriiuje na skute¢nost, e bychom neméli tyto
cirkevni kroniky zaménovat s farnimi zdznamy (farnimi matrikami). Cirkevni kronika, na
rozdil od farni matriky, kterd zaznamendvala narozeni, svatby a umrti, zaznamenavala
viechny cirkevni udélosti, jeZ se v daném roce staly.*®

Do dé¢jin kronikaistvi spadéd také kronikafstvi lidové. Termin lidové kronikarstvi se
podle Zdenky VanéCkové v nasi literatufe uzival vzdy ve ,,smyslu bezprostifednich zapisi
psanych prostymi lidmi, ktefi se ujimali psani dobrovolné, vedeni zaujatou touhou vypsat vse,
co sami prozili, vidéli, ¢eho byli ocitymi svédky, pro pouceni a pamét nejuzsiho okruhu
svych potomkﬁ.“99 V tomto smyslu ma lidové kronikafstvi dlouhou tradici, do které lze
zatadit 1 zapisy soukromych kronikait z 16. a 17. stoleti (avSak zapisy lidovych kronikait
bychom nasli uz v dob¢ husitské).100 Jednim ze znakl lidového kronikaistvi (ve srovnani
s oficidlnim kronikafstvim) je, ze vice ukazuje Zivot lidu a neni poplatné zakonim a
natizenim vladnoucich tfid ani jejich moralnim métitkim a politickym presvédCenim. 101 prg
marxistického etnografa, religionistu, sociologa, kulturologa a vysokoskolského pedagoga
Otakara Nahodila'® a marxistického etnografa, historika a vysokoskolského pedagoga

Antonina Robka'®

je lidovy kronikaf n¢kdo, kdo je ,,Clovek z lidu, at’ uz vesnicky ¢i méstsky,
ktery pro sebe a budouci generace zaznamenava zavazné udaje, jako je b&h roku, pocasi,
uroda a takové momenty, které se bezprostiedné dotykaji jeho vlastniho Zivota (jako valky,
drahota apod.), pfi¢emz tyto udaje zapisuje bez timyslu je publikovat, nezachycuje je proto

v urcité literarni formé (jako je povidka, basen apod.) a nema umysl je zptistupnit SirSimu

% HAUKANES, Haldis. Velkd dramata - obycejné Zivoty: Postkomunistické zkuSenosti ¢eského venkova. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2004, s. 66.

°" University of Bergen [online]. 2010 [cit. 2010-09-16]. Haldis Haukanes. Dostupné z WWW:
<http://www.uib.no/persons/Haldis.Haukanes#profil>.

% HAUKANES, Haldis. Velkd dramata - obycejné Zivoty: Postkomunistické zkuSenosti ceského venkova. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2004, s. 66.

% VANECKOVA, Zdeitka Zapisy v souasnych obecnich kronikach jako etnograficky pramen. In Etnografie
délnictva 7. Praha: UEF CSAV, 1976, s. 273.

100 Tamtéy.

101 Tamtéz, s. 274.

102°(1923-1995). BROUCEK, Stanislav, et al. Lidovd kultura: Nérodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a
Slezska: Biograficka cast. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 154, heslo Nahodil Otakar.

103 (1931-2008). V letech 1972-1990 ve vedeni UEF CSAV, od pocatku 70. let figuroval v &ele viech
badatelskych iniciativ v narodopisu na akademickych pracovistich a na prazské filozofické fakulté. Jeho
badatelsky zdjem byl znac¢né Siroky, zasahoval do mnoha subdisciplin narodopisu. Napsal casopisecké i knizni
prace o povérach, povércivosti a nabozenstvi, resp. ateismu, o kronikafstvi, dale se zabyval problematikou
narodniho hnuti, vyhledaval a zverejiioval rozmanité prameny, které vypovidaly o rtiznych odvétvich lidové
kultury. Jednou z jeho hlavnich zajmovych sfér bylo délnické hnuti a zpisob Zivota ¢eského délnictva a hornikd.
Také se vénoval sledovani vztahu mezi méstem a venkovem a zptisobu Zivota socialistické vesnice. BROUCEK,
Stanislav, et al. Lidovd kultura: Néarodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska: Biografickd cast. Praha:
Mlada fronta, 2007, s. 186-187, heslo Robek Antonin.
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okruhu 1idi.“!®* Podle nich je svym rozsahem nase tradice lidového kronikéatstvi v Evropé
vyjimeénym jevem: ,,Lidové kronikafstvi bylo u nds v minulosti jevem (...) tak rozSifenym,
e se nam v tom nemize rovnat ani jeden z evropskych narod.«'%

Autofi lidovych kronik byli vétSinou stafi lidé, a tak tyto zapisky vyjadiuji pfedevsim
nazory jejich generace, jez se mohly liSit od ndzorti mladsich generaci. Lidovi kronikafi se
objevovali ve méstech i na vesnicich, avSak v téchto prostfedich panovaly odlisné postoje a
nazory: ,,Mé&sto, jak ukazuji prameny, se neztotoziiuje se socidlnimi potiebami a tuzbami
vesnice a namnoze se proti nim objektivné 1 subjektivné stavi.«%

Podle Nahodila a Robka spadaji pocatky lidového kronikatstvi jako piilezitostného
individualniho projevu do 17. stoleti, z néhoz pochazeji zapisky zaznamenavajici drobné
potiebné 1’1daje.107 Prvni zépisky lidovych kronikaii se nachdzely na deskach modlitebnich
knizek nebo bibli, kam jejich autofi zaznamenavali idaje jako narozeni a umrti rodinnych
ptislusnikd, ceny obili, odpracované robotni dny atd.

Z lidového kronikatstvi se v 18. stoleti stal masovy jev. Robek poukazuje na obdobi
od poloviny 18. stoleti do poloviny 19. stoleti, kdy bylo lidové kronikéfstvi velmi bohaté.*®®
Lidovi kronikaii se ve svych zdpiscich zabyvali nejen tidaji ohledné pribéhu néjaké udalosti,
ale vybirali si hlavné fakta, k nimz vyjadiovali sviij postoj, at’ uz kladny nebo zaporny. Tak
mimovoIn¢ odhaluji ,,i sva pfani, své sympatie a umoziuji nam tak dohlédnout do svéta svych
nazorti, myslenek, ideologie a poznat tak jejich cile, sny a tuiby.“109 Vénovali se nejen
udalostem, které se odehravaly v jejich soucasnosti, ale vraceli se i k udalostem z minulosti.
Podle historika Frantika Kutnara™ je idealizace minulosti vyraznym motivem lidového
mysleni: ,,Neni v souCasné situaci jen nostalgickou vzpominkou, nybrz je nepiimou kritikou
soucasnych vad narodniho Zivota, je vyrazem nespokojenosti, ktera se jen formalné a zdanlive

. T 111
opira o fakta Ceské minulosti.*

Nejcastéji psali o tématech, jako bylo pocasi, dale o své
osobé, o tématech tykajicich se statu (o vladafi, reformach, politickych udalostech,
povstanich, revolucich apod.), o mistnich udéalostech (napf. stavba silnice) a pohromach

(krupobiti, povoden, pozar, valka, hladomor, epidemie nemoci), cenach obili, vénovali se i

104 NAHODIL, Otakar; ROBEK, Antonin. Ceské lidové kronikdfstvi. Praha: Orbis, 1960, s. 21.

105 Tamtéz, s. 19.

106 ROBEK, Antonin. Lidové zdroje narodniho obrozeni. Praha 1973, s. 19.

107 NAHODIL, Otakar; ROBEK, Antonin. Ceské lidové kronikdfstvi. Praha: Orbis, 1960, s. 27.

108 ROBEK, Antonin. Lidoveé kronikarstvi na Kralupsku a Mélnicku. Praha: UEF CSAV, 1974, s. 11.

%ROBEK, Antonin. Rok 1848 v zapiscich stiedoeskych lidovych kronikart. Cesky lid. 1973, &. 3, s. 133.
119(1903-1983). BROUCEK, Stanislav, et al. Lidovd kultura: Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a
Slezska: Biograficka cdst. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 130, heslo Kutnar FrantiSek.

11 KUTNAR, Frantisek. Socidlné mySlenkova tvarnost obrozeneckého lidu. Praha: Historicky klub, 1948, s. 108.
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doporucenim a radam, jako napft. jak bojovat proti uiknuti dobytka. Robek upozoriiuje na
rozdily mezi kronikafi, které byly ptredev§im povahy socialni (na vesnicich psali napt. velci
sedlaci, chalupnici a domkafi, femeslnici, ucitelé a podruzi, ve méstech napt. méstané,
femeslnici, kovafi, ugitelé apod.), ale rozdil byl i mezi kronikafi méstskymi a vesnickymi.™*?
Kutnar uvadi, ze pozornost lidovych pisateld upoutavaly mimotadné udalosti, pfedevSim
valka, nebot’ je ,,nejrozsahlejsi soucasti lidového mysleni o vécech vefejnych a objevuje se na
pfednim misté¢ mezi fakty, jejichz prosttednictvim navazuje prosty cloveék vztah ke svému
nejSirSimu okoli.“*® Na zaklad& pocitl a dojmi, které v nich vélka vyvolala, tak méli n¢kteti
lidé potiebu se k nastalé situaci vyjadiit a zachytit dobovou naladu.'** Takové typy zapisi
byly adresovany jejich budoucim potomktiim, ,,aby jim zanechali zpravu o svych prozitych
utrapach a poucenim je vyvarovali podobnych nesnazi, prosté zapisuji fakta a stézuji si jen na
obecn4 a individualni piikoff. "

K d&jinam kronikéfstvi patfi kromé lidového kronikaistvi i tzv. pisméctvi,™® o némz
bych se chtéla na tomto misté kratce zminit, protoze bylo jednou ze slozek ¢eského narodniho
hnuti. Oznaceni pismék se objevilo v obdobi oznaCovaném jako rekatolizace. Pivodné se za
pisméka povazoval samouk ,,z fad vzdélanéjSich ptislusnikt lidovych vrstev, ktery zpravidla
byva ¢tenafem — hloubavcem, milovnikem starych knih, pisatelem paméti nebo kronik a
vlastnich Gvah t&sn& spjatych s mistnim prostfedim, po pfipadé ptileZitostnym verSoveem.“*’
Charakteristickym znakem pismaku byla literatura spjatd s mistnim prostfedim, v niz
pievazovaly verSované sbirky (jejich typickym rysem je lidové mravokarstvi) a z prozaickych
praci pievladaly paméti. Nejvice pismakt bychom nasli v oblasti severnich Cech. Jednalo se
piredevsim o tajné nekatoliky, ktefi svou nad€ji v navrat osobnich i nabozenskych svobod
posilovali &etbou reformaéni literatury.**® Cetly se kancionaly, malé kancionalky (,,$palicky*),

bratrské spisy a prfedevsim Bible kralicka.

120

Tak vzniklo pojmenovani pismak — clovek, ktery

horlivé a pfemyslivé ¢te Bibli (Pismo).” Znamymi pismaky byli napt. Vénceslav Metelka, '

12 ROBEK, Antonin. Lidové zdroje narodniho obrozeni. Praha 1973, s. 17.

13 KUTNAR, Frantisek. Socidlné myslenkova tvdinost obrozeneckého lidu. Praha: Historicky klub, 1948, s. 95.
1% Tamtéz, s. 112.

15 Tamtéz, s. 96.

118 Oznaceni lidovy kronikér a pismak se v nékterych piipadech piekryvaji jako v pripadé F.V.Vavika.
NAHODIL, Otakar; ROBEK, Antonin. Ceské lidové kronikdistvi. Praha: Orbis, 1960, s. 22.

17 JECH, Jaromir. Krkonossky pismak Vénceslav Metelka: Kapitola z d&jin folkloristiky a folkléru. Cesky lid.
1956, ¢.1, s. 9-10.

18 SMID, Ludgk. Zjev pisméka v kultufe nadeho venkova. Cesky lid. 1948, &. 11-12, s. 241.

119 pieklad Bible z piivodniho jazyka do &estiny pofizeny piekladateli jednoty bratrské (2. polovina 16. stoleti).
Je povazovana za zéklad spisovné &estiny. Universum. Praha: KniZni klub, 2006, s. 88, heslo Bible kralicka.

120 Je to ptivodné stary lidovy nazev pro lidi z lidovych vrstev, ktefi se zabyvali bibli, ,,pismem®, ktefi bibli Getli
a nad ni rozumovali.“,,Pozd¢&ji to byl kazdy, kdo pochézel z lidovych vrstev a zabyval se pfemySlenim nad
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nebo katolik Frantisek Jan Vavak,'?? jenz doklad4, e pismactvi nebylo pouze zaleZitosti

123

nekatolikii. Po roce 1848 pismaci z vesnic vymizeli~=® a od 90. let 19. stoleti se nazev pismak

Ty feor ’ . 7 ISR ’ 1, zwo 124
pouziva jako adekvatni termin pro lidové kronikate i pro hnuti kronikaid.

2.1.3 19. stoleti

V 19. stoleti se objevil prvni piedpis tykajici se psani kronik. Nejvyssi ¢esky purkrabi
hrabé Karel Chotek vydal natizeni (inspiroval se nafizenim o vedeni kronik, jez od roku 1829
platilo v Bavorsku) platné od roku 1836, v némz ukladal, ,,aby ve vSech méstech a méstysech
— trhovych obcich a v ramei farnich Gfadii byly zaloZeny a vedeny pamétni knihy.“'?* Pamétni
kniha méla pravdivé zachycovat udalosti mistniho charakteru, dale napt. vzacné navstévy
V obci, ptirodni katastrofy, ale 1 zvyky a obyceje, idaje o obyvatelich (jejich pocet, kitiny a
umrti apod.). Pokud chtél kronikaf zachytit celostatni udalosti, mohl tak ucinit jen v pripadé,
7e n¢jakym zptisobem k obci vztahovaly. Kronika musela byt psand v némcin€ nebo v lating,
méla to byt kniha velkého formatu, s 300 aZ 350 listy. Na konci svazku mé&l kronikai'?® uvést
veéeny rejstfﬂ(.127 Nelze vSak fict, Ze by se kroniky od té doby psaly vSude. Dale vznikaly i
kroniky Skolni, spolkové nebo zadvodni.

Okolo roku 1848 nastava vrchol lidového kronikafstvi, pak klasické kronikaiskeé
Zapisy upadaji128 a pro venkov nastava obdobi negace a latence.™® Era kronik je nahrazena

érou oteviené¢ho politického boje, do n¢hoz zasahuje hlavné tisk.’® Ve druhé poloviné 19.

jakoukoli knihou, kterou &etl, tedy i nenabozenskou.“ NAHODIL, Otakar; ROBEK, Antonin. Ceské lidové
kronikarstvi. Praha: Orbis, 1960, s. 20-21.

121 (1807-1867). Skolni pomocnik, zemédélec, houslat a predevsim velky vlastenec z Pasek nad Jizerou, jehoz
denikové zapisky pouzil prozaik Karel Vaclav Rais pti psani Zapadlych vlastenci. JECH, Jaromir: Krkonossky
{)ismék Vénceslav Metelka. Kapitola z d&jin folkloristiky a folkléru. Cesky lid, 1956, ¢. 1, s. 4-18.

22 (1741-1816). Kronikat, selsky pismak a basnik, sedlak a rychtaf v Mil&icich u Podébrad. SMID, Ludgk. Zjev
pismaéka v kultufe nadeho venkova. Cesky lid. 1948, &. 11-12, s. 243,

Byl to samouk, osvojil si zakladni vzdélani a ovladal i zeméméticstvi, kartografii, stavbu mostd a hrazi, humanni
1 veterinarni léCitelstvi, zavadél progresivni praktiky do zemédélstvi, ovocnatstvi, vCelafstvi a chovu dobytka,
zajimal se jako konzervativné orientovany vlastenec téz o narodni a regionalni d&jiny. Jeho dilo jsou
sedmisvazkové Knihy pamétni pojednavajici o udalostech z let 1770-1816. BROUCEK, Stanislav, et al. Lidovd
kultura: Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska: Biografickd cast. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 245,
heslo Vavak Frantisek Jan.

O F. J.Vavakovi psal napt. historik FrantiSek Kutnar (KUTNAR, FrantiSek. Frantisek Jan Vavdik. Praha:
Ceskomoravsky kompas, 1941. 151 s.), jenz v ném vidél vyrazné zpodobnéni narodniho hnuti. Nepsal viak
detailné o Vavakove zivoté a dile, nybrz o myslenkovém obsahu a duchovni tvarnosti tohoto sedlaka, vlastence a
katolika (s. 7).

123 SMID, Lud&k. Zjev pisméka v kultufe nadeho venkova. Cesky lid. 1948, &. 11-12, s. 244,

12N AHODIL, Otakar; ROBEK, Antonin. Ceské lidové kronikdrstvi. Praha; Orbis, 1960, s. 21.

12BARTON, Jiti. O kronikdch obci: Prehled vivoje a naméty pro praci kronikdrii. Praha: Sekurkon, 2005, s. 17,
126 Obecni kronikaf je ,,0s0ba povéiena piislusnymi predstaviteli obce.“ Tamtéz, s. 7.

27 Tamtéz, s. 15.

128 NAHODIL, Otakar; ROBEK, Antonin. Ceské lidové kronikdrstvi. Praha: Orbis, 1960, s. 33.

129 SMID, Ludgk. Zjev pisméka v kultufe nadeho venkova. Cesky lid. 1948, ¢. 11-12, s. 244,

130 NAHODIL, Otakar; ROBEK, Antonin. Ceské lidové kronikdrstvi. Praha: Orbis, 1960, s. 33.
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stoleti se zatal projevovat zajem o lidovou pisemnou tvorbu, a to od 50. a 60. let 19. stoleti,***

avSak vet§imu zajmu se tento druh pisemné tvorby téSil az po narodopisné vystaveé, jez se

uskutecnila roku 1895.

2.1.4 20. stoleti

Za prvni republiky byl vydan zakon (roku 1920, o rok pozdé¢ji bylo vydano nafizeni
vlady k jeho provadéni, dalsi vladni nafizeni bylo vydano roku 1932), podle n¢hoz mély
v§echny samospravné obce v republice vést pamétni knihu. V souvislosti s tim se objevily
publikace o vedeni kronik (prvni z nich byl Navod k vedeni pamétnich knih od agrarniho
historika, vysokoskolského pedagoga a muzejnika Josefa Kazimoura'* z roku 1915) a take
kronikaiské kurzy.™*® Pokud se kronika teprve zakladala, m&l kronikaF za&it zemdpisnym a
historickym popisem obce a pifedstavenim sebe sama. Uddalosti v obci mél zapisovat
chronologicky, ,,mély vystizné¢ zobrazovat obec po strance hospodaiské, popula¢ni, socialni,

«13% Na kronikafe méla dozirat

vefejné¢ zdravotnické, kulturni, lidopisné a ndbozenské.
letopisecka komise slozena ze starosty obce a dvou obcani, které zvolilo obecni
zastupitelstvo. Dozor nad kronikami mé&l provadét i okresni ufad.’®*® Zakon z roku 1920 a
vladni natizeni z roku 1932 byly zruSeny az v roce 2006, kdy vznikl novy zédkon o kronikach
obci.

Po roce 1948 nastaly ve vedeni kronik zmény a doSlo ke zpolitizovani Cinnosti
kronikaia. Ti méli byt vefejnymi Ciniteli a osv€tovymi pracovniky, méli mit kolem sebe
Siroky kolektiv spolupracovnikli a uzce spolupracovat se stranickou organizaci. Nove piijaté
smérnice pro kronikaiskou praci davaly kronikéistvi ,,charakter vefejné prospésné kulturné
osvétoveé Cinnosti.“ Velkou roli hralo napf. opatieni, aby byly kroniky soustavné vyuzivany
pti politickovychovné Cinnosti: ,,Takovy dobie zpracovany pohled na jednotlivé udalosti,
zmény, prerod obce, mésta, s kterym se sezndmi co nejSirS§i okruh obcanstva, ma velky
vyznam pro povzbuzeni aktivity obyvatel, naplituje hrdosti nad dosazenymi Uspéchy a nuti i

k zamysleni nad napravou piipadnych chyb a nedostatki, kterych se pracujici na ruznych

131 ROBEK, Antonin. Lidové zdroje narodniho obrozeni. Praha 1973, s. 11.

132 (1881-1933). Kromé& praci z oblasti agrarni historie byl autorem stati o d&inach selského stavu,
hospodaiskych dé&jinach 18. stoleti, vlastivéde€, sepsal Navod kvedeni pamétnich knih (Praha 1915), prvni
ptirucku pro obecni kronikéfstvi a sestavoval zpoGatku Bibliografii Geské historie od r. 1915. BROUCEK,
Stanislav, et al. Lidovd kultura: Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska: Biograficka cdast. Praha:
Mlada fronta, 2007, s. 110, heslo Kazimour Josef.

33 BARTON, Jifi. O kronikdch obci: Prehled vyvoje a ndméty pro praci kronikdrii. Praha: Sekurkon, 2005, s.
19.

13% Tamtéz, s. 20.

" Tamtéz.
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1

Gisecich dopoust&ji.“** Politicky a ideologicky tlak na kronikéfe se tedy stupiioval, forma a

obsah kronik musely odpovidat principiim a potiebam tehdejsi spolec¢nosti. Dozor nad psanim
kronik vykonavaly odbory Skolstvi a kultury okresnich narodnich vybort a zajistovaly

odborné-poradenskou ¢innost, kam spadala i politicka vychova kronikaid. V onu dobu podle
4137
¢

A

pocet obecnich kronikari spise klesal. Kroniky se pak psaly ¢asto
8

kronikate Jifiho Barton
pouze formalng, nebo se nepsaly viibec.™

V 60. letech se stavem tehdejSiho kronikaistvi zacalo zabyvat ministerstvo kultury a
pozadovalo, aby v obcich, kde nebyla kronika dosud zaloZena a kde nebyl jmenovan Zadny
kronikaf, byl tento nedostatek napraven. Poradenskymi stfedisky kronikait se stala okresni a
krajska vlastivédnd muzea ve spolupraci s archivy a zacal vychéazet Casopis Muzejni a
vlastivédna prace s Casti Kroniky a kronikafi. Poté, co kronikarstvi preSlo do pifimé
metodologické péce muzei, nastal jeho novy naistup.139

Kronikaii se fidili smérnicemi z roku 1956, pomahat jim méla ptiru¢ka autora praci

140 4 Antonina Robka Piseme kroniku.** V této

Z oblasti kronikatstvi Vaclava Pubala
publikaci autofi mimo jiné radili, aby se kronikdfi vyhybali sepisovani d¢jin obce od
okamziku jejiho vzniku. Jejich tkolem bylo psat o soucasnych udalostech. Ty jim vSak kvili
sepisovani déjin mohly unikat: ,.Cena kronikaiské prace byla vzdy v tom, Ze kronikaf
zachycoval ve svych zapisech zivou soucCasnost svého mista, obce, zavodu, jak ji také sam
prozival a citil.«1* Sepisovani d¢jin meli nechat na zkuSenych védeckych pracovnicich a
rad¢ji se vénovat tomu, co historickym pracim unikd (napf. vnitfnimu Zivotu mista). Pro
kronikare je dilezitd schopnost vybirat materidl a hodnotit jej, urCit, co je vyznamné, a
nevyznamné vyloucit. Hlavni tikol vSak je vybirat skutecnosti, jez jsou typické pro misto, kde
zije. M¢l by sledovat kladné i1 zaporné jevy ve spolecnosti a zaujmout k nim spravné

stanovisko. I Zdetika Vanéckova vidi v retrospektivnim zapisu nevyhodu, nebot” se tim ztraci

¥ . / . r v s s o v - 143 ’
bezprostiednost a citovda motivace, které patii k zapisim ze soucCasnosti. Zaznam

1% ROBEK, Antonin; PUBAL, Vaclav. PiSeme kroniku. Praha: Orbis, 1963, s. 11-12.

Y7 Praha 11: Oficidini internetové stranky méstské ¢asti Praha 11 [online]. ¢2003-2010 [cit. 2011-05-04]. Z
minulosti Prahy 11. Dostupné z WWW: <http://www.prahall.cz/cs/jizni-mesto-v-kostce/z-minulosti-prahy-
11/>.

138 BARTON, Jifi. O kronikich obci: Prehled vyvoje a ndméty pro praci kronikarii. Praha: Sekurkon, 2005, s.

21.

139 Tamtéz, s. 22.

140 (%1913), ¢len archivni rady MV. Archivnictvi.ic.cz [online]. ¢2001-2010 [cit. 2010-08-14]. Historicky
kalendai. Dostupné z WWW: <http://archivnictvi.ic.cz/histkal. php?akce=all&filtr=1&page=2>.

1“1 ROBEK, Antonin; PUBAL, Vaclav. PiSeme kroniku. Praha: Orbis, 1963. 100 s.

12 Tamtéz, s. 12-13.

3 VANECKOVA, Zdeiika. Zakladani JZD v obecnich kronikach. In Ceskd vesnice po roce 1945: sbornik
referdtii ze semindie porddaného oddélenim etnografie socialistické spolecnosti Ustavu pro etnografii a
folkloristiku CSAV v Praze. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, 1987, s. 50.
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soucasnosti je tedy cilem kronikarské prace. Socialisticky kronikai mél mit podle Vanéckové
tyto moralni vlastnosti: ,,a) kladny, domovsky vztah k regionu, K obci a zajem o pokrokové
tradice spjaté s jeji historii i s jeji budoucnosti, b) kladny vztah k lidem, mladezi, o jejiz lepsi
a radostnéj$i budoucnost se usiluje tim, ze ji davad pouceni z minulych boji pracujiciho
lidu.

Termin lidovy kronikaf dostal novy vyznam, splynul totiz s terminem oficidlni
kronikatr."** V té dobé byli lidovi kronikéfi oznacovani jako jedni z nejaktivngj$ich budovatel
a stoupenct socialismu.™*

Po roce 1989 prestaly kroniky byt pod kontrolou odborti kultury okresniho narodniho
vyboru (ONV) a krajského narodniho vyboru (KNV) a péée o né presla na obce. ™’

2.2 Kroniky po roce 1989

Barton uvadi, Ze v tomto obdobi rostl zdjem o déjiny (nejen mistni), mistni pamatky
nebo regionalni tradice, a tak se néktefi lidé sami hlasili jako kronikafi.™*® I dnes mohou
kronikafi vyuzivat pfiruéekl49 a navstévovat Skoleni, kterd jim mohou pomoci vyiesit

problémy se psanim kroniky. Ridi se zdkonem z roku 2006,

jejich praci vSak ovliviuje i
zékon o ochrané osobnich udaji, > nebot’ jiz nesmé&ji v kronice uvadét osobni udaje obyvatel,
pokud Kk tomu nedostanou jejich souhlas (coz mize vést k tomu, ze misto jmen a dat
narozenych a zemielych bude mit zapis v kronice podobu typu: narodili se dva muzi a tfi
zeny, zemreli Ctyfi muzi a dvé Zeny).

Jednou z otazek, které dne$ni kronikafi fesi, je, jakym zptisobem psat kroniky. Kromé
klasického ru¢niho psani a psani na psacim stroji (zfejmé méné pouzivané) lze kroniky psat
také na pocitati.™®® Zatimco u n¢kterych budi tento zplisob uchovavani zdznami nediivéru,

seo Y v . 7 v v s_r 153 v v o v oo v .
jini oceniuji moznosti, které pocita¢ nabizi.”™™ Barton vSak zdlraziuje, Ze za kroniku se

144 VANECKOVA, Zdetika Zapisy v soucasnych obecnich kronikach jako etnograficky pramen. In Etnografie
délnictva 7. Praha: UEF CSAV, 1976, s. 279.

145 Tamtéz, s. 275.

196 NAHODIL, Otakar; ROBEK, Antonin. Ceské lidové kronikaistvi. Praha: Orbis, 1960, s. 134.

YT BARTON, Jiti. O kronikdch obci: Prehled vyvoje a naméty pro praci kronikdiii. Praha: Sekurkon, 2005, s.
21-23.

198 Tamtéz, s. 23.

9 Napt. BARTON, Jiti. O kronikdch obci: Prehled vyvoje a naméty pro prdci kronikdiii. Praha: Sekurkon,
2005. 79 s.

19 Z4kon €. 132/2006 Sb. o kronikéch obci.

151 Zakon &. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich tdajt.

52 BARTON, Jifi. O kronikdch obci: Prehled vyvoje a ndméty pro praci kronikdrii. Praha: Sekurkon, 2005, s.
51

153 Tamtéz, s. 54.
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nepovazuji dokumenty ulozené v pocitaci nebo na nosicich, ,,ale nasledné vytisténi textu na
&islované listy, které se zabezpedi svazanim.“***

Je zajimavé, kam dospél vyvoj pojmu kronika. Toto slovo se objevuje velmi ¢asto, ma
Siroké vyuziti, které vSak podle Barton¢ vede v nékterych piipadech k jeho devalvaci. Kromé
tradi¢niho vyuziti slova kronika (kroniky obci, spolkt, sttedoveéké kroniky apod.) upozoriuje
i na odvozené uzivani tohoto pojmu. Mezi tyto nové zptisoby pouziti patii napft. ,,fotokronika“
(,,vlastné komentované album fotografii z uskutecnénych akci nejriznéjsich organizaci,
instituci, ale 1 rodin®), ,.Cernd kronika,” ,kronika dne* (,,publicistick¢ piehledy daného
casoveho obdobi®), ,Kronika lidstva® (,,aj. obdobné piehledné publikace, kompendia®),

,,Kocourkovska kronika“ (,,recesisticka beletrie®) apod.155

5% Tamtéz, s. 55.
155 Tamtéz, 66-67.
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3 Nastin vyvoje odborného a védeckého zajmu o kroniky a

jejich studium v ¢eské odborné literature

Tato Cast je kompilace, jez byla vytvoiena na zakladé vybranych tituli odborné
literatury k tématu kronikarstvi.

Zatimco studium lidové tvorby ma své pocatky na konci 18. stoleti, zdjem o lidovou
pisemnou tvorbu zagal az pozdgji, konkrétng od 50. a 60. let 19. stoleti."®® Jednim z prvnich,
kdo upozornil na vesnickou memodarovou literaturu, byl basnik, novindf a prozaik Jan
Neruda,™’ ktery doporucoval, ,,aby s ni byla $irok4 vefejnost seznamena.“™*® V&t zajem o
tuto literaturu se projevil az po znamé ndrodopisné vystavé (Narodopisnd vystava
Ceskoslovanskd), jeZ se konala roku 1895. Na vyznam této literatury upozornovali nékteii
badatelé, napt. literarni védec, folklorista a vysokoskolsky pedagog Vaclav Tille,**® literarni
historik a vysokoSkolsky pedagog Jan Jakubec'® nebo kulturni historik, narodopisec,
knihovnik a bibliograf Cengk Zibrt.*®* Zibrt byl redaktorem &asopisu Cesky lid (vychazi od
roku 1891), v némz byly zvefejnény nékteré kronikaiské zapisy, avsak jen takové, jez mély
podle tehdejsi etnografie vztah k narodopisnému materialu. 2

Za skutecnosti, ze od 90. let 19. stoleti bylo mnoho kronik edi¢né zpracovano a
vydano, stoji vlastivédné hnuti, jez ddvalo najevo ndrodni odpor k narodnostni politice
Rakouska-Uherska a jehoz rozmach zacal spolu s jiz zminénou Narodopisnou vystavou
ceskoslovanskou. V jeho cCele stala vesnickd a malomeéstskd inteligence, jiz reprezentovali
hlavng ugitelé.’®® Toto hnuti se rozvijelo jiz od 60. let 19. stoleti a m&lo zajem piedevsim o
prameny, jako byly lidové kroniky a riizné kuri6zni rukopisy (napt. knizky lidovych povér

nebo kouzelnické knizky).**

Zajem o kroniky se zvysil v souvislosti se zménami Vv ¢eské spole¢nosti a piedevsim
s rozmachem agrarniho hnuti, které se tomuto tématu vénovalo ve svych casopisech (napf.

Venkov, Casopis pro d&jiny venkova, Véstnik &eskoslovenského zeméd&lského muzea) a

156 ROBEK, Antonin. Lidové zdroje narodniho obrozeni. Praha 1973, s. 11.
" NERUDA, Jan. Dilo Jana Nerudy XI. Praha: Kvasnicka a Hampl, 1924. V¥jimky u kroniky selské, s. 204.
(1834-1891). Universum. Praha: Knizni klub, 2006, s. 28, heslo Neruda Jan.
8 NAHODIL, Otakar; ROBEK, Antonin. Ceské lidové kronikdrstvi. Praha: Orbis, 1960, s. 15.
159 (1867-1937). BROUCEK, Stanislav, et al. Lidovd kultura: Nérodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a
Slezska: Biograficka cast. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 230, heslo Tille, Vaclav.
160 (1862-1936). BROUCEK, Stanislav, et al. Lidovd kultura: Nérodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a
Slezska: Biografickd cast. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 90-91, heslo Jakubec, Jan.
161 (1864-1932). BROUCEK, Stanislav, et al. Lidovd kultura: Ndarodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a
Slezska: Biograficka cast. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 263-264, heslo Zibrt, Cenék.
122 NAHODIL, Otakar; ROBEK, Antonin. Ceské lidové kronikarstvi. Praha: Orbis, 1960, s. 20.

Tamtéz.
164 ROBEK, Antonin. Lidové zdroje ndrodniho obrozeni. Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 12.
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vr s e r st r v 165 r v s .o r fw r
vyuzivalo jej ke svému politickému prospéchu.” Tématu se vénovaly i rizné vlastivédné a
v . 166 v v M o v ’ ’ oW
muzejni Casopisy.”~ VSeobecné se témto pramenim pfisuzoval pouze mistni, znacné

omezeny vyznam.

Dalsi védec, ktery se snazil vzbudit zajem o studium lidovych kronik, byl Cesky
historik a profesor Univerzity Karlovy v Praze Josef Pekai:*®" ,Zato viak miZeme se, a
veétim, ze praveé pred narody, které jako Francouzové mohou ukazati na bohatou memoarovou
literaturu, psanou vSak jen vyS$$imi stavy, chlubiti pamétmi, které psaly upracované ruce
selské.“'®® Jednim z predmétl jeho zdjmu bylo ptisobeni vyznamnych lidovych individualit
Vv procesu sebezdokonalovani a kultivaci lidového kolektivu, zvlasté¢ venkovského. Tento
proces byl pro ngj zastoupen FrantiSkem Janem Vavdkem z Mil¢ic a Josefem Dlaskem

z Dolanek u Turnova.'®® Ve stati o pamétech sedlaka Dlaska'™

psal o tom, ,,ze historie vi
velmi malo o lidu, ktery je tviircem procesu, ze kterého vyristaji d&jiny.«!™* Na piikladu
kroniky sedlaka Dlaska'”® se pokousel ukazat vyznam lidovych kronik ,jako jakéhosi
korektivu prace historické.“*" Ani tento Pekattv pokus nevedl k hlubSimu zajmu o studium
lidovych kronik. Centralni védecké Casopisy se této problematice téméF nevénovaly. ™

V obdobi po druhé svétové valce ,,se vzhledem na postulované sepcti etnografie
S historii objevilo vét§i mnozstvi zprav o jednotlivych lidovych kronikach, at’ uz v centralnich
etnografickych ¢asopisech nebo v asopisech vlastivédnych a muzejnich.“*” Projevy zajmu o
kronikafstvi nalezneme napt. v ¢asopise Cesky lid z roku 1946, kde se objevily &lanky jako
Kronikaiské organizace,'’® Za dobrym kronikafem,'”” Piste kroniky!*’® nebo Pamétni knihy

obecni. '™

V ¢lanku Kronikarské organizace se objevila doporuceni, jako napt. aby okresni
osvétové rady nesvéfovaly praci na kronice jen jedné osobé, ale aby se na ni podileli i

vlastivédni pracovnici, muzejnici, archivafi apod., aby se v kazdé obci vedla pamétni kniha

165 Tamtéz, s. 15-16.

188 prg soupis vlastivédnych a muzejnich asopisii viz NAHODIL, Otakar; ROBEK, Antonin. Ceské lidové
kronikarstvi. Praha: Orbis, 1960, s. 158 ad.

167 (1870-1937). Universum. Praha: Knizni klub, 2006, s. 117, heslo Pekat Josef.

188 NAHODIL, Otakar; ROBEK, Antonin. Ceské lidové kronikdfstvi. Praha: Orbis, 1960, s. 16.

169 HANZAL, Josef. Josef Pekar. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 23.

170 stydie Memoiren des Bauers Dlask v ¢asopise Politik, 25. prosince 1898.

1 ROBEK, Antonin. Lidové zdroje ndrodniho obrozeni. Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 14.

172 DLASK, Josef. Paméti sedldka Josefa Dlaska: S iwvodni studii prof. Dr. Josefa Pekare; k vydani piipravil,
doslovem a poznamkami doprovodil dr. FrantiSek Kutnar. Praha: Melantrich, 1941. 132 s,

173 NAHODIL, Otakar; ROBEK, Antonin. Ceské lidové kronikdfstvi. Praha: Orbis, 1960, s. 16.

174 Tamtéz.

75 Tamtéz, s. 17.

176 CERNY, Vaclav. Kronikatské organizace. Cesky lid. 1946, ¢. 2, s. 27-28.

Y7 CERNY, Vaclav. Za dobrym kronikarem. Cesky lid. 1946, &. 2,'s. 27.

178 piste kroniky!. Cesky lid. 1946, &. 2, s. 26-27.

179 pamétni knihy obecni. Cesky lid. 1946, &. 5, obalka &. 2.
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nebo aby se vSichni kronikafi z daného okresu schézeli a jednali o jednotném vedeni kronik,
predeviim o zépisech z druhé svétové valky.'® Vyznamna byla prace Socialné myslenkova
tvafnost obrozeneckého lidu od Frantiska Kutnara z r. 1948,'® ktery zde interpretoval zapisky
lidovych kronikait, jez byly vyuZity jako pramen k poznani lidového mysleni.'®? Kutnar
tvrdil, ze ,lidova spolecnost je v poméru ke spolecnosti vyssi méné individualizovana.” To
vSak rozhodné neznamend, ze by se v ni nevyskytovali viid¢i a tvirci jedinci: ,,Vystupuji
vyrazn¢ do popiedi jako lidovi pisméci, lidovi zpévaci a basnici, kronikafi, vzdélavatelé,
mravokarci, povidkati nebo lidovi vytvarni umélci. Uastni se budovani lidové dusevnosti,
jejich vytvory stavaji se obecnym majetkem lidu, ale sami zanikaji jako neznami vétSinou
Vv budouci paméti lidu. Jejich anonymita je vyrazem jejich nadindividualni splynuti se
socialnim celkem, ke kterému nerozlucné néleieji.“183 Vytvory téchto jedinci jsou
Z historického hlediska diilezité v tom smyslu, ,,Ze mohou byt zafazeny podle doby a ureny

podle piivodu a Ze poskytuji oporu chronologickou, krajovou a osobnostni.«'®*

Anonymni
literatura je pro badatele rovnéz cenna, jelikoz tyto vytvory ,oteviraji schranu lidskeé
psychologi¢nosti,* nebot’ se predpoklada, ,,ze se obsah lidového mysleni po dlouhé obdobi jen
pozvolna ménil. <%

Zajem o kronikafstvi neustal ani v obdobi po roce 1948, coz lze dolozit velkym
mnozstvim vydanych praci.186 V ohnisku zajmu bylo napt. téma pismaictvi187 nebo déjiny
lidového kronikafstvi, o nichz psali Otakar Nahodil a Antonin Robek v praci Ceské lidové
kronikaistvi."*® Antonin Robek byl autorem nebo spoluautorem mnoha praci, jeZ se tykaly
kronikarstvi. Psal napt. o méstskych lidovych kronikach jako o pramenech poznani nebo o
lidovém kronikaistvi v jednotlivych oblastech Cech.'®® Pozornost se mimo jiné zaméfovala na

zapisy v obecnich kronikach, jez se tykaly zakladani a zacatkiim Jednotnych zemédé€lskych

druzstev (JZD) vdaném misté (,,Kronikaiské zapisy se zabyvaji vyznamnou otazkou

180 CERNY, Vaclav. Kronikaiské organizace. Cesky lid. 1946, &. 2, s. 27.

181 KUTNAR, Frantidek. Socialn& myslenkové tvainost obrozeneckého lidu. Praha: Historicky klub, 1948. 211 s.
182 NAHODIL, Otakar; ROBEK, Antonin. Ceské lidové kronikdistvi. Praha: Orbis, 1960, s. 19.

183 KUTNAR, Frantidek. Socialné myslenkové tvainost obrozeneckého lidu. Praha: Historicky klub, 1948, s. 12.
1% Tamtéz, s. 14.

185 Tamtéz.

188 viz piiloha Bibliografie kronikafstvi.

187 Napt. SMID, Lud&k. Zjev pismaka v kultufe naseho venkova. Cesky lid. 1948, &. 11-12, s. 241-244, nebo
JECH, Jaromir. Krkonossky pismak Vénceslav Metelka: Kapitola z d&jin folkloristiky a folkléru. Cesky lid.

1956, ¢.1, s. 4-18.

(1918-1992) folklorista a spisovatel. V letech védecky pracovnik 1954-1973 v UEF CSAV, z toho 1964-1972
jako feditel. Soustfedil se na lidovou prozu, predevsim pohadky, ale zajimal se také o povésti, humorky,
pisméctvi a lidovou filozofii. BROUCEK, Stanislav, et al. Lidovd kultura: Néarodopisnd encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska: Biograficka cast. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 94-95, heslo Jech Jaromir.

188 NAHODIL, Otakar; ROBEK, Antonin. Ceské lidové kronikdrstvi. Praha: Orbis, 1960. 163 s.
189 BROUCEK, Stanislav, et al. Lidovd kultura: Néarodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska: Biograficka
cast. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 186-187, heslo Robek Antonin.
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zakladani JZD, ukazuji, jaké byly jejich prvni potize, jak prezitky ve védomi lidi branily ve

v 7 ;e r o . r v r¢190
spolecné praci i v novém zptisobu kolektivniho hospodateni.*

). Toto téma zkoumala napf.
Zdenka Vandtkova.'™ Pi své praci v UEF CSAV v Praze &erpala z kronik, piedeviim
obecnich, zabyvala se d¢lnickym tiskem a jeho vyznamem pro etnografické studium
déInictva. '

I po roce 1989 se studiu kronik vénovala a vénuje pozornost, coz souvisi s rostoucim
zajmem o mistni d¢jiny, jak jsem jiz dfive uvedla. Dochazi napt. k vydavani nékterych
kronik, nebo se kroniky vyuzivaji jako podklad pro vydani déjin obce. Kromé toho najdeme i

’ v r o s vl ’ 1
prace vénované autorim spjatym s uritym mistem.*

*** NAHODIL, Otakar; ROBEK, Antonin. Ceské lidové kronikdstvi. Praha: Orbis, 1960, s. 135.

191 iz napt. VANECKOVA, Zdeiika. Zdpisy v obecnich kronikich o zakladéani JZD. Praha: UEF CSAV, 1977.
278 s.

192 BROUCEK, Stanislav, et al. Lidovd kultura: Néarodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska: Biograficka
cast. Praha: Ml;agié fronta, 2007, s. 244, heslo Vanéckova Zderika.

193 Napt. PENCIK, Josef. Jakub Deml — tasovsky kronikai. Viastivédny véstnik moravsky. 1992, ro¢. 44, &.1, s.
80-91.
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4 ,Zrozeni“ kronikdre a jeho ndzorovy profil**

4.1 Vztah kronikaru k jejich praci

4.1.1 Cesta k funkci kronikare

Pred popisem zptisobu, jak se informatofi k funkci obecniho kronikaie dostali, je tfeba
definovat, kdo je obecni kronikéf. Je to ,,0soba povéiend prisluinymi predstaviteli obce.“**

Informatoti vypovédéli, ze se k funkci kronikafe dostali dvéma zplisoby: 1) byli
pozadani nékym ze zastupitelstva obce nebo piedchozim kronikdfem, aby jeho praci
prevzali,*® 2) rozhodli se k tomu podle svych slov poté, co se po ukondeni &innosti
predchoziho kronikafe nenasel nikdo, kdo by v ni cht&l pokracovat.*” Prvni moZnost priblizil
tento informator: ,, (...) v podstaté me¢ k tomuhletomu vybidnul byvalej zastupitel pan V.
Ch.“'*® Druhou moznost pak mizeme vidét v této vypovédi: ,,Kroniku vedu od roku 1998,
kdy zemftel na§ vynikajici kronika#, byvaly pan ucitel V.J., (...) a protoze po jeho umrti
vlastné o to nikdo nemél zajem, tak to spadlo na mé.“!*® Priklad toho, jak konkrétné mtize
probihat prevod kroniky na nového kronikare, mizeme vidét v nasledujici vypovédi: ,, Pan J.
zesnul (...). Kdo ho urcil, nevim. No a ja, protoze jsem starostovala uz od toho devadesatyho
ctvrtyho, tak si ke mné chodil do toho devadesatyho osmyho, co se udéalo na obci, takovy ty
nepovétoval, zastupitelstvo konstatovalo: ,,Ano, ty bys byla schopna...“ Nic jinyho jsme
k tomu nedélali.“?®® V dobé V}'/zkumu201 vedl kazdy informator kroniku rtizné¢ dlouho, nékteii
ji vedli 2-3 roky, dalsi pies 10 let, avSak jeden informator ji vedl dokonce 46 let.

Na tomto misté je zajimavé vratit se k vypovédi neékterych kronikara, kteii deklaruji,

7e o psani mistni kroniky u nich nemél nikdo jiny z4jem, a proto se ho sami ujali. Tim se totiz

9% Tento nazorovy profil je vystavén na datech ziskanych pii polostrukturovanych rozhovorech s informatory
uskuteénénych od inora do ¢ervna 2009.

195 BARTON, Jifi. O kronikdich obci: Prehled vyvoje a ndméty pro praci kronikdrii. Praha: Sekurkon, 2005, s. 7.
19 Informatoii A a E.

7 Informatoii B, C a D.

198 Rozhovor s informéatorem A, 11.2.2009.

»(--.) prisla jsem k tomu tak, Ze jsem byla pozddana predeslou kronikatkou pani H., jez z dGvodt zdravotnich a
vysokého veéku uz nechtéla kroniku vést dal.“ Rozhovor s informatorkou E, 26.5.2009.

19 Rozhovor s informatorkou B, 25.3.2009.

,,Ja vedu kroniku od roku 2007 na zaklad¢ rozhodnuti zastupitelstva. Prisel jsem k tomu tak, Ze jsem zjistil, ze od
roku 89 tady kroniku nikdo nevede, bylo mi toho velmi lito, tak jsem se rozhod se sdm nabidnout.* Rozhovor
s informatorem C, 10.4.2009.

,»Kronikat, kterej kroniku ved, se odst¢hoval a nenasel se zatim nikdo jinej, tak jsem kroniku prevzal.
Rozhovor s informatorem D, 1.5.2009.

200 Rozhovor s informatorkou B, 8.4.2009.

?%* Rok 2009.
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1i81 od tvrzeni Jitiho Bartoné, jenz situaci vidél ponckud jinak: ,,L.éta po roce 1989 byla a stale
jsou piimo téhotna zdjmem o déjiny. (...) Lidé se po kronikach u kronikaiti nejen ptali. Hlasili
se sami jako kronikaki obci nebo zalali psat privatni pamstni knihy.“?% Otazkou zistava, zda
se v nékterych vypoveédich nejedna o stylizaci, nebo zda se Bartoniiv popis opravdu tyka

situace ve vét§iné meést a obci.

4.1.2 Priprava na praci

VSichni informatofi absolvovali néjaky kurz nebo Skoleni, ale vesmés hodnotili jejich
piinos negativné. O nedostatecném ptinosu takovych skoleni vypravéla tato informatorka: ,,Ja
jsem se na tom Skoleni dozvédéla jenom dvé zakladni informace, z ¢ehoz jsem usoudila, Ze na
dalsi skoleni uz neptijdu. Prvni informace z toho Skoleni bylo, ze se kronika mtze vést bud’
elektronickou podobou, nebo pisemnou podobou perem, propisovaci tuzkou, a druha dulezita
informace byla prirucka, kterd jakoby mé vedla k tomu, jak tu kroniku mam psat a co do ni
mohu napsat a co ne.“*® Kritizovali povrchnost, uzké zaméfeni, zpusob uvedeni do
problematiky kronikafstvi, kdy jim pfili§ neporadili, co ma takovy zacinajici kronikar délat, a
tak vyuzivali hlavné ptirucky, které na téchto Skolenich obdrzeli. Jedna informatorka se na
zacCatku své funkce také inspirovala u nékterych svych kolegt, aby vidé€la, jak vypadaji dnesni
kroniky a jak se vedou. Pouze jediny informator se vyjadiil o Skolenich kladn€. Dozvedél se
tam o zédkonech a vyhlaskach, které se k jeho préaci vztahuji, nejvice vSak ocenil moznost
vymény zkuSenosti s ostatnimi kronikafi (,,chodili tam vSichni kronikafi, tak se vyménovaly

zkuSenosti. “).204

4.1.3 Hodnoceni predchtiidcu

Kazdy z informatorti ptijal, alespoii podle toho, co vyplyva z jejich odpovédi, svou
funkci dobrovolné. V tomto ohledu se shodovali, avsak v nazorech, kdyz posuzovali prace
svych pfedchidci, se n€kdy rozchazeli, a tak se v jejich vypovédich objevily kladné i zdporné
reakce. VétSina z informatorit se k praci svych piedchiideli vyjadiila negativné nebo

pozitivné, pouze jeden informator svého predchiidce ani nechvalil ani nekritizoval, nebot’ po

22 BARTON, Jiti. O kronikdch obci: Prehled vyvoje a naméty pro praci kronikdiii. Praha: Sekurkon, 2005, s.
23.

203 Rozhovor s informatorkou E, 26.5.20009.

,.Bylo mi to na nic. To bylo velmi povrchni, takze spi§ jsem samouk.“ Rozhovor s informatorem C, 10.4.20009.
,,Ani to moc tém zacateCniklim nedalo. J& myslim, ze tam fesili problémy uz, jako by ¢lovek psal kroniku ja
nevim buhvijak dlouho. J& jsem myslel, Ze to bude néco asi takhle, jak to psat, obsah, jakej obsah to ma mit, ale
S tim jsem se tam jako nesetkal, no a kdyz jsem mél né&jaky dotaz, tak mné nikdo ani moc nemohl odpovédet,
protoze tam délali nebo prednéseli takovej uzkej druh nebo... to, co jako oni na ty kronice délaji.“ Rozhovor
s informatorem A, 11.2.2009.

204 Rozhovor s informatorem D, 1.5.2009.
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prevzeti kroniky pry pokracoval podobnym stylem psani jako on: ,[pfedchiidce informatora]
to vlastn& délal v t&ch intencich, v jakych jsem to ja délal. To znamena podle ty osnovy.«?®
Jako negativni jev byl shledan napt. fakt, ze se v praci ptredchéazejiciho kronikate projevovala
skuteCnost, ze doty¢ny svou funkci nevykonaval rad, nybrz ji konal z povinnosti: ,,On to
docela odflak. On to psal, ze musel.“**® Jedna z informatorek kritizovala skutetnost, Ze jeji
predchiidkyné psala i o udalostech, které nesouvisely s obci, coz pry kritizovali 1 mistni lidé:
»(-..) psala na psacim stroji a mistnimi lidmi ji bylo vytykano, ze pise vlastn¢ o vécech, které
se netykaly nasi obce. Tfeba konkrétné psala o zaplavach v Cernosicich, piestoze ty zaplavy
skutecné byly, tak s nasi vsi nemély nic spolecného, takze se snazim, pokud tu kroniku pisi,
tak aby to bylo opravdu konkrétné¢ k nam, k nas§im obcantim, k akcim, které se dé&ji v nasi
obci. A na stroji, myslim si, ze ... tam malovavala obrazky a bylo to v duchu toho

komunistického nadechu. "’

Doslo vsak 1 k situaci, kdy se informator vyjadfil pochvaln€ o
svém predchiidci, avSak praci jeho predchiidce jiz tak dobie nevid€l, nebot’ se v ni podle jeho
nazoru vyskytovaly chyby: ,,m¢l urCity chyby v tom, nemél tam piesné uvedeny néktery
v&ci. <208

Nasla se 1 pozitivni kritika, kdyZz informatorka hodnotila praci svého ptfedchiidce jako
vynikajici, oceniovala jeho osobnost: ,,Pan J. byl dlouhodoby ucitel, (...) takZe to byl vzdélany
Cloveék, znaly Clovék, (...) a vlastné jsem odtud rodacka, takze ho zndm odmala, takze jako

vynikajici. 209

4.1.4 Tvorba kronik

Psani obecnich kronik mé& sva pravidla, o nichz se kronikafi dozvidaji na jiz
zminénych Skolenich nebo v odbornych publikacich, kde naleznou rady, jak by se méla
kronika psat. Navic je tfeba respektovat i prislusné Zeikony.210 V zakoné¢ o kronikach obci se
uvadi, ze: ,,Kazda obec vede kroniku obce (dale jen "kronika"), do niz se zaznamendvaji
zpravy o dulezitych a pamétihodnych udalostech v obci pro informaci i pouceni budoucim

generacim.* Dale jsou zde popsany také formdlni vlastnosti kroniky. O obsahu zipisu ma

295 Rozhovor s informatorem A, 11.2.2009.

206 Rozhovor s informatorem C, 10.4.2009.

207 Rozhovor s informatorkou E, 26.5.20009.

208 Rozhovor s informatorem D, 1.5.2009.

209 Rozhovor s informatorkou B, 25.3.2009.

210 74kon &. 132/2006 Sb. o kronikéach obci, zakon & 101/2000 Sb. o ochran& osobnich tdaj.

35



podle zédkona rozhodnout obec. Pro predstavu, co piesné by mél zapis do kroniky obsahovat,
mize kazdy kronikaf vyuzit nékterou z odbornych publikaci.?*

Barton uvadi, ze zadna jasn¢ dand osnova kronikéaiského zapisu neexistuje. Jeho
rozsah mize ovlivnit velikost dané obce, mnozstvi podnétl, jez se v lokalité¢ nalézaji, nebo
mnozstvi kronikatovych podkladi. Jako zakladni ndméty pro osnovu zapisii jmenuje: pocasi,
klimatické zmény; zmény zivotniho prostiedi; obyvatelstvo, pohyb obyvatelstva,
zaméstnanost, pocet narozenych, zemfelych, migrace, zmény Vv zaméstnanosti,
nezameéstnanost; vefejné udalosti, ¢innost samospravy, vlivy a dopady statni spravy, uprava
obce, technickych siti, apod.; hospodaiské déni, primysl, zeméd¢€lstvi, Groda, podnikani,
obchod, sluzby, vnittni nebo vn€js$i vlivy majici dopad na hospodatisky zivot obce; politické
strany a hnuti, volby; skolstvi, kultura, sport, zabava; volny ¢as, cestovni ruch; rizné. Pokud
Jiz byla osnova sestavena a pouZzita, méla by se podle Bartofiova nazoru i nadéle pouiivat.212

Kronika by méla vypravét o obci tak, aby si jeji ¢tenat dovedl predstavit, jak se v té ¢i
oné dob¢ zilo: ,, Kronika je, aby se zachytilo udalosti, a tim padem ty udalosti by mély odrazit
atmosféru dané doby, vzdycky.“**® Podle svych vyjadieni chtéli viichni informatofi zachytit
zivot vobci, na coz vétSina z nich kladla pfi psani kroniky nejvétsi diraz. Pro jednu
ty déti v téch kronikach nasly, aby se k nim ony vracely, aby si zavzpominaly, co se tady
dé¢lalo, protoze kdyz ja jsem byla malym ditétem, tak se tady nic ned¢lalo, a tak bych chtéla,
aby to bylo jiny.“?"® Srovnani téchto vyroki se skuteénymi zapisy neni vzdy snadné.

V piipad¢ informatorky, jez kladla diraz na déti, bylo podle prostoru, ktery zaleZitostem

211 Napt. BARTON, Jifi. O kronikéch obci: Piehled vyvoje a naméty pro praci kronikdri. Praha: Sekurkon,
2005. 79s.

212 BARTON, Jiti. O kronikdch obci: Prehled vyvoje a naméty pro praci kronikdri. Praha: Sekurkon, 2005, s.
29-30.

#13 Rozhovor s informatorem C, 10.4.2009.

Tuto ideu najdeme i autor praci zabyvajicich se kronikafstvim (napt. ROBEK, Antonin; PUBAL, Véclav.
Piseme kroniku. Praha: Orbis, 1963. s. 12-13, nebo VANECKOVA, Zdeiika. Zakladani JZD v obecnich
kronikach. In Ceskd vesnice po roce 1945: sbornik referatii ze semindie porddaného oddélenim etnografie
socCialistické spolecnosti Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV v Praze. Praha: Ustav pro etnografii a
folkloristiku CSAV, 1987, s. 50.), kdy zdtiraziiuji, Ze hlavni ukol kronikafe je zachyceni sou¢asnych udalosti, jez
vV daném misté probihaji, a ze zpracovavani minulosti mista je lepsi nechat odbornikiim. Jeden z informéatorti
zaujal k problému retrospektivniho zapisu podobny postoj. V jeho piipadé se jednalo o situaci, kdy byla mezi
poslednim zapisem piedchozi kronikare a informatorovym prvnim zapisem témei dvacetiletd prodleva. Problém
S doplnénim chybéjicich zapist vyresil takto: ,,To zpétn€, to vakuum, jsem jesté neudélal a udélam to néjakym
shrnujicim kusem, protoze to uz tu autenticitu nezachytite, protoze uz to nejsou doklady, nejsou nic, jenom muzu
jen to, co tady proslo, takze mizu tohleto obdobi zhodnotit, no. Jako zhodnotit, jo, uz to neni kronika.“
(Rozhovor s informatorem C, 10.4.2009)

#14 O diilezitosti vztahu kronikafe k lidem a zv143té k mladezi se zmiftuje i Zdeitka Van&ckova, kdyz uvadi hlavni
moralni vlastnosti socialistického kronikare: VANECKOVA, Zdeiika Zapisy v sou¢asnych obecnich kronikach
jako etnograficky pramen. In Etnografie délnictva 7. Praha: UEF CSAV, 1976, s. 275.

215 Rozhovor s informatorkou E, 26.5.2009. U této informatorky mtize zajem o déti souviset i s jejim povolanim
ucitelky.
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okolo ddti vénovala,?'® jasné, Ze tomu tak opravdu je. U informatord, ktefi kladli diiraz na
zachyceni udélosti v obci, je pro pozorovatele zvenci t€zké posoudit, zda zaznamy obsahuji
v§echny udalosti, jez by vérné piiblizily zivot v obci.

Témata,”*’ o nichz kronikati ve svych kronikach piSou, se mohou lisit, i kdyz existuji
témata, ktera jsou spole¢nd (napt. ¢innost obecni tfadu, volby, pohyb obyvatelstva, vystavba
V obci, pocasi apod.). V nékterych kronikach byly rubriky a jejich poradi stale stejné, v jinych
se mohly kazdy rok lisit, pfipadn¢ mohly byt nékteré stalé¢ a jiné se mohly ménit. Kronikaii
mohou do kronik zaznamenévat témata, jez jsou podle jejich nazoru pro potencidlni Ctenare
zajimava. V nékterych kronikach se tak objevila témata, jez pfimo souviseji s danou obci - jde
napt. o rubriky vénované nékteré z mistnich zajimavosti.218 V zapisech se také mulize projevit
vztah kronikafe k danému tématu. Jedna se o =zapisy o spolcich nebo o mistnich
spolecenskych akcich. Pokud je dany kronikaf néjakym zplsobem spojeny s n€kterym
Z mistnich spolkt, vénuje zapisu o ¢innosti dan¢ho spolku vice prostoru nez kolega, u kterého
tomu tak neni, a tak piSe pouze o tom, Ze ten a ten spolek v obci existuje. Podobné to byva i u
kulturnich akci, o kterych se piSe vice v ptipadech, kdy je dany kronikaf organizuje ¢i se jich
ucastni.

Také se liSily nazory ohledné toho, co do kronik patii a co ne. Jedna z informatorek se
napt. ohrazovala proti zaznamenavani udalosti, které s obci ptimo nesouviseji,219 atak se oto
skutecné ve svych zapisech snazila. Jiny kronikar na to mize mit odliSny nazor, a tak se
v jedné z kronik psalo i o mezinarodnich a celostatnich udalostech.??° Dal§im spornym bodem

byla nestrannost zapist. Zatimco jeden informator zahrnuti vlastnich nadzort do zapisii jasné

221 ;222
L,

odmita v zapisech informatorek se jejich ndzory obcas objevuji.”” Kroniky se také

odliSuji pfitomnosti nebo nepfitomnosti piiloh, které jsou pro nékteré informatory

223

nepostradatelnou soucasti kroniky.””” Tato informatorka popsala, jak se lisi jeji styl psani od

218 Napt. je zde pravidelna rubrika Akce pro déti.

270 jaka témata se jednd, mazeme vidét napf. na rubrikiach obecni kroniky obce Kosof: &innost obecni
zastupitelstva; hospodafeni obce; primysl, obchod, zemédélstvi; vystavba v obci, doprava, spoje; politicky a
kulturni Zivot; pohyb obyvatelstva; pocasi.

218 Napf. rubrika vénovana mistnimu rybniku.

29 (... prestoze ty zaplavy skuteén& byly, tak s nasi vsi nemély nic spoleéného, takZe se snazim, pokud tu
kroniku pisi, tak aby to bylo opravdu konkrétn¢ k ndm, k naSim obcantim, k akcim, které se d&ji v nasi obci.*
Rozhovor s informatorkou E, 26.5.2009.

220 p_zvoleni prezidenta Baracka Obamy, navitéva papeze Benedikta XVI. v CR, finanéni krize, prasei chiipka
apod.

221 Problém je tam jeden, Ze kdyz to &lovék pise, tak tam nesmi vnaset svoje n&jaky, politicky uz vibec ne (...).
Musi to napsat jako nestranné, zachytit danou véc.“ Rozhovor s informatorem C, 10.4.2009.

22 No, taky nékdy vlastn& vty kronice se objevuji moje nazory, e jo.“ Rozhovor s informatorkou B,
25.3.2009.

22 [klade diraz,] aby tam byly zachyceny veskery udalosti, ktery se v obci stanou, a pfipadné i to
zdokumentovat dal§imi dokumenty, pisemnymi nebo fotografickymi. Rozhovor s informatorem D, 1.5.2009.
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psani jejiho predchidce: ,,[pfedchidce informatorky] jenom vlastné vpisoval udalosti, ze jo,
které sbiral, a prosté to, ja jsem zacala do toho teda davat i ty fotografie, protoze se mi to
libilo, Ze je to takovy zpestieni, teda.“??* P¥ilohy, jeZ se v kronikach vyskytovaly, byly z velké
casti prilohy fotografické. Do ptiloh se vSak vkladaly i rizné dokumenty, novinové ¢lanky,
plakaty k akcim a pozvanky na n¢, soupisy ucastnikli konanych soutézi apod. Rozdilné bylo
také umisténi piiloh. Ve vétsin€ kronik tvofily pfilohy samostatnou cast, v jedné z nich se
vsak vyskytovaly ptimo mezi zapisy.

Neékteré udalosti by si mél kronikadi zapisovat pribézné béhem celého roku (napf.
pocasi, vyjimecné udalosti v dobé, kdy k nim doslo, apod.). Jak mize vypadat piiprava
kronikare na kazdorocni zapis do kroniky, popisoval tento informator: ,,J& si zapisuju jeding,
kdyz je to véc, ktera je abnormalni (...). Jinak ty podklady, musim vzdycky dojit na obecni
ufad, tam se starostou zaviit, no a on mi to mize tam... Bud mi da ty ztéch zapist
zastupitelstva, takZze jsem si to vytahl, no ovSem pokavad’ jde tieba o tu vystavbu obce, to uz
oni zase veédi nejlepsi. (...) Ja to dé€lam takhle. Ja to musim napsat z toho takovej koncept, ten
koncept ddm na obecni Gfad a oni mi ten koncept vemou do toho... A kdyz mi to schvélej, tak
takhle, protoze abych tam mohl, no jména uz tam nejsou, psal jsem si vzdycky, abych
nezkomolil jména, aby se to dalo pak opravit. Tfeba jsem to Spatné pochopil, co mi vypravéli.
A pak teprve, kdyZ to dostanu od starosty, tak pak teprve si vezmu kroniku, protoze ta ma byt
na obci a nejhorsi je, ze si musim... Musim si to tahle nalinkovat. Krz to neni vidét, ani kdyz
tam dam n&jakou podlozku, Ze jo. J4 neumim psat rovng, takZe to je takovy dost obtizny.«??
Jinde sestavuje kroniku letopiseckd komise jako v pifipadé obce této informatorky: ,,Mame

ustanovenou komisi, tu mame. (...) TakZe takhle se schazime a ddvame vlastn¢ dohromady,

vvvvvv

vite, do pogitate a pak teprve po zhodnoceni to takhle davame.“?%°

V dnesni dobé mnozi kronikafi vyuzivaji moderni technologie, a tak se i v tomto
vzorku vyskytovali kronikafi, jiz psali na pocitai. Nékde byly kroniky nejen ve fyzické

podobg, ale byly i zalohovany na CD.?*’

Ne vSem informatorim byl tento zplsob psani
vlastni, av§ak napt. u tohoto informatora to byla podle jeho ndzoru nutnost: ,,Ja si myslim, ze

by se mély vést ty kroniky. UZ nevim, jestli takhle v pisemné podobé jako klasicky, n€kdo

,,Takze se tam objevi i fotografie lidi, ktefi se zucastni brigad (smich) a vSelijakych téch kulturnich akei atd. Je to
zivot v obci, prosté.” Rozhovor s informatorkou B, 25.3.2009.

224 Tamtéy.

225 Rozhovor s informatorem A, 11.2.2009.

226 Rozhovor s informatorkou B, 8.4.20009.

227 7de je na misté piipomenout, e za kroniku se nepovazuje soubor ulozeny v pocitadi nebo na nosigich,
kronika se z n&j stava az po nasledném vytisténi textu na Gislované listy, jeZ se posléze musi svazat. BARTON,
Jiti. O kronikdch obci: Prehled vyvoje a naméty pro praci kronikdri. Praha: Sekurkon, 2005, s. 55.
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tomu dava prednost, ale ja tfeba, myslim si, ze to beru zodpovédné, ale Spatné¢ pisSu. Jako
kazdej psycholog Skrabu jako... Nemam dobrej rukopis. Mné nezbyva nic jiného, nez si
vybrat krdsny pismo v po&itadi a napsat to.«??

Vsichni informatofi povazovali psani kroniky za uzitecné (,,Kdybych si to nemyslela,

ur&ité bych ji nepsala.),??

neméli pocit, ze by jejich prace byla zbytecnd. Hlavni diivod pro
psani kronik bylo podle jejich vyjadfeni zachovani mistnich déjin pro budouci generace,
jelikoz dé&jiny plni pro kazdou obec dulezitou funkci. O divodu, pro¢ je tfeba déjiny
zachovavat, hovoftil tento informator: ,Dé&jiny se maj zachovat a rizny tyhlety d&jinny véci
Vv obci by mély byt zachovany pro dal§i mladou generaci. Aby historie byla zndma 1 t€ém
mlad§im.“?*® Minulost by mé&la mit v Zivot& lidi své misto, mé&li by véd&t, odkud pochazeji,
jak se jejich obec vyvijela, nez dospéla k soucasnému stavu, nebot’ misto, kde Ziji, ovliviiuje 1
je samé. Z vypovedi informatort lze usoudit, ze povazovali kroniku za soucast lokality.
Vysledky jejich prace mély slouzit predevSim dneSnim mladSim obyvatelim 1 tém, ktefi se
teprve narodi. Zde existuje podobnost s oralni historii, kterd se mimo jiné zabyva zpisobem,
jak se véci minulé stavaji soucasti ptfitomnosti, a je ,u¢innym nastrojem pro poznavani
mechanismi vzniku, utvaieni a promén historické paméti.“231

Problém, s nimz se kazdy kronikai dnes potyka, je anonymizace dat. VSichni kronikéaii
jsou omezovani zékonem na ochranu dat, kdy od roku 2006 jiz nesmé&ji uvadét jména,
piijmeni a osobni data. Dfive se v kronikdch uvadéla nejen data narozeni a umrti, ale 1 data
snatkt. Nekteti uvadéli, ze se tuto piekazku snazili piekonat tak, ze pozadali doty¢né nebo
jejich rodinu o souhlas. Pfesto se o tomto omezeni vyjadfovali vesmées negativné. ,,To si
myslim, ze dobry neni, protoze kdyz napisu, Ze n¢kdo se dozil kulatého vyroci, tak kulaté
vyroci je ve Ctyficeti letech a kulaty vyroci je v pétaosmdesati. A kdyz tam napisu, ze nékomu
bylo pétaosmdesat, tak je to spi§ Cest pro toho Clovéka, kdyz se do ty kroniky nakonec
dostane, nez kdyz feknu, Ze mé kulaty vyro¢i a nesmim napsat, kolik mu bylo. (...) J& si

myslim, Ze samoziejm¢ se nemusi napsat datum, ale mélo by se napsat v€k, to nikoho

228 Rozhovor s informatorem C, 10.4.2009.

229 Rozhovor s informatorkou E, 26.5.20009.

230 Rozhovor s informatorem D, 1.5.2009.

,Ja si myslim, ze Zadna obec bez historie Zit nemtize.“ Rozhovor s informatorem C, 10.4.2009.

., tim ja plné souhlasim, protoze sama jsem se ted’ka od toho devadesatyho osmyho roku setkala s tim, ze sem

ey ee

s informatorkou B, 25.3.2009.

. kdyby si v dal§im desetileti tu kroniku mél prohlidnout jeden jediny loveék a mélo by mu to pfinést radost, tak
to za to stoji.“ Rozhovor s informatorkou E, 26.5.2009.

281 VANEK, Miroslav; MUCKE, Pavel; PELIKANOVA, Hana. Naslouchat hlasiim pameéti. Praha: Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR, 2007, s. 73.
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nezabije. (...) Jako jestli n€kdo mysli, ze takhle z kroniky se da néco zkonspirovat, tak je mi
ho lito.***
Tato informatorka se zdkony na ochranu dat az na vyhrady souhlasila: ,,U predeslé
pani kronikarky dochazelo k tomu, ze se v kronice objevovaly vedle udaji o umrti také
ptiiny umrti, to si myslim, Ze by se v kronikach skutecné objevovat nemelo. Nemélo by tam
byt nic, co by v dob¢, kdy si to kdokoli precte, tak aby se ho to jakkoli dotklo. (...) Mélo by to
byt psdno spi§ vSeobecnou formou, neméli by tam byt pfili§ jmenovani lidé, pokud to
vyslovené nejsou vyroCi nebo snatky, narozeni, tak souhlasim s uchovdvanim a ochranou
dat.“?*® Ohledné souhlasu s uvefejn&nim se zatim nesetkala s tim, Ze by byl n&kdo proti.
Ackoli je psani kronik Cinnost, jez ma podle informatort pro mistni déjiny svij
vyznam, povazovali ji za ¢innost nevdé¢nou. Jeden z informatord ji vystihl timto zpisobem:
,Prace je to nevdécna, ale zasluzna. (smich) Prace je to zvlastni. Je to na ukor svého volné¢ho
casu (...). Problém je tam jeden, Ze kdyz to Clovek piSe, tak tam nesmi vnaset svoje n¢jaky,

«234 1 dal$i na

politicky uz viibec ne (...). Musi to napsat jako nestranné, zachytit danou véc.
tuto otazku reagovali se smichem: ,,No (smich), vdé¢na prace, to zrovna nevim. To by musel
ohodnotit né¢kdo jinej.“235 Byla to tedy prace, jez méla smysl, ale zaroven nebyla podle
informatora zcela docenénd, 1 kdyz urCitou pozitivni zpétnou vazbu jim ptinaselo, kdyz se o

jejich praci nékdo zajimal.

4.1.5 Prezentace kronik

Informéatoti mluvili pfi rozhovorech i1 o uritém zajmu o kroniky, ktery mezi lidmi je,
coz u nich jisté vyvolava dobry pocit, ze svou praci nevykonavaji zbytecné. Je to urcity
zpusob ocenéni jejich snahy. Na kroniky se v obcich chodili divat mistni souc¢asni nebo byvali

obcané a studenti, a to Casto v rdmci svych bakalatfskych praci. Nékde kroniku lidé vyhledali

#%2 Rozhovor s informatorem C, 10.4.2009.

(...) to m¢& mrzi, Ze to tam nemdzu dat jmenovité. (...) Aspon pro ucely ty kroniky to méli néjak vymezit,
protoze néco je jinyho davat... ale stejn€, vzdyt' to je na obci a dozvi se to jenom ten, kdo ma o to zajem.*
Rozhovor s informatorem A, 11.2.2009.

»Nas vuréitym sméru omezily stim, Ze jako nemtzeme uvadét pifesné jména a v souvislosti s uréitejma
historickejma vécma, ktery se v obci udély. Byly by pro dalsi generace zajimavy.*“ Rozhovor s informatorem D,
1.5.2009.

,.No, tak myslim, Ze to nebylo tak n¢jak dotazeny na sto procent, protoze jsou véci jako tfeba, ktery se tykaji ty
kroniky. Ja si myslim, Ze by tam méli byt zaznamenani lidi, ktefi néco udélali pro obec, ktery tady zili a néco
vykonali, no a my to teda délame s tim, ze teda vlastn¢ pozddame o souhlas rodinu. Kdyz daji, tak daji...
Rozhovor s informatorkou B, 25.3.2009.

233 Rozhovor s informatorkou E, 26.5.20009.

23 Rozhovor s informatorem C, 10.4.2009.

2% Rozhovor s informatorem D, 1.5.2009.

,,Vdécna? Ne... VEéCna ano, ale vdécna ne (smich).* Rozhovor s informatorkou E, 26.5.2009.

1o neni vdécna prace (smich).“ Rozhovor s informatorkou B, 25.3.2009.
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sami,?*® jinde ji prezentovali sami kronikafi. Jedna z informatorek nosila kroniku lidem,
ukazovala ji napf. na spoleCenskych akcich v obci. ,jak bude (...) slavnostni otevirani
détského hiist¢ a Den déti, tak tady bude zptistupnéna mistnost, kde budou vsechny ty
kroniky, kde bude fotodokumentace zptistupnéna a kde bude i promitani pro lidi, ktefi o to
budou mit zajem, fotografii, filmt (...). Pritelkyné¢ ma k tomu zpétny monitor a bude to

vow, e wro1: 1: 237
poustdt i na zed pro starsi lidi.«®

Kromé toho ji o Velikonocich nosila lidem az do domu,
ukazovala jim ji béhem koledovani: ,,Oni z toho méli nesmirn¢ velkou radost, obzvlast’ starsi
lidé, ponévadz to je zvlastni, ale ty to zajima. Radi si to pfectou. Je to mozna tim, Ze maji
tfeba vic Casu, nebo zajima je to déni v obci. Moc mé to tesi ten zdjem od starSich lidi.«?*® P¥i
takovych akcich se obcas setkala s piekvapenim lidi, ktefi viibec netusili, ze se v obci kronika
piSe. Jinde se kronika vystavovala jednou za rok na vetfejném zasedani. Jeden informéator
prednaSel o kronice zakiim mistni zakladni Skoly, téma pifednasky se domlouvalo
s u¢itelkami: ,,To je se Skolou jako spoluprace. Takze vSechny ttidy od prvni az do ty devaty
tam chodé¢j. VZdycky je to vyjednany, jedna tfida ptijde atd. A oni maj nékdy 1 jako svoje
specielni takovy ty jako témata, ktery chtéj védeét nebo probrat, nebo se ptaji na nektery ty
véci o ty obci, o ty historii atd. (...) pani ucitelka jim vzdycky fika, aby ddvali pozor a prosté
meéli to a pak maji ve Skole vzdycky néjaky otazky a zpracovavaj to, n¢jaky témata. Hlavné

asi kviili tomu, aby davali pozor pfi ty prednasce (smich).“239

4.1.6 Nastupci ve funkci a budoucnost ,jejich“ kronik

Tématem rozhovort s informatory byla rovnéz budoucnost kronik a budouci nastupci
soucasnych kronikait, nasledovnici v jejich praci.

Nikdo z informatort neuvedl, Ze by jiz zacal s ,,vychovavanim® svého nastupce, ktery
by za n¢j v budoucnu funkci ptevzal. Tento informator se na moZznost vychovy svého
nastupce dival skepticky: ,,Pokud se mé ptate, tak samoziejmé rad bych, kdyby byl néstupce,
ale vychovat ho, to nevim.“**® Otazka nastupce tedy ziistava nezodpovézena a jeji feseni se

(snad) najde az za néjaky cas.

2% podle § 4 zakona &. 132/2006 Sb., o kronikach obci, do kroniky ,miize kazdy nahlédnout ve vymezené dobé
na obecnim uradé.”

287 Rozhovor s informatorkou E, 26.5.20009.

238 Tamtéy.

239 Rozhovor s informatorem D, 3.6.2009.

240 Rozhovor s informatorem C, 10.4.2009.

,,NO, to budu muset, protoze k mymu veku (smich) to bude nutny, aby se toho n¢kdo dalsi ujal, nékdo mladsi.«
Rozhovor s informatorem D, 1.5.2009.

,Jako probirali jsme to v zastupitelstvu, ze jo, ale zatim nikoho vazn€ nemame. Oni by psali, ale jenom na
pocitadi, a ja si myslim, Ze kronika ma byt psana v ruce.“ Rozhovor s informatorkou B, 25.3.2009.
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Vyznam kroniky do budoucna spatiovali informatofi v ndvratu do dob minulych, at’ do
doby mladi zajemcti (,,Vratit se zpatky do minulosti, jak to vypadalo, kdyz jsem byla mala,

maly, kdyZ jsem byla mlada, mlady.«)***

nebo do doby pied jejich narozenim (,,ze si v tom
nasi potomei radi podtou, Ze si to radi prohlidnou, co bylo a nebylo atd.©),%** kdy se ¢lovek
mize dozvédet néco z minulosti rodiny (napt. kdy byl postaven dim, v némz rodina Zije). Jak
se vyjadril jeden z informatora: ,,Urcité to ma vyznam. Kdyby to nemélo vyznam, tak se s tim

takhle nebudeme bavit.*?*

Z vySe uvedeného lze vyvodit, Ze se tito kronikafi ke své praci dostali podobnym
zpiisobem. AZ na jednoho informéatora®** se shodovali v nézoru, Ze jim kronikéafské kurzy a
Skoleni mnoho pozitivniho neptfedaly. Své piredchiidce hodnotili kladn€ 1 zdporné. Vadila jim
nedostate¢na peclivost souvisejici s nechuti k praci, uvadéni nepfesnosti, zaznamenavani
udalosti, jez pfimo nesouvisely s obci, vkreslovani obrazkti. Psani kroniky povazovali za
uzite¢nou preici,245 nebot’ pokladali za dutlezité¢, aby byly mistni d€jiny do budoucna
zachovany, aby se pfisluSnici dneSni mladsi generace 1 generace, které ji budou nasledovat,
mohli vratit do minulosti. Jak ukazuji zkuSenosti informatorti, zajem o kroniku mezi lidmi je.
Zpusob, jak psat spravné kroniku, poznali na Skolenich nebo v piiruckach, ale k praci
pristupovali riizné. Jejich spoleénym cilem bylo zachyceni Zivota a udalosti v obci. Cast
informatora ptidavala ke kronikdm piilohy (napi. fotografické), kazdy si zvolil formu, jakou
bude kroniku psat, zda ru¢n¢ nebo na pocitaci. Ackoli se domnivali, ze ma jejich prace
vyznam a méli z ni dobry pocit, oznacili ji vSichni za nevdéenou.?*® V&tsing informatort se
nelibilo, jak jsou od roku 2006 omezovani zdkonem na ochranu dat. Pouze jedina
informatorka k nému neméla vétsi vyhrady.?*’ Nikdo z nich zatim nezacal s vychovavanim
svého nastupce. Vyznam kroniky v budoucnosti vidéli v moZnosti, Ze se jejim prostfednictvim

mohou lid¢ vratit do minulosti, at’ jiz do svého mladi, nebo do doby pfed svym narozenim.

,.Ne, protoze nevim, kdo by mél tak o to zajem. (...) J& nevim, kdo to jednou bude d€lat po mné, ale zatim jsem
nikoho neoslovil, jestli by mél o to nékdo zajem. Ani nemtizu, protoze... Nebo mohl bych, ale kronikafe jmenuje
obecni zastupitelstvo.® Rozhovor s informatorem A, 11.2.2009.

241 Rozhovor s informatorkou E, 26.5.20009.

242 Rozhovor s informatorkou B, 25.3.2009.

243 Rozhovor s informatorem A, 11.2.2009.

244 80 let, SS vzd&lani, mistni rodak, v dob& vyzkumu vedl kroniku 46 let.

245 \/ tomto ohledu byla mezi informétory shoda bez ohledu na jejich pohlavi, vék, vzd&lani apod.

28 Tentyz piipad.

247 37 let, VS vzdé&lani, mistni rodacka, kroniku vedla 3 roky.
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4.2 Myslenkovy svét kronikdru**

Pokud jde o zobrazeni mySlenkového svéta kronikaiti a jejich vlastnosti, uvadi
odborna literatura, ktera pochazi z 60. a 70. let 20. stoleti, nasledujici skutec¢nosti. Zdenka
Vanéckova popsala faktory, jez maji vliv na osobu kronikare. Byly to jeho socialni postaveni,
ttidni ptivod, svétovy nazor, vzdélani, zamestnani atd.?*® Jako moralni vlastnosti kronikéafe
jmenovala jeho zijem o region, domovskou obec a kladny vztah mladezi, pro kterou
uchovava minulost a ptfedava ji minulé zkudenosti.”® Vaclav Pubal a Antonin Robek
zduraziiovali jeho vefejnou roli, kronikéaf byl vefejnym Cinitelem a osvétovym pracovnikem,
tedy jeho aktivni roli v mist&, kde kroniku psal.?®*

Informatory v mém vyzkumu spojovalo nékolik vlastnosti. Na prvnim misté to byl
silny vztah k domovu, jenz vyrasta i z jeho kontrastu vic¢i Praze. To se shoduje i s poznatky
Vanéckové. U mista bydlist€¢ mimo jiné ocenovali jeho dobrou polohu. Dal§imi spole¢nymi
charakteristikami byly urcity konzervativizmus, vztah k pfirod¢ v lokalité nebo kriticky postoj

k soucasné spole¢nosti.

4.2.1 Vztah k domovu

V ¢innosti kronikafe hraje vyznamnou roli jeho vztah k dané lokalité, k jeho domovu.
Kazdy z informéatortt mél silny vztah k mistu, kde zil, bez ohledu na to, zda zde vyrtstal nebo
ne (jeden z informatoru se do svého soucasného bydlisté prestéhoval az v pozdéjsim véku -
,Ja jsem se rozhod na stary kolena ziidit domov, takZe na tom pracuju.<),”** byl to jejich
domov, a tak nikdo z nich nemél v planu se ze svého bydlisté stéhovat. Tuto skute¢nost
potvrzuje 1 nasledujici vyjadieni: ,,Ja jsem takovej patriot. Kdyz se tady ¢loveék narodi, tak
tady chee Zit a dozit.“**® Misto jejich bydli§té bylo dobré nejen pro n& samé, ale i pro jejich
potomky. Tato informatorka povazovala vesnické prostiedi za lepSi misto pro vychovu déti
nez Prahu: ,(...) a nechtéla bych, aby tam v té Praze rostly ani moje déti do patncti let véku,
protoze pokud se budou chtit vzdélavat, tak samoziejmé Skoly, kultura, vSechno tadyhlencto,

to jim Praha poskytuje, (...) ale zaklad toho détstvi je potieba, aby mély pevné zaklady a ty si

248 Niasledujici poznatky nemusi mit vzhledem k velikosti vzorku absolutni platnost.

29 VANECKOVA, Zdeiika Zapisy v souasnych obecnich kronikach jako etnograficky pramen. In Etnografie
délnictva 7. Praha: UEF CSAV, 1976, s. 272.

20 Tamtéz, s. 279.

#! ROBEK, Antonin; PUBAL, Vaclav. Piseme kroniku. 1. vyd. Praha: Orbis, 1963, s. 11.

252 Rozhovor s informatorem C, 10.4.20009.

23 Rozhovor s informatorem A, 26.2.2009.

.10 je mlij domov.“ Rozhovor s informatorem C, 10.4.2009.

,,Prosté tady jsem se narodila a tady prosté dokon¢im svijj Zivot.* Rozhovor s informatorkou B, 8.4.2009.

v obci] bydlim od narozeni, tak bych se uz nikdy nikam nest¢hoval a vzhledem k mymu stéfi teda taky.*
Rozhovor s informatorem D, 1.5.2009.
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vystavime tady.“?®* Z vypovédi informatorii vyplyvalo, Ze Zivot na vesnici méa své vyhody pro
kazdou v€kovou kategorii, o ¢emz sv€d¢i i nasledujici vypoved’: ,,No urcité je to pro ty, ktefi
se sem stéhovali, vyhodnéjsi. Tady je to viibec vyhodnéjsi i pro lidi takhle, ktery uz jsou
v dichodu, ti nikam nemusi a, jak jsem fikal, tohleto vSecko tady maji, Ze jo, tak tady jim
V podstaté nic neschdzi a jsou venku. No a ty, co jsou zaméstnany, tam si to holt par hodin
odpracuje, zase sedne do auta a za chvili¢ku je zase na venkovg.“*®

Slo tedy o lidi silné zakofenéné v misté, kde Ziji, kteii byli spiSe konzervativni a
ocenovali klidny Zivot na vesnici, jemuz déavali piednost pred hektickym Zivotem ve méste.
Svij silny vztah k domovu projevovali také psanim mistni obecni kroniky. Navic se
vétSina informatorti aktivné ucastnila Zivota v obci, at’ uz se podileli na potadani akci,
spolkovém Zivoté nebo pfimo na fizeni obce, nebot’ v této skupiné psali kroniku 1 zéstupci
obce (starosta, obecni zastupitelka). Tito lidé by se dali oznacit za patrioty, kteti byli hrdi na
sva bydlisté. Vedle mistnich pozitiv vyzvedli v nékterych ptfipadech i negativa. Ve svych
vypovédich informatofi Casto zmiflovali mistni sakrdlni stavby (kostel, kaple, kaplicka,
kifzek),?*® vyjimegnou historii,”’ zajimavé budovy (byvald Zidovna, mlyn, muzeum, ,.dom
hrﬁzy“258), mistni aktivity nebo piirodni zajimavosti. Nékdy uvedli 1 dalsi skutecnosti, jez jsou
zZ jejich hlediska pro obec vyznamné. Jednalo se o osobu mistniho starosty,259 praktické
vyhody Zivota v obci?®® nebo zachovani velikosti obee.?®! Pokud §lo o atributy, jimiz se mohla
tato lokalita pysnit a jez informatofi ocenovali, byly vypovédi z€asti podobné, jednalo se
piedeviim o krasnou piirodu, umisténi v Chranéné krajinné oblasti Cesky kras (CHKO Cesky
kras), hrad Karlstejn, zajimavosti mistnich obci, blizkost Prahy a Cisté prostiedi.

Jednim z aspektti, jenz byl u obci pozitivné oceniovan, byl jejich aktivni spoleCensky

zivot. Informatofi proto kladn¢ hodnotili snahy o obnovovani tzv. starych tradic a spolkt.

254 Rozhovor s informatorkou E, 26.5.2009.

2% Rozhovor s informatorem A, 26.2.2009.

28 To jsou sakralni stavby a ty sakralni stavby vzdycky piezily viechno, viechno ostatni bylo zbofeno nebo
prestavéno nebo zlikvidovano.* Rozhovor s informatorem C, 10.4.2009.

Ve viech obcich se takové stavby nachazely, aviak vyslovné je zminili pouze dva informatofi (zena, 61 let, VS
vzd&lani, mistni rodacka, kroniku vedla 11 let; muz, 60 let, VS vzd&lani, do obce se ptistéhoval, kronikafem byl
2 roky). Jeden z informatort (muz, 74 let, SS vzdélani, mistni rodak, kroniku vedl 13 let) mistni sakralni stavbu
neuvedl, avSak mezi zajimavostmi z lokality jmenoval kostel ve vedlejsi vesnici.

7 Napf. v obci Vonoklasy sidlili dva karlitejniti manové podilejici na hlidani korunovaénich klenot a na
hlidani hradu a dale se obec spolupodilela na financovani zivota spravce kaple sv. Vaclava na Prazském hradé. U
obce Nucice je zajimava jeji hornickd minulost.

28 nejhrozn&jsi dim ve vsi, na ktery je uz n&kolik let exekuce, s tim se neda vibec nic délat.“ Rozhovor
s informatorkou E, 26.5.2009.

9 pan starosta je nesmirné precizni ¢lovék, ma tady ve vii dokumentaci dokonaly poradek. Piedstavte si, Ze
néco hledate, v Zivoté jste to nevidé€la a ted’ to dokazete najit (...).” Tamtéz.

280 piitomnost obchodu, pohostinstvi, dobra dopravni dostupnost.

261 Myslime si, Ze to piinasi viude jenom samy problémy, prosté v okolnich vesnicich se buduje, ale nemysleji
vlastné na tu infrastrukturu, to znamena skoly, Ze jo, atd., obchody.“ Rozhovor s informatorkou B, 25.3.2009.
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Hrdost na sviij domov tedy davali najevo i skrze né. Nékde byla situace horsi, ale i ptesto
nemuselo byt v§e ztraceno. Ani tento informator neztracel nadéji: ,,To neznamend, ze to nelze
0zivit, a to neznamena, Ze s tim nelze néco udélat. To uz jste asi vidéla, ze se ne¢kde pokouseji
délat takovy ty tradice zpatky, ze, masopust a Velikonoce a takovy a stavéni majek nékde atd.
To bychom chtéli taky za¢it tady délat. Kdyz se to podafi, bude dobre (...).“?*® K tomu, aby se
podobnym akcim dafilo, je tfeba najit nékoho, kdo by si vzal takovou véc na starost, ale
diilezitou roli hraje také zajem lidi. V nekterych obcich fungovaly rtizné spolky (,,Ze spolki
tady mame fotbalisty, TJ Sokol, myslivce, myslivecké sdruzeni a ptedev§im sbor

dobrovolnych hasi(:ﬁ.“)263

a krom¢ mnoha dal$ich akci se obnovovaly staré¢ tradice. Jak potom
vypada spoleCensky zivot v takovych obcich, popisuje tato vypovéd: ,,Co potadame?
Vsechny tradice, které tady kdysi byly. To znamené pout’, posviceni, baly, plesy, rozdavame
maje, svobodnejm, Ze jo, kazdej dostane majku pred barak, vyhrava hudba, takze fakticky to
dodrzujeme. Na Vanoce vlastné tady pifed vanoc¢nim stromem takovy to setkani, zhodnotit

rok, co a jak. A hlavné potom ty koncerty v kostele.«?%*

Jak tfekla jedna informatorka, ,,ja
potad fikam, Ze to chce dobry napad, dobrou myslenku a ti lidé se vzadjemné pottebuji. Ja jsem
tady nedavno v néjakym tom clanku psala, Ze je to pravda odvekd, Ze ¢lovék potiebuje
¢lovéka a opravdu na tom néco je. Ti lidé se skutecné potfebuji, nemtzou zit sami (...).“265
Nekteti obyvatelé se do takovych akci ptili§ nezapojovali. Tykalo se to napt. ¢asti novych
obyvatel téchto obci, s nimiz dochazelo k neshodam i ohledné jinych zalezitosti.

Jelikoz byl vztah informatort k lokalité tradicionalisticky, projevilo se to 1 na jejich
obran¢ obce pred nové ptichozimi lidmi. Vzhledem k sou¢asnému trendu nové vystavby v
obcich, ktery v poslednich letech (nejen) v této lokalité nastal, vznika obcas napéti mezi
puvodnimi obyvateli obce a nové pfichozimi. K tomuto fenoménu se vyjadiily dvé

266

informatorky.”> Tento popis situace, jak se projevuje souziti starousedliki s ,,pfist¢hovalci,*

se jisté netyka jen této konkrétni obce, je velmi pravdépodobné, ze podobny scéndi probihd i

jinde:?%

262 Rozhovor s informatorem C, 10.4.2009.

263 Rozhovor s informatorkou B, 8.4.2009.

264 Tamtéy.

285 Rozhovor s informatorkou E, 26.5.20009.

266 61 let, VS vzd&lani, mistni rodacka, kroniku vedla 11 let; 37 let, VS vzdélani, mistni rodacka, kroniku vedla 3
roky.

Jedna z nich uvedla, Ze se spolu s ostatnimi ¢leny zastupitelstva obce snazi tomuto trendu ve své obci branit:
,»Myslime si, Ze to pfinasi vSude jenom samy problémy, prosté v okolnich vesnicich se buduje, ale nemysleji
vlastné na tu infrastrukturu, to znamena skoly, ze jo, atd., obchody.* Rozhovor s informatorkou B, 25.3.2009

%7 Jak vnima sousedské vztahy sociologie, miizeme vidét napt. v pracich Jitiho Musila (MUSIL, Jifi. Lidé a
sidlisté. Praha: Svoboda, 1985. 333 s.; MUSIL, Jifi. Sociologie soudobého mésta. Praha: Svoboda, 1967. 320 s.):
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»(-..) v souCasné dob¢ je takovy ten boom s ptistavovanim téch domt k t€ém vesnicim,
ze vznikaji nalepené dalSi vesnice na téch pivodnich vesnicich. Ze zacatku se tady o tom
mluvilo: ,,bud’te radi, ze sem ti lidé ptichazi, rozsiii se obec, rozsiti se moznosti, obec dostane
vic finan¢nich prostedkl, bude tam zivéjc, zhodnoti se zivot,” nebo jako ze spoleCenstvi se
rozsiti a celkove, ze to bude mit spoustu pozitiv. Ja teda sleduji, Ze nic z toho neni pravda, ze
ti novousedlici, kdyz je takhle nazvu, se naprosto strani starousedlikiim, at’ je jakakoli akce, at’
cokoli se potada, tak i jesté dneska, jak to davam do kaslikt, i po téch letech nikam neptijdou.
(...) Je mi lito, Ze nékteti lidé chodi ven v dobé¢, kdy mistni obyvatelé¢ jsou doma, tieba
Vv letos$ni zimé, jestli jste si tam vSimla, jak tam na rybnice lidé bruslili, tak byli lidé z jednoho
domu, ktefi tam chodili opravdu v osm hodin réno, aby si jejich chlapecek zabruslil, a pak
zase na devatou, aby tam uz nebyli, takze v dob¢, kdy tam prosté prichazeli obyvatelé, tak
jako Ze se strani. Pfijde mi to tro$i¢ku jina sorta lidi, zase nemiizu fict, Ze vsichni. Rekla bych
Z téch deseti domil, co tam mame, tak dva zapadly mezi ty obCany a téch osm se naprosto
strani.

A jsou s nimi i problémy a potize, protoze oni chtéji vSechno hned. Oni sem pfisli,
maji tady postavené domy, chtéji tady mit okamzité Skolky, ale nejsou tady tieba ani
piihlaSeni, chtéji mit hned cesty. Tady jsou domy, jez maji Stérkované cesty Ctyficet let a ti
lidé si na to nestézuji, protoze ty silnice jsou dneska obrovské ¢astky, a oni tady bydli tfi pét
let a chtéji mit okamzité asfalt. Nemyslim si, ze by to byl néjak velky ptinos. Méni se i
podoba té obce. V [jedné z Casti informatorciny rodné obce], jak se ta obec zménila, mi tolik
nevadi, ale vadi mi tfeba Ofech nebo Vysoky Ujezd, kde jsem byla zvykl4 projizdét na kole a
znam tam tu krajinu. Tam byla panenska krajina, dneska tam je golfovy hiisté a tu panenskou
krajinu uz tam nikdo nevrati. Jsou v tom penize.“268
Jako negativni vlivy novousedlikll byly tedy zminiovany naruseni tradi¢niho pidorysu

lokality, urcitd netrpélivost a snaha okamzité mit podminky a instituce jako ve mésté a urcity

,»Lokalni skupiny, jejichz hlavnim pfedstavitelem je sousedstvi, patii k nejmensim spoleCenstvim a lze je
definovat jako skupiny, jejichz ¢lenové jsou ve vzajemnych socidlnich vztazich a maji uréité spoleéné a
mnohocetné zajmy predevs§im proto, Ze uzivaji spole¢n€ prostor a zatizeni obCanského vybaveni v okoli bydliste.
Jinak feceno, je to spoleCenstvi, jehoz kotfeny tkvi ve faktu sidleni na urcitém misté a v ¢innostech, které s touto
skute¢nosti tzce souviseji.“ MUSIL, Jifi. Lidé a sidliste. Praha: Svoboda, 1985, s. 227.

,Sociologicka definice zddraziuje, ze sousedstvim neni pouhé bydleni nablizku, nybrz Ze sousedstvi vznika
teprve tehdy, kdyz mezi malymi, v tésné blizkosti zijicimi skupinami vznikne prostiednictvim Casté interakce
pocit sounalezitosti a jistého odliseni vzhledem k okoli.“ MUSIL, Jiti. Sociologie soudobého mésta. Praha:
Svoboda, 1967, s. 214. Musil uvadi 5 funkci sousedstvi podle G. Wurbachera: ,,1) Vzajemna pomoc v dennim
zivoté. 2) Svépomoc a sdruzovani pro dosazeni spoleCnych cilt. 3) Zajisténi kontaktti dopliiujicich rodinné
vztahy, styky se spolupracovniky a s ptateli a zajiSténi informaci o prostredi, kde rodina Zije. 4) Socialni kontrola
a socializace, orientace ve spolecnosti podle piejatych norem; v tomto sméru je sousedstvi spolutviircem
spolecenského fadu. 5) Asimilace nové pfistéhovalych osob pomoci vyrovnavani zajmua starych a novych
obyvatelt lokality. Tamtéz, s. 215.

268 Rozhovor s informatorkou E, 26.5.20009.
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spolecensky chlad ve vztazich (nepozdravi, netcastni se mistnich spole¢enskych akci, ziji
izolovang¢ za zdmi svého obydli).

Dtlezitou roli hrala blizkost hlavniho meésta, k némuz méli informatofi vyhranény
vztah. Tato skutecnost, tj. Ze je jejich domov Prahou ohranicen, také ur¢ovala jejich lokalni
identitu. Ackoli na Praze cCasto vidéli negativni vlastnosti, uvédomovali si vzijemnou
provazanost lokality s hlavnim méstem, nebot’ okoli Prahy tvoii jeji pracovni rezervoar. A
prave tato blizka vzdalenost od Prahy je hlavni divodem vzristajici atraktivity téchto mist.
Lidé zde maji moZnost byt za n€kolik minut v hlavnim mésté, kam dojizd€ji za praci,
vzdélanim, sluzbami nebo za zabavou. Zaroven Ziji nedaleko ptirody, v klidngjSim a €istéjSim
prostiedi.

Nikdo z informatort by v Praze v budoucnu zit nechtél (,,Vubec ne, kdepak, to teda
ne. Byla jsem tam tejden, hlidala déti synovi ve VrSovicich... no na mrtvici, kdepak
(smich).“),? vadi jim jeji negativni vlastnosti, aviak znaji i jeji pozitiva — pracovni
ptilezitosti, moznost kulturniho vyziti a dals$i moznosti, které na vesnici nejsou. Néktefi z nich
jiz méli s Zivotem v hlavnim mésté zkusSenosti. Diky tomu znala tato informatorka jeho kladné
1 zaporné stranky: ,,Pozitiva Prahy... Kultura, soustiedéni rtiznych jazykt, Prazsky jaro
(smich), zoologicka zahrada... (...), co se mi na ni nelibi, tak to je, Ze si v bardku ziji lid¢,
ktefi se vzajemné neznaji. Je to soused a ja nevim, jestli ma bratra nebo jestli ma sestru, jestli
mu minuly tyden umiela maminka, nebo, coz tady na tom venkové neexistuje. Tady o téch
lidech vite uplné vSechno, jak o mn¢ kazdy vSechno vi, tak ja vim o kazdém vSechno. A nic se
neutaji prosté. (...) Ja jsem totiz do té doby, nez jsem v té Praze zila, tak jsem si nedokazala
vazit toho nez potom, co jsem se vratila, jo, to je hrozny, kdyz nékde pozdravite n€koho,
vejdete do vytahu, tak prosté ja jsem tak naucena, tak automaticky vam to vylitne z ty pusy,

«270

»dobry den, jo, a kdyz vam nikdo neodpovi, to je opravdu... Duvod, pro¢€ je pro tyto lidi

lepsi zustat tam, kde jsou, dobife vyjadfil tento informator: ,,Ja bych osobné v Praze bydlet
nechtél, protoze myslim, Ze ve mésté je ¢loveék daleko vic omezeny nez tady na vesnici. Tady

je vétsi volnost a daleko jako... Vzhledem k tomu, Ze nejsme tak daleko od Prahy, tak je

v

vyhodny bejt tady na vesnici, protoZe spojeni ku Praze je daleko ptiznivéjsi, nez byvalo

dfiV «271

269 Rozhovor s informatorkou B, 25.3.2009.
2% Rozhovor s informatorkou E, 26.5.20009.
2" Rozhovor s informatorem D, 1.5.2009.

47



Vsichni informatofi spliovali piedpoklad, jenz je podle mého ndzoru pro préci
kronikare stézejni, tj. méli k dané obci i lokalité vztah. Tento vztah byl natolik silny, Ze si
nikdo z nich neumél ptedstavit, Ze by mohl své soucasné bydlisté opustit, byl to jejich domov.
Tato skute¢nost mohla u nekterych vyplyvat z faktu, ze se zde narodili a ziji tu cely sviij zivot,
ale domov si lze, jak dokazuje piiklad jednoho z informatort,”’? vybudovat i v pozdg&jsim
véku. Roli vtom hrala i urcitd konzervativnost. Existuje mnoho diivodd, pro¢ tito lidé
preferovali Zivot na venkové pfed Zivotem ve mdst&.’”® Zivot na venkové povaZovali za
klidng&;si, zdravéjsi (lepsi kvalita ovzdusi), je zde pifijemné prostiedi (umisténi uprostied
ptirody), vétsi volnost, je to dobré misto pro vychovu déti, lidé jsou spolu vice v kontaktu
apod. O lokalité dokazali informatofi fict, co je na ni zvlasStniho, pozitivni vlastnosti, zaroven
si vSak dokazali uvédomit 1 jeji nedostatky. Jev, ktery byl pozitivné ocetiovan a ktery se na
vesnicich objevuje ¢im dal Castéji, je obnovovani tzv. tradic a viibec aktivni spolecensky zivot
v obci. V poslednich letech vSak obyvatelé vesnic zazivaji i negativni zkuSenosti, a to v
disledku nartstani poctu domli a zvétSovani velikosti vesnic. Problémem byva chybéjici
infrastruktura i vztahy mezi novymi a starymi obyvateli. Vyznamnou charakteristikou této
lokality je také jeji poloha vii¢i Praze. Vztah k Praze byl tedy pro lidi, kteti zde ziji, dilezity.
Praha jim nabizi moznosti, jeZ na vesnici ¢asto nemaji: vzdélani, zaméstnani, kulturu atd.
hlediska jsou zde horsi podminky bydleni, chybi zde intenzivni vazby apod. Lidé z okoli
Prahy vS8ak mohou spojit vyhody obou moZnosti — zit na venkové v klidu a v pfirodé a
zaroven diky vyhodnému dopravnimu spojeni dojizdét do Prahy a najit zde to ostatni, co na

vesnici postradaji.

4.2.2 Vztah k souc¢asné dobé a spole¢nosti

Dnesni spolecnost a dobu vidéli kronikafi spise negativnd.?”* Jako negativni projevy
vztahli mezi lidmi (neslu$nost, nev§imavost). Zklamani z dne$niho chovani a zptisob, jak
S touto situaci bojovat, popsala jedna z informatorek ,,Soucasna spole¢nost... Strasné rychle
utikd, nékdy mém pocit, Ze je hodné¢ veptedu a ja za ni tak cupitdm (smich). (...) Ta
uspéchanost, to je ta negativni stranka a také se mi nelibi, Ze se lidi moc nezdravi, Ze se lidé

nezastavi, aby si mohli popovidat (...). Mrzi mé to, zZe lidé vystupuji z autobusu a nejdiiv jdou

212 60 let, VS vzdglani, do obce se pristéhoval, kronikafem byl 2 roky.

273 Je tieba zdiiraznit, 7e pojem ,,m&sto* je pro n& ztotoznén s hlavnim méstem.

2% P¥i rozhovorech se nikdo z informatort nepiihlasil k zadné politické orientaci, a tak na tomto misté nelze dat
do souvislosti jejich postoj k soucasné spolecenské situaci a jejich politickou preferenci.
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pani a pak jdou teprve damy, protoze ty damy se k t¢ém dvefim pfes ty pany vibec
nedostanou. Strasné se mi libi filmy tficatych a Ctyficatych let, kdy tam ¢lovek prosté tadycto
vidi, takovou tu vstficnost, sluSnost, to mi dneska chybi a jako pani ucitelka se snazim ty déti
to udit, vytvafim situace, modeluju s nimi ty situace...“?”> Soudasny zplsob Zivota miZe
ovliviiovat i spolecensky zivot v obci: ,Je to zapfi¢inéno dobou, je to zapfiC¢inéno médii,
protoze tady se bohuzel zakofenila v obci, ale ve vSech, to neni jenom tady, prosté televizni
kultura, takze vSichni skoncéej u televize, to je tragédie, a tim padem nevychazeji a né¢jakou
spolkovou ¢innost tady probrat je velmi slozité, takze kdyz to vezmu spolecensky, dalsi véc,
skoncil tady zpasob, pro¢ byla ta obec zalozena. Ta obec byla rolnickd, zaméfend na
zemédélstvi. Ted’ tady slepici potkate asi jenom na dvou dvorcich, a to je veskeré, ktery tady
je, kromé psti a kocek. Takze to je chyba. A vSichni jezdi za praci nékam, takZze obec se stava
svym zpisobem noclehdrnou. Odjedou a veCer se vraci a vSichni konc¢i u televize, otrlejsi
V hospodé¢. Takze to je veskerd kulturni ¢innost, ktera tady je.“276 Nejmladsi z informatort
povazovala za pozitivni skutecnost, ze lidé dnes maji mnoho moznosti, které diive nebyly:
»Pozitivni, libi se mi vSestranna moZznost vzdélavat se, at’ uz jakkoli, prostfednictvim
internetu, nesmirna spousta kurzii, krouzkl, vlastné¢ cokoli Vas zajimd, to béhem dne si
najdete, moznost dalsitho tydne zrealizovani, takze nemusite nikde péatrat, kdo dneska

pali¢kuje, kdo dneska déla s filmem, Ze prosté sednete k internetu a hned to vite.«?"’

Kazda doba ma sva pozitiva i negativa (,,vSechno ma svoji ¢ernou i bilou stre'mku“),278
a tak jsou nekteré zmény, jez odliSuji pfitomnost od minulosti, k dobrému a jiné k horSimu:
,»Ja Vam feknu lidové, co si myslim: stdlo to za hovno a je to stejny. Je to lepsi oproti,
samoziejmé... Ta demokracie piece jenom je, moznost uplatnéni taky je, vSechno, ale ma to i
negativni stranky. Samoziejmé, ze ja to vidim trosku jinak z pozice kronikafe, to by bylo néco
jinyho, ale ted’ z pozice starosty je to Uplné€ néco jin¢ho. Takze... Tak jako demokracii miluju,
ale kdyz se vam tady zfetuje péar lidi nebo kdyz vam tady néco rozbijou, vytluCou

autobusovou zastavku, ohnou viechny dopravni znagky, tak tam demokracie kong&i.«*

25 Rozhovor s informatorkou E, 26.5.20009.

ta moralka je velice uvolnéna (...). Média si $ifi zpravy, jaky chtéji, no prosté jako, nejsem spokojend.*
Rozhovor s informatorkou B, 25.3.2009.

,,Soucasnej sveét je straSn€é uspéchanej. A nehled¢ k tomu, ze dneska k tomu prfistoupila i otdzka financi.”
Rozhovor s informatorem D, 1.5.20009.

25 Rozhovor s informatorem C, 10.4.2009.

2" Rozhovor s informatorkou E, 26.5.20009.

278 Tamtéy.

219 Rozhovor s informatorem C, 10.4.2009.

»Kazda doba ma svoje, jak bych to fek, negativa i pozitiva, Ze jo, ale myslim si, ze ta minuld doba, nemyslim
zrovna minulou dobu, teda co byla od roku ¢tyficet osm do roku osmdesat devét, tam vidim spousta téch negativ
a mrzi mé to, Ze vlastné tam vlastni lidi trestali vlastni lidi za néco, co vlastné ani neprovedli. To byly ty procesy
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Dnesni dobu a spole¢nost nevnimali informatofi ptili§ optimisticky. Vadila jim hlavné
usp&chanost a zhorSeni chovani lidi. Jejich odpovédi vSak nebyly homogenni jako u vétSiny
predchozich témat. Jedna z informatorek®® uvedla kromé zapornych vlastnosti dnedni doby i
jeji klady, a to moznosti, jez lidem poskytuje. Pokud ve své vypovédi zminovali obdobi let
1948-1989, netouzili nahradit soucasné poméry piedchozimi, uznévali, Ze kazda doba ma své

problémy.

apod., ktery byly uméle vyvolavany a nebylo to dobry tohlecto. Nektefi ti lidi to odnesli nevinnég, zvlast’ ti rolnici
apod., kde se zabavoval ten majetek apod., ktery do dneSka neni jesté vyrovnany. Museli se vyst¢hovavat a
kolikrat nic neprovedli a byli zavieni. Velice Spatn¢ se s nima zachdzelo, to je jako velky negativum ty doby,
ktera byla.“ Rozhovor s informatorem D, 3.6.2009.

280 37 let, VS vzdé&lani, mistni rodacka, kroniku vedla 3 roky.
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5 Zaveéry
V mém vyzkumu figurovali 3 muzi a 2 Zeny, pievazné dichodového véku (jedna
informatorka byla mladsiho veéku). Byli to lidé se stfedoSkolskym i vysokoskolskym

w1z s vr v . . r ;oe1s vz 7 r v ;281
vzd&lanim, ktefi se aZ na jednoho informatora nehlasili k zadnému naboZenstvi,”®

a nikdo
Z nich se nepftihlasil k zadné politické orientaci.

Jak jsem zminila v uvodni ¢asti prace, inspirovala jsem se praci Zdeiiky Vanéckové, jez
své vyzkumy délala v 70. letech. Zda se tedy, Ze se typ lidi, ktefi se této praci vénuji, za dobu
zhruba 40 let pfili§ nezménil. Ackoli jsme ohledné poctu muzi a zen dospély k rozdilnym
poznatkﬁm,282 v udajich z hlediska vékové kategorie se nase zaveéry podobaly — doSly jsme
k zavéru, ze se jedna predevsim o lidi nad 60 let. Také z hlediska zaméstnani kronikaiti byly
naSe zavery témét totozné. Vanéckova zde uvedla penzisty, ulitele, ufedniky samospravy a
drobné a stfedni zemédé€lce. V mém vzorku se také objevili penzisté a ucitelé a dale také
predstavitelé obce (starosta, zastupitel), avSak nevyskytovali se zde Zzadni zemédélci. Ve
vlastnostech kronikafd, jez popsala Vanéckova, jsem z hlediska mych poznatki zadné
odlisnosti nenasla. Z vypovédi dnesnich kronikaid také vyplyval jejich kladny vztah k regionu
a k obci i k mladezi, jiz byla jejich prace hlavné uréena.

Je vSak tfeba pfipomenout, Ze nase vyzkumy mély rozdilné cile.?®® Agkoli jsem také
pracovala s kronikarskymi zapisy, mij zajem se soustiedil spiSe na samotné kronikafe a
snazila jsem se zanalyzovat jejich postoje k funkci a jejich nazorovy svét. Zkoumala jsem,
jak se projevoval jiz zminény typicky rys kronikafi, tj. silny vztah k domovu a zakofenénost
Vv lokalit¢. Identifikovala jsem ho u vSech informatort, a to i1 pfesto, Ze jeden informator nebyl
mistnim rodakem. Informatoii projevovali hrdost na svou lokalitu a zajimali se o déni v ni.
Ocenovali na ni jeji pfednosti, v n¢kterych piipadech vSak upozornili i na stinné stranky,
snimiz by bylo potieba néco uddlat.?®® K této hrdosti patfila i obrana mista pied jeho
narusiteli v podobé novousedlikii. Lok4lni identitu informatord formoval i vztah k Praze, jiz
hodnotili spiSe negativné, ackoli si uvédomovali jeji vyznam pro mistni lidi. K vlastnostem

téchto lidi patfil 1 jisty tradicionalismus. Shodné hodnotili situaci v soucasné spolecnosti spise

negativné, méli od ni urcity odstup a urcitou nedivéru k modernite.

28! Tento informator se oznaéil za piislusnika fimsko-katolického vyznani.

%82 podle Vandtkové se obecnimu kronikaistvi vénovaly Zeny jen vyjimeng, v mém piipadé byly podty Zen a
muzt témef vyrovnané.

283 Viz kapitola Uvod. Dalsi rozdil byl ve velikosti vzorku. Zatimco Van&&kova zpracovala oblast celého okresu,

Jja se vénovala pouze jeho ¢asti. Pfi vyzkumu zapisti v obecnich kronikach také zaznamenala zakladni tidaje o
tehdejsich kronikarich, jichz bylo celkem 92 (z toho vétsina délnici a zemédélcei, dale 21 ucitelt a 6 Giedniki). Z
toho bylo 13 Zen.

284 Napt. s narugovanim podoby obce a piirody.
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Co se tyka funkce kronikafe, objevila jsem v nadzorech informétorti znacné podobnosti.
K této funkci se dostali jednim ze dvou vySe uvedenych zplsobu a téméf vsichni z nich se
negativné stavéli ke kvalité kronikatrskych kurzl a Skoleni. Rozdily se objevily v hodnoceni
predchidcii, avSak shoda panovala ohledné uzitecnosti kronikaiské prace, vidéli v ni jistou
vychovnou funkci. Ackoli tuto praci povazovali za nevdénou a meli k ni rozdilné ptistupy,
vidéli jeji dilezitost v zachovani zaznami o zivoté a udalostech v obci, které byly urceny
pfedevS§im mladSim generacim. Téméi vSichni negativné hodnotili omezeni, ktera jim piinesl
zakon na ochranu osobnich dat. Shodli se 1 ve skuteCnosti, Zze nikdo z nich zatim nezacal s

,vychovou‘ svého néstupce.

Z vySe uveden¢ho tedy vyplyva, ze kronikafi tvoii specifickou skupinu lidi, ktefi mayji
podobné ndzory. Tato jednolitost je takova, Ze 1 kdyz porovname nékteré charakteristiky
kronikaft z riznych obdobi, napt. kronikait z doby, jiz zkoumala Zdenka Vanéckova, a
dnesnich kronikari, zjistime, Ze se mezi nimi sice urcité rozdily vyskytuji, ale je jich jen malé
mnozstvi, a tak 1ze konstatovat, Ze myslenkovy svét kronikaiii se od té doby pftili§ nezménil a

ze kronikafi predstavuji ur€ity jednotny typ lidi.
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7 Prilohy

7.1 Priloha ¢. 1: Doslovné prepisy rozhovoru

Informator A
Rozhovor ¢&. 1
Datum konéni rozhovoru: 11.2.2009

Misto konani rozhovoru: u informatora doma

Karolina Simova: Jakého jste dosdahl vzdélani a jakymi Skolami jste prosel?

Informator A: Mam vysS$i hospodaiskou skolu... no, s maturitou. To je ta nejmensi
ekonomicka skola. Dfiv to byla obchodni akademie, pak se to piejmenovalo na vyssi
hospodatska skola.

KS: 4 rodinné prostiedi?

I: No... rodinné prostiedi... Povolani rodi¢i... Otec byl zednik a matka, ta byla
Vv domacnosti, jak se fikalo.

KS: Jak jste spojen s vesnici? Jste tady odjakziva? Viastné jste iekl, Ze jste se tady narodil.

I: No, ja tady bydlim uz téch 74 let, takZe jsem v podstaté tady s tim spokojene;.

KS: 4 vase rodina je tady dlouho?

I: No, my jsme tady naSe rodina v [jeho rodné obci] viibec tak asi od konce 19. stoleti.

KS: Od kdy vedete kroniku? Jak jste se k tomu dostal, jestli to byl vds ndpad, nebo za vama
nekdo prisel?

I: Kroniku vedu od roku 1996 a v podstaté m¢ k tomuhletomu vybidnul byvalej zastupitel pan
V. Ch. Ale ten uz je... ten zemrel.

KS: 4 kdo vim ji viastné predal?

I: Tak, mné ji, no, pfedal, on mi ji vlastné neptedal. J4 jsem to zacal po bejvalym uciteli, pan
ucitel P. R. On je tady pochovanej na hibitové. On totiz délaval taky kronikéfe v Tiebotove.
No tak po flom jsem to pievzal.

KS: Mél jste néjakou kvalifikaci?

I: No, zacal jsem to vlastn€ jako amatér, Ze jo, protoZe jsem k tomu dostal takovy néjaky, jak
psat kroniku. Pak jsem absolvoval takovy minimum tadyhle u toho... Kurkon se to
jmenovalo. To bylo vlastné denni Skoleni jenom. Myslim, Ze to ani moc pro ty... Ani to moc
tém zacateCnikiim nedalo. J& myslim, Ze tam fesili problémy uz, jako kdyby clovék psal

kroniku, ja nevim blhvijak dlouho. Ja jsem myslel, Ze to bude néco asi takhle, jak to psat,
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obsah, jakej obsah to mé mit, ale s tim jsem se tam jako nesetkal, no a kdyz jsem mél n&jaky
dotaz, tak mné nikdo ani moc nemohl odpoveédét, protoze tam délali nebo prednaseli takovej
uzkej druh nebo... to, co jako oni na ty kronice dé€laji. Jednou tam byla néjaka tamhle z Prahy
10 nebo z Prahy 4, nebo odkad’ to bylo, no tak ta méla na starosti jenom vystavbu, ale ty
ostatni, jsou tam vlastné...

KS: Ja mam ty rubriky tady vypsany...

Spole¢né: cCinnost obecniho zastupitelstva, hospodafeni obce, pramysl, obchod,
zemé&délstvi. ..

KS: Takze vy jste to viastné pievzal, aniz by vds nékdo zaucil. Vy jste viastné takovy samouk.
I: Ano, ano, hlavn¢ podle tadytoho (ukazuje na rtizné dokumenty a literaturu).

KS: Vsiml jste si, kdyz jste svou praci zacinal, jak vedl tu kroniku vds predchiidce?

I: No, on to vlastné¢ d€lal v téch intencich, v jakych jsem to délal. To znamena podle ty
osnovy. Jenze on toho mél tenkrat néjak, chudak to musel dopisovat asi za pét let, jo, protoze
po tom roce 89 v podstaté zadnej kroniku nevedl. Nebo kdyz ji vedl, taky jste mozna vidé€la ty
zapisy... tieba od 90 do 95... z tohodletoho tam vlastné nic viibec nic neni.

KS: 4 myslite si, Ze to je uZitecnd prdce?

I: No, to urcité, protoze kdyz vidite ty staré kroniky — vidéla jste ty stary kroniky?

KS: Ano, vidéla jsem to...

I: To je... Za prvé to pismo, jo, psali pékné, jeziSmarja... Takhle bych to chtél, jenze to uz...
Ja se to snazim psat né¢jak kulturné, aby to ty potomci jednou po mn¢ piecetli, ale... No to
ovSem byla zase jina osnova.

KS: Myslite si, Ze je to vdécnd prace? Ze to nékdo oceni?

I: No, ja myslim, ze ... Za prvé, zékon o tom, Ze... ,,Kazda obec vede kroniku obce, do niz se
zaznamenavaji zpravy o dulezitych a pamétihodnych udélostech pro informaci i pouceni

. ;285
budoucim generacim.

Tady neni, ze obec je povinna, Ze jo, obec vede. Tady neni nikde, ze
by byla povinna vést kroniku. Tady ty kroniky vedli patrné asi ucitelé, ja nevim. Je tady tieba
Skolni kronika, matef'sky Skoly, no a pak ta kronika obce. OvSem tyhlety dvé jsou samostatny,
to je, jedna je ve Skole a druhd je ve Skolce.

KS: Vychovite si néjakého néstupce?

I: Ne, ne, protoze ja nevim, kdo by mél tak o to z4jem.

KS: Nejspis n&jaky diichodce, co ma na to Gas.

%85 ¢ituje znéni zékona o kronikach obci.
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I: No, taky, protoze to v podstaté, ja nevim... Ja nevim, kdo to jednou bude délat po mné¢, ale
zatim nikoho jsem neoslovil, jestli by mél o to n€kdo zajem. Ani nemtizu, protoze... Nebo
mohl bych, ale kronikéfe jmenuje obecni zastupitelstvo. Az to nebudu moc délat, tak oni
budou muset nékoho ...

KS: 4 nevite, jakd maji kritéria? Jestli staci, Ze umi hezky psdt a md zdjem to délat? Co od
toho c¢loveka pozaduji?

I: Oni mi to takhle dali. PGvodnim povolanim jsem tcetni, takze ja jsem na to trochu dbal,
protoze jsem chodil do ty akademie. Nastupce neni...

KS: Jak jste rikal, Ze mdte urcité body, které musite vypisovat — cinnost obecniho
zastupitelstva... Vedete si to néjak podle sebe (v ramci moznosti)?

I: No, ja bych tam... Ja si zapisuju jeding, kdyz je to véc, ktera je abnormalni — pozar tieba,
nebo ja nevim, povoder, ale to tady v [jeho rodné obci] nehrozi.. .%8% Nebo néco takovyhleho.
Kdyby byla n&jaka dopravni nehoda v obci, n&jaka tieba, kdyby n€kdo umtel, ale zase bych
nemohl uvést jméno, tak je to k niCemu. J& nevim, kdo si tohleto vymyslel. TakZe tohleto...
Jinak ty podklady, musim vzdycky dojit na obecni ufad, tam se starostou zavfit, no a on mi to
muze tam... Bud’ mi da ty z téch zapist zastupitelstva, takze jsem si to vytdhnul, no ovSem
pokavad’ jde tfeba o tu vystavbu obce, to uz oni zase védi nejlepsi. Jako kolik bylo
kolaudovanych téch rodinnych domkd, to se tam taky piSe, jenze to se tam zase piSou taky
jenom uz ¢isla popisny a hotovo. Je to Skoda, Ze se to tam nepiSe, protoZze... no, to az to
skonc¢ime, tak vam néco ukdzu, co se tyka my rodiny, myho rodu. My jsme vlastné do [jeho
rodné obce] sem ptiSel miij déda a ptisel z né¢jakyho Drézkova, to je tamhle u SedlCan, ale to
vam feknu, abychom se nezdrzovali.

KS: Koukala jsem, Ze kdyz tam piSete tieba pocasi, tak to si asi musite zapisovat priibézné.

I: J4 si to zapisuju. Podivejte se.”®” Dneska jsem to jests nedopsal. Zapisuju si to takhle kazdy
den.

KS: Zapisujete si jesté néco, nebo ten zbytek zjistite na tiradé?

I: No, ja to délam takhle. Ja to musim napsat z toho takovej koncept, ten koncept ddm na
obecni ufad a oni mi ten koncept vemou do toho... a kdyZ mi to schvilej, tak takhle, ?®
protoze abych tam mohl, no jména uz tam nejsou, psal jsem si vzdycky, abych nezkomolil
jména, aby se to pak dalo néjak opravit. Tfeba jsem to Spatné pochopil, co mi vypravéli. A

pak teprve, kdyz to dostanu od starosty, tak pak to teprve si vezmu kroniku, protoZe ta ma byt

28 \/esnice se nachazi na kopci.
%87 Ukazal na kalendaf na stole.
%88 Ukézal mi jeden z koncepti.
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na obci a nejhorsi je, Ze si musim... musim si to takhle nalinkovat. Krz to neni vidét, ani kdyz
tam dam néjakou podlozku, Ze jo. J& neumim psat rovné, takze to je takovy dost obtizny.
Naopak kdyz si tam vezmu ten pohyb obyvatelstva, protoze to taky... Dneska je to
jednodussi, i kdyz jak fikam, to m& mrzi, Ze to tam nemizu davat teda jmenovite.

KS: 4 jaky je podle vds vyznam kroniky do budoucna?

I: No, ja myslim, Ze to ma vzdycky néjakej vyznam. Protoze se stane, ze nevédi, kterej barak,
v kterym roce byl postaven, tak asponn podle toho Cisla se necha zjistit, kdy to bylo
kolaudovany, kdyz se teda nevi dneska, ¢i to je. Ur€ité¢ to ma vyznam. Kdyby to nemélo
vyznam, tak se s tim takhle nebudeme bavit.

KS: Jaky je Vas ndzor na soucasnou spolecnost? Co si myslite o soucasném déni ve svété?

I: No, to je, té€zko fict. Ja jsem vyrlstal v jinejch pomérech. No, dneska jsou poméry zase jiny,
takze nemam... za prvé uz jsem v dichodu, mé se tak n¢jak ty, néjaka nezamestnanost nebo
to, to se m¢ jako netykd, takze ja to jako neumim posoudit, co ty lidi dneska nejvic boli.
Nevim....

KS: 4 co si myslite o zdkonech na ochranu dat?

I: No, to uz jsme tady vypravéli, ze jo... To je, myslim, Ze to je... Mohli to nechat tfeba
aspon pro tyhlety véci, pro ty kroniky to mohli nechat, ze jo, protoze se nékdo narodi, ze
n¢kdo umie, no to prrece, kdyz umte, tak ze bych ja poruSoval jeho data, to je pfece ... Aspon
pro ucely ty kroniky to méli n¢jak vymezit, protoze néco je jinyho davat... ale stejné, vzdyt’
to je na obci a dozvi se to jenom ten, kdo ma o to zajem. Nejhorsi bude az jednou ty potomci

si tfeba na néco vzpomenou a ptijdou do kroniky se podivat a ona tam bude &islice.

Rozhovor &. 2
Datum konani rozhovoru: 25.2.2009

Misto konani rozhovoru: u informatora doma

Karolina Simova: V ¢em si myslite, Ze je naSe obec a naSe lokalita vyjimecna?

Informator A: No... Obec, &¢im by byla tak vyjime&na. No, jsou tady ty skaly,”® Ze jo, no

291

jinak j& nevim, co by tu... Je tady ta Cerna rokle,”" to je vlastn& pamatkova ta zéna tam, Ze

jo. No, jinak tady zadny hrad nemame, i kdyz se tady fika ,,Na hradku,* tam bejvala snad

289 reakce na to, Ze se misto jmen narozenych, zemielych apod. piSe napt. narodili se dva muzi a tfi Zeny.

290 Qkaly zvané Sudy — okoli obce je znamé nilezy zkamenélin, piisobil zde napf. Joachim Barrande. Pod
skalami bylo mozné nalézt mnoho zkamenélych trilobitt.

#1 Cerna rokle je narodni piirodni pamatka, sou¢ast CHKO Cesky kras. Je to paleontologicky vyznamna
pamatka.
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nékde néjaka n¢kdy pii zakladani obce, snad tam byla néjaka tvrz. A jinak ja nevim, co bych
tak fekl k tomu.

KS: A co lokalita, okoli obce? Mame piece blizko Karlstejn.

I: No, to je vlastné CHKO, Ze jo. Nevim, co by se tak mohlo... Tady ani ty obce okolni tady
nemaji nic moc. No, tak tfeba na Chotci je kostel starej, ze jo. V Tiebotove je ta tvrz, to je
bejvala... byla tam, ja si to pamatuju, ze tam byla fara, jo, a ted’ je to vlastné tvrz, tomu tikaji.
Ted’ to zrekonstruovali a vypada to pékné. No a jinak, ja nevim. V Radotin€ nevim, co tam je.
No tak to bylo viceméné uz takovy stfedisko s prumyslem, kdyz se v 19. stoleti zavadél
n¢jakej, tak tam byly... vapenka tam byla, cementarna tam byla, co tam, bylo jesté...
Smaltovna, no pak tam byly kozeluzna a takovyhlety podniky, ktery uz v podstaté dneska tam
nejsou. Jinak dal$i, nevim. Cikanka, ta uz dneska vlastn€ neni, to uz pohltila cementarna.

KS: A co bylo na Cikance?

I: Tam se tézil mramor. A moZna, ze se tam jesSté tézi, ale... tam se tézil mramor a tézil se
tam, jestli je to mramor... d€laly se z toho dlazebni kostky, to se vozilo do Prahy. Na Chotc¢i,
no... No, Kopanina,292 tam neni nic. A v OfeSe, Ofech, tam je pamatnik toho, Ze tam piisobil
jako farat Jindfich Simon Baar.

KS: A Cernogice?

I: To bejvalo vzdycky takovy misto Prazakli z Prahy, a proto si tam taky stavéli ty vily a
tohleto. No, Vraz,?*® nevim, to je takovy uz priplacnuty k tém Cernogictim, no a jinak tam dal
to uz tak dalece, jak jsou Dobfichovice, Revnice, to uZ je pro mé daleko, jo az vlastnd Lety,
Karlstejn — no tak KarlStejn ten je znamej, Ze jo. A jinak tam tfeba ta Mofina, Mofinka...

KS: Tam jsou ty znamé lomy...

I: To uZ je kor daleko od Kosofe. No, Roblin, to taky nic. Trnénej Ujezd, taky nic. Vysokej
Ujezd, tak ja nevim, co je tam. Mezou, to uZ mi nic nefika. Nebo ty Chynice, jo, Zbuzany,
no to je, to neni snad nic, co by jako pfichdzelo v tivahu. Tady u nds je to vlastné nejvic ten
KarlStejn, a pak tamto, ty Konéprusky jeskyné€. Tady neni nic ani nikdé4 tady néco takovyho,
ze by sem jezdili vyletnici uz tenkrat... no tak, ted’ sem taky chodé&j lidi, ale to spis se chod¢;j
divat tady na tu Cernou rokli, tady na ty Suda, ty skély, jinak tady pak uz v podstat& nic neni,
protoZe tady je akorat ten rybnik v Budenicich. Na katastru, na naSom, nevim, Ze by tady bylo
néco takovyho... Nevim.

KS: V ¢em vidite pozitiva Zivota v [rodné obci] proti Praze? A v ¢em je lepsi Praha?

292 7adni Kopanina.
298 Cast Cernogic.
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I: No, to je prave asi tim, kde je clovek tak néjak jako zvyklej. Ja jsem se tady narodil, tak pro
m¢ je to tady... Je tady obchod, jsou tady hospody, je tady dobra ta obsluznost dopravni. Tak
j& nevim, zase bych si v ty Praze tieba zvyknul, Ze jo, protoze mij bratr vlastné, tohleto je nas
spolec¢nej dim, a ten je v dichodu a bydli pofad v Praze. Sem jezdi n¢kdy, kdyz ma
dovolenou, Ze jo, nebo kdyz je potieba tady néco to... Ten by zase sem nesSel, protoze uz jsou
tam zvykli, tam bydli uz od dvaasedesatyho roku, takze tohleto by mu uz asi n¢jak
nevyhovovalo. Ja jsem takovej patriot. Kdyz se tady ¢lovek narodi, tak tady chce zit a dozit.
KS: Pro lidi z Prahy je [informatorova rodna obec] docela atraktivni.. .

I: Protoze, Ze jo, to je, sem je to blizko z Prahy a kdyz nékdo ma tfeba zaméstnani v Praze, je
tam za chvilicku a za chvilicku je zase na venkové €ili v [informatorové rodné obci]. Tady
piece jenom je to po téch, ja nevim, po ty strance ekologie, jestli je to tady lepsi, no ale ja
nevim. No urcité je to pro ty, ktetfi se sem stéhovali, tak je to tady pro n¢ vyhodné;jsi. Tady je
to viibec vyhodnéjsi i1 pro lidi takhle, ktery uz jsou v diichodu, ti nikam nemusi a, jak jsem
fikal, tohleto vSecko tady maji, Ze jo, tak tady jim v podstaté nic neschazi a jsou venku. Jdou
do lesa, ja nevim, jdou k rybniku. No a ty, co jsou zaméstnany, tam si to holt par hodin
odpracuje, zase sedne do auta a za chvilicku je zase na venkoveé. Ma tady zahradu, miize se
tady rochat...

KS: Jesté bych se vas chtéla zeptat na otazku, kterd patii k osobnimu profilu kronikéte. Jaké
je vaSe nabozenské vyznani a politicka ptislusnost?

I: No, ja jsem bez vyznani. Ted jsem bez vyznani, ale asi kdyZ jsem chodil do skoly, tak jsem
byl, jak se jmenovala... No vidite, clovék uz to ani... No, ¢eskoslovenska cirkev. Spadali
jsme do Radotina, tam pod tu cirkev. A pak jsem néjak ani nevystoupil, no prosté tenkrat uz
meé to n¢jak ne to. Akorat jsme chodili na ndboZenstvi. Nam sem chodil né&jakej pan farar R.
Z Radotina a pak sem chodila néjaka katechitka pani M. A to bylo, no to bylo ndboZenstvi, to
nebylo nic moc jako naboznyho. To bylo spi§ tak jako o déjinach a takovyhle véci, ale jak
fikdm, pak kdyz jsem vySel ze Skoly, tak uz nebo snad dokonce... Myslim, ze i kdyZ jsem
chodil do skoly, tak uz jsem na to naboZenstvi nechodil, nevim, jestli to bylo né&jak taky

zakéazany nebo co. No a co tyce politické piislusnosti, tak ja jsem bez politicky ptislusSnosti.

Informatorka B

Rozhovor ¢&. 1
Datum kondani rozhovoru: 25.3.2009

Misto konani rozhovoru: mistni obecni ufad
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Karolina Simova: Odkdy kroniku vedete a jak jste k této praci p¥isla?

Informatorka B: Kroniku vedu od roku 1998, kdy zemiel na§ vynikajici kronikaf, byvaly
pan ucitel V. J., roddk z [informatorciny rodné obce], no a protoze po jeho umrti vlastné o to
nikdo nemél zajem, tak to spadlo na mé.

KS: Progla jste n&jakym kurzem nebo $kolenim? Jak jste se nauéila, jak psat kroniku?

I: Tak jako ze zacatku jsem tikala, ze si zjistim, kde jaky kroniky vedou a jak to vedou, takze
jsem byla v Nucicich u pana kronikéafe, teda tam maj vynikajici kroniku, tam se mi to libi, to
jsem vam tikala, Ze jo. No, a byla jsem na dvou Skolenich.

KS: A dala Vam néco? Tieba informétor A, kdyZ jsem s nim délala rozhovor, tak fikal, Ze mu
to moc nedalo...

I: Je to pravda, teda. Dostali jsme takovou brozurku, kde jsou uceleny celky jako
obyvatelstvo, udalosti atd., tak podle toho jako davat dohromady teda tu kroniku.

KS: Uz jste fikala, Ze jste kroniku prevzala po smrti pana J. Jak ji ved1?

I: Pan J. byl dlouholety ugitel, pak dokonce fediteloval v Reporyjich, takZe to byl vzdélany
Cloveék, znaly Clovék a dlouho pracoval tady na MNV [informator¢iny rodné obce], ze jo,
takze jsem ho znala, a vlastn¢ jsem tady odtud rodacka, tak ho zndm odmala, takze jako
vynikajici, no.

KS: Takze se Vam jeho prace libila, kdyz jste uréité listovala kronikou, aby...

I: Tak ja jsem zvolila trosku jinou takovou néjakou taktiku. On jenom vlastné vpisoval
udalosti, ze jo, které sbiral, a prosté to, ja jsem zacala do toho teda davat i ty fotografie,
protoze se mi to libilo, Ze je to takovy zpestteni, teda. No, taky n¢kdy vlastné v ty kronice se
objevujou moje nazory, ze jo. To pan J. tam, myslim, Ze nedaval. To, co sebral... (smich)

KS: Myslite si, Ze je dnes uzite¢né vést kroniku?

I: No rozhodng. Samoziejmé&. S tim ja pln€ souhlasim, protoze sama jsem se ted’ka od toho
devadesatyho osmyho roku setkala s tim, Ze sem pfijdou lidi a chtéji vidét. Takze jako ja s tim
souhlasim. M¢ly by byt zaznamenany udélosti, co se déje ve vsi atd.

KS: A myslite si, Ze je to vd&¢na prace?

I: To neni vd&¢na prace (smich). To si myslim, Ze ne, teda. Jo, jako mlj syn, kdyz si ji
prohlizel, tak pravé fikal: ,,Ty tam davas i svoje vlastné mySlenky, svoje tivahy.* A ja fikam:
,No...“

KS: Vychovavate si uz néjakého nastupce?

I: Jako probirali jsme to v zastupitelstvu, Ze jo, ale zatim nikoho vaZzné¢ neméame. Oni by psali,
ale jenom na pocitaci, a ja si myslim, Zze kronika ma byt psand v ruce.

KS: To urditg, ale je dobré, i kdyZ je i v elektronické podobg, ne?
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I: To mam taky. J& mam, tamhle mam vlastné€... Archivuju kazdy rok, co napiSu teda, a pak
se to dava na cédécko.

KS: Na co kladete v kronice dtraz?

I: No, tak ze Zivota obce, samoziejmé, Ze jo. Takze se tam objevi i fotografie lidi, kteti se
zucastni brigad (smich) a vSeljakych téch kulturnich akci atd. Je to Zivot v obci, prosté.

KS: Jaky si myslite, Ze bude mit kronika vyznam do budoucna?

I: No tak, jestli se uchova, tak si myslim, ze si v tom nasi potomci radi poctou, Ze si to radi
prohlidnou, co bylo a nebylo atd.

KS: Jaky je Va3 nazor na soucasnou spoleénost, sou¢asny svét?

I: Velice problematicky. Morélka uvolnéna, ja jako pedagozka, ze jo, jsem ucila v Trebotove
dvacet let, si myslim, Ze ta moralka je velice uvolnéna, teda. Média si §ifi zpravy, jaky chtéji,
no prost¢ jako, nejsem spokojena.

KS: A co si myslite o zdkonech na ochranu dat?

I: No, tak myslim, Ze to nebylo tak n¢jak dotazeny na 100%, protoze jsou véci jako tieba,
ktery se tykaji ty kroniky. J& si myslim, Ze by tam méli byt zaznamenani lidi, ktefi néco
udé¢lali pro obec, ktery tady zili a néco vykonali, no a my to teda délame s tim, ze teda vlastné
pozadame o souhlas rodinu. Kdyz ho daji, tak daji...

KS: Cim si myslite, Ze je Vase obec vyjime¢na? Co je na ni zajimavého?

I: V ¢em je vyjimecna? Zajimavého... no tak samoziejmée kostel sv. Katefiny, ktery jsme se
tak né¢jak v roce 2000... se zastupitelstvo rozhodlo, ze to nenechdme padnout, tuhletu kulturni
i fekla to, Ze se u nés nerozsifuje uzemi, nezastavuje uzemi, tak bych fekla, protoze nechceme.
Myslime si, Ze to pfinasi vSude jenom samy problémy, prosté v okolnich vesnicich se buduje,
buduje, ale nemysleji vlastné na tu infrastrukturu, to znamena Skoly, Ze jo, atd., obchody. To
uz na to nemyslej, takze jako... A chceme ji dochovat, jaka je (smich).

KS: A VvV ¢em si myslime, ze je tato lokalita vyjimecna?
I: No, je to chranény krajinny tizemi, CHKO, Ze jo, ty barrandovsky skaly tady a to vSechno,
takZze 1 turisty to 1akd, vlastné. Myslim si, Ze je tady Cisty vzduch, ovzdusi prosté.

KS: V ¢em vidite naopak pozitiva Prahy?

zZ okoli, kdyZ neni Zadnd podnikatelské ¢innost ve vsi.

KS: Dovedete si piedstavit, ze byste tam bydlela?

I: Viibec ne, kde pak, to teda ne. Byla jsem tam tejden, hlidala déti synovi ve VrSovicich... no

na mrtvici, kdepak (smich).
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KS: Jaké méte vzdélani?

I: Mam teda pedagogickou, no a ptredtim gympl a takovy.

KS: Dale bych potiebovala védét ndco o Vasem rodinném prostiedi. Jakd povolani méli Vasi
rodice?

I: Tak oba byli délnici. Tatinek klempif, Jankovka Radotin, a maminka dé€lnice, statni statek.
KS: Jak jste spjata s obci, jak dlouho tady Zijete?

I: No, od myho narozeni, takze téch 60 let. Rodice taky, takze mamka je tady uz 80 let.

KS: Jaké je vase politické orientace a naboZenské vyznani?

I: No, tak ja jsem nestranik, a co se tyka ndbozenstvi, tak si fikdm, Ze kdyby doopravdy ten

Panbih byl, tak bude spravedlivej... pro vSechny. (smich)

Rozhovor ¢. 2
Datum konani rozhovoru: 8.4.2009

Misto konani rozhovoru: mistni obecni ufad

Karolina Simova: Dovedete si predstavit, Ze byste se odstéhovala mimo [rodnou obec]?
Informatorka B: No rozhodné ne. To jako ... Prosté tady jsem se narodila a tady prosté
dokoncim sviij zivot. Doufam teda, ze me déti nedaj do domova diichodct. (smich)

KS: Piedstavte si, e ptijede do obce navitéva a Vy je mate provést po vesnici. Co byste jim
ukézala?

I: No tak samoziejmé bych ji ukazala v prvni fadé teda nas kostel sv. Katetiny. Ten ted’ko, co
ho davame do potadku s arcibiskupstvim, tak doopravdy ziskava na popularité, mame to i na
internetovych strankach. Pak bych jim ukdzala teda starou mlynskou cestu, to jsou mlyny
vlastné podél Radotinského potoka od Kalinovic mlyna az do Chynic, zZe jo, takZe to bych jim
asi ukazala. Navic mlyn u Veselych, teda jesté se tam mlelo v devadesatym Ctvrtym roce,
takze tam je komfort vSechno, co se tykd toho zafizeni. No a potom bych je samoziejmé asi
vzala do na$i ptirody, protoze kdyZ jdu na né&jaky ty prochdzky a vidim, Ze v zimé& jsou tady
lednacci, tak prosté chei, aby se ta ptiroda dochovala, jaka je, no. Asi tohleto... No a potom
na dobrou kavu a samoziejmé ukézat kroniku.

KS: A co byste naopak zakryla?

I: Asi bych se vyhla néjakym tém lesnim péSinam, které jsou v soucasné dob¢ rozdupany

kofima, protoze konickafti si délaji, co chtéji. A ted’ ndm zacaly jezdit jesté ty motorky, Ze jo,
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takze to bych se asi vyhla, 1 kdyz ¢lovek to neutaji, mrzi ho to a paka na to neni, aby se s tim
néco udélalo.

KS: Jaky je spole¢ensky zivot v obci? Jaké akei potadate a jaké jsou tu spolky?

I: Ze spolkii tady mame fotbalisty, TJ Sokol, myslivce, myslivecké sdruzeni a predevsim sbor
dobrovolnych hasi¢t. Co poradame? VSechny tradice, které tady kdysi byly. To znamena
pout’, posviceni, baly, plesy, rozddvame maje, svobodnejm, ze jo, kazdej dostane majku pred
barak, vyhrava hudba, takze fakticky to dodrzujeme. Na Vanoce vlastné tady pfed vanocnim
stromem takovy to setkani, zhodnotit rok co a jak. A hlavné potom ty koncerty v kostele.

KS: Jaci lidé se divaji do kroniky a za jakym téelem?

I: ProtoZe mame tu kroniku vlastné tak n¢jak délenou do roku 1968 a potom od Sedesatého
osmeho. Do ty star}'lzg4 se chodi vétsinou divat na ¢isla popisny rodinnych domt, tak se jdou
podivat, kdo v tom domé zil, Ze jo, jaky déti atd., prosté€ to je zajima. A z té novodob¢jsi teda,
co chodg¢;, tak prosté shlédnou, co se teda udalo na [informator¢in€ rodné obci]. VEt§inou jsou
to teda, co vim, rodaci, ktefi tady diiv bydleli a dostanou se do [rodné obce], takze se sem
jdou podivat. No a domdci ti maji moZnost, jednou za rok ji vystavujeme na vefejnym
zasedani, takze tam maji moznost se podivat a pfipadné se zeptat, kdyby méli néjaké
nejasnosti.

KS: Jak probihal prevod kroniky, kdyz jste se stala kronikatkou?

I: Pan J. zesnul, ten to dé¢lal vlastné jest¢ pro MNV [informatorCiny rodné obce], mistni
narodni vybor. Kdo ho ur¢il, nevim. No a ja, protoZze jsem starostovala uz od toho
devadesatyho c¢tvrtyho, tak si ke mné chodil do toho devadesatyho osmyho, co se udalo na
Nikdo mé nepovétoval, zastupitelstvo konstatovalo: ,,Ano, ty bys byla schopna ... Nic
jinyho k tomu jsme nedélali. Mame ustanovenou komisi, tu mdme. Tam jsou vlastné... Ja
jsem tam jako starostka, a jsou dv¢ pani ucitelky, pani feditelka L. z Kosofe a pani V., ktera
uci ted’ko tady v Ttebotové, a jedna tady ze zastupitelstva, pani L. TakzZe takhle se schazime a
davame vlastné¢ dohromady, co by bylo tak nejdalezitéj$i nebo prosté... Nejdiiv se udéla

koncept, ze jo, ja si to piSu, to vite, do pocitace a pak teprve po zhodnoceni to takhle ddvame.

Informator C
Rozhovor ¢&. 1

Datum kondani rozhovoru: 10.4.2009

%% Tim se mysli d&jiny obce sepsané mistnim roddkem. Kronika za¢ina az od Sedesatych let.
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Misto konani rozhovoru: mistni obecni ufad

Karolina Simova: Od kdy vedete kroniku a jak jste k tomu pfisel, kdo Vam ji piedal?
Informator C: Ja vedu kroniku od roku 2007 na zaklad¢ rozhodnuti zastupitelstva. Ptisel
jsem k tomu tak, Ze jsem zjistil, ze od roku 89 tady kroniku nikdo nevede, bylo mi toho velmi
lito, tak jsem se rozhod se sdm nabidnout.

KS: Progel jste né&jakym kurzem nebo $kolenim?

I: Jeden kurz obec zaplatila, tak jsem se ho zGc¢astnil. Byl mi na nic. To bylo velmi povrchni,
takze spi$ jsem samouk.

KS: Rikal jste, Ze jste predchiidce nemél, Ze se to od roku 1989 nepsalo. Kdo to psal piedtim,
nez se to prestalo psat?

I: Ne, ja jsem... ja to tedko vedu poctivé od roku 2007, uz to nepiSu v ruce, uz to pisu do
pocitace. To zpétné, to vakuum, jsem jesté neude€lal a udélam to néjakym shrnujicim kusem,
protoze to uz tu autenticitu nezachytite, protoze uz to nejsou doklady, nejsou nic, jenom miizu
jen to, co tady proslo, takze mizu tohleto obdobi zhodnotit, no. Jako zhodnotit, jo, uz to neni
kronika.

KS: Jak se jmenoval Vas piedchiidce a jak tu kroniku ved1?

I: V roce 89 to ukoncil pan J. S. On to skoncil, odevzdal, a fikam, a do roku 2007 to nikdo
nevedl.

KS: Jak se Vam libil jeho styl vedeni kroniky?

I: On to docela odflak. On to psal, Ze musel, jo. To bylo jenom opravdu... Ta socialisticka
nema moc velkou hodnotu, to opravdu nema.

KS: Myslite si, ze vést kroniku je v dnesni dob& uzite¢né?

I: J4 si myslim, ze Zaddné obec bez historie Zit nemtze. Urcite.

KS: Myslite si, Ze je to vd&¢na prace?

I: Préce je to nevdécna, ale zasluzna. (smich) Prace je to zvlastni. Je to na ukor svého volného
Casu, jo prosté. Problém je tam jeden, Ze kdyZ to ¢lovék piSe, tak tam nesmi vnaSet svoje
néjaky, politicky uz vibec ne, Ze jo, v Zadném piipadé. Musi to napsat jako nestranné,
zachytit danou véc.

KS: Hodlate si do budoucna vychovavat n&jakého nastupce?

I: Vzhledem k tomu, Ze ted’ délam jak starostu, tak tohle, tak kdyby byl nastupce, byl bych
rdd, no, ale jako ja je nevidim. Pokud se mé ptate, tak samoziejmé¢ rad bych, kdyby byl

nastupce, ale vychovat ho, to nevim.
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KS: Na co kladete v kronice dtraz?

I: No, na zachyceni udélosti, jo. Kronika je, aby se zachytilo udalosti a tim padem ty udalosti
by mély odrazit atmosféru dané doby, vzdycky.

KS: Jaky si myslite, Ze ma kronika vyznam do budoucna?

I: No, tak ja si myslim, Ze by se mély vést ty kroniky. UZ nevim, jestli takhle v pisemné
podobé jako klasicky, n€kdo tomu dava piednost, ale ja tieba, myslim si, ze to beru
zodpovédné, ale Spatné pisSu. Jako kazdej psycholog skrabu jako... Nemam dobrej rukopis.
Mné¢ nezbyva nic jin€ho, nez si vybrat krasny pismo v pocitaci a napsat to. To je problém, no.

KS: Jaky je V4§ nazor na sou¢asnou spole¢nost?

I: Tak ted Vam nerozumim.

KS: Co si myslite o soucasné spole¢enské situaci, déni ve svété. ..

I: Teda Vy mi davate otazky... To je iZzasny. Ja fakt nevim, co Vam na to fict. J& Vam feknu
lidové€, co si myslim: Stalo to za hovno a je to stejny. Je to lepsi oproti, samoziejmé... Ta
demokracie prece jenom je, moznost uplatnéni je taky, vSechno, ale ma to 1 negativni stranky.
Samoziejmé, ze ja to vidim trosku jinak z pozice kronikaie, to bylo néco jinyho, ale ted’
Z pozice starosty je to Uplné¢ néco jiného. Takze... Tak jako demokracii miluju, ale kdyz se
vam tady zfetuje par lidi nebo kdyz vam tady rozbijou, vytlucou autobusovou zastavku, ohnou
vSechny dopravni znacky, tak tam demokracie kon¢i. To uz prosté, jo. Takze j& mam... Ja
jsem zivotni optimista. Tohleto m¢ spi§ posili, nez mé¢ to ni¢i, takze ja jsem v pohod¢. Ja
neznam slovo: ,,néco nejde.” VSechno se musi vyiesit. Asi bych to dokreslil jinou véci, jo.
Mam k soucasny dob¢ pozitivni vztah, protoze jsem se stal komunalnim politikem. To tam
muzete napsat.

KS: Co si myslite o zakonech na ochranu dat?

I: To si myslim, Ze dobry neni, protoze kdyz napiSu, ze n€kdo se dozil kulatého vyroci, tak
kulaté vyroci je ve Ctyficeti letech a kulaty vyroci je v pétaosmdesati. A kdyz tam napiSu, ze
nékomu bylo pétaosmdesat, tak je to spiS Cest pro toho cloveka, kdyz se do ty kroniky
nakonec dostane, nez kdyz teknu, Ze ma kulaty vyro¢i a nesmim napsat, kolik mu bylo. To si
myslim, Ze to neni dobfe a Ze je to Gplné mimo jakékoliv pochybnosti tohleto. Ja si myslim,
Ze samoziejmé se nemusi napsat datum, ale mélo by se napsat vk, to nikoho nezabije. A
jinak v§imnéte si, ze tam”* jsou vzdycky napsany data zemielych a data narozenych, a z toho

opravdu se da soudit takovy véci. Stejné€ jako diiv se psaly data siiatkli a takovy. Ja si myslim,

2% Mysleno ve stardi Gasti kroniky.
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7e je to chyba, Ze to tam neni. Takhle bych to opravdu zase... Jako jestli nékdo mysli, ze
takhle z kroniky se da néco zkonspirovat, tak je mi ho lito. To je bez diskuse, to musite uznat.
KS: Cim si myslite, Ze je vase obec vyjime&na?

I: Kazdy starosta si mysli, Ze je jeho obec vyjime¢na, tim padem kronikar, Zze. Nase obec je
urcité vyjimecna svym vznikem a svym pasobenim ve vztahu k hradu Karlstejn, kde teda tady
300 let byli dva manové karlstejnsti, kteti se podileli na hlidani korunovaénich klenotti na
Karlstejné a hlidani hradu, protoze po roce 1621 byly odvezeny do Prahy. To si myslim, ze
jako vyjimecny je, myslim si, Ze se tady zachovala docela dobte historie tak, jak probihala, jo,
od toho desatyho stoleti az do ted’ na venkové. To si jako myslim, Ze jo.

KS: Cim si myslite, Ze je vyjime&na tahle lokalita?

I: No vyjimeéna je ur¢ité prirodou. My jsme v chranény oblasti Cesky kras, a to uréité, jo. A
vyjimecna je skutecné blizkosti Prahy a blizkosti toho KarlStejna, protoZe prvni zminka je
Zroku 1227 a je to donacni listina Pfemysla Otakara I., ktery v podstaté natidil, Ze obec se
bude spolupodilet na financovani zivota spravce kaple sv. Vaclava na Prazském hrad¢, coz si
myslim, Ze je docela vyznamné a svym zplisobem jako jedinecné, protoze to po ném schvalili
dalsi, potvrdili dalsi tfi panovnici. Takze je ta prvni listina a tady je listina Karla IV., ktery to
vSechno potom potvrdil, takze to si myslim, ze jako nema upIn¢ kazda obec. A malo se to vi.
KS: Predstavte si, ze by do obce prijela navitéva a chtéla by, abyste ji provedl obci. Co byste
jim ukézal?

I: Ta historie jako bohuzel je zanikld, protoze statky historicky uz neexistuji, to znamena
ukazat jim tady ptisobeni selskych rodi, pisobeni mana karlStejnskych a tak, to je passé.
Nemame zamecek, kterej tady byl, coz by bylo urcité zajimavé, tvrz je piestavéna na prosté na
bydleni, takze uz také ne. TakZe jediné, co je, mame tady vlastné tu kapli, kterou mizeme
ukézat, no a pak mizeme akorat ukazovat, jak se proméniuje obec z hlediska toho, Ze se tady
stavi, opravuje a to... Jesté bych zminil dvé véci, jeSté bych zminil kiizek a kaplicku. Tady
kiizek kousicek dal a kaplicku. To jsou sakralni stavby a vzdycky ty sakralni stavby vzdycky
ptezily vSechno, vSechno ostatni bylo zbofeno nebo ptestavéno nebo zlikvidovdno. A pak
tady mame jesté jednu zajimavou stavbu, kterd je velmi nevzhledna. Je to hasi¢arna tadyhle
kousicek dal, tady pod vrskem a ja jsem zjistil, Ze tam v roce 1840, ale bylo to asi diiv a bylo
to asi dyl, je zaznamenano, Ze tady byla Zidovskad naboZenska obec, kterd méla tictyhodnych
120 osob, coZ bylo na tu dobu velmi to... TakZe asi, protoze spolupracuju s zidovskym
muzeem a je to velmi zajimavé. Ale jinak pamétihodnosti tady moc neni.

KS: Bylo by n&co, co byste naopak zakryl?

I: Nemam duavod.
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KS: Jak vypada spolegensky Zivot v obci?

I: Tragicky. Je to zapfi¢inéno dobou, je to zapfi¢inéno médii, protoze tady se bohuzel
zakofenila v obci, ale ve vSech, to neni jenom tady, prosté televizni kultura, takze vSichni
skoncej u televize, to je tragédie, a tim padem nevychazeji a néjakou spolkovou ¢innost tady
probrat je velmi slozité, takze kdyz to vezmu spolecensky, dalsi véc skoncil tady zptisob, pro¢
byla ta obec zaloZena. Ta obec byla rolnickd, zaméfend na zemédélstvi. Ted tady slepici
potkate asi jenom na dvou dvorcich a to je vesker¢, ktery tady je kromé pst a koc¢ek. Takze to
je chyba. A vSichni jezdi za praci nékam, takze obec se stava svym zplisobem nocleharnou.
Odjedou a vecer se vraci a vSichni konci u televize, otrlej$i v hospod¢. Takze to je veSkera
kulturni ¢innost, kterd tady je. To neznamend, Ze to nelze oZivit a to neznamend, Ze s tim
nelze néco délat. To uZ jste asi vidéla, ze se n€kde pokouseji délat takovy ty tradice zpatky, Ze
masopust a Velikonoce a takovy a stavéni majek nékde atd. To bychom chtéli taky zacit tady
délat. Kdyz se to podafi, bude dobfte, kdyz ne, tak...

KS: Jaké je Vase vzdélani? Jaké gkoly jste absolvoval?

I: VSechny? To snad ne. Tak ja jsem profesi psycholog, takze z toho je jasny, Ze mam
vysokoskolské vzdélani a vzhledem k tomu, Ze jsem ucil, jsem habilitovan, takze mam titul
docent a vzhledem k tomu, Ze jsem taky délal védeckého pracovnika, tak mam ten hroznej
titul CSc. za jménem, Ze. A jako to je vSechno, nevim, co bych k tomu fek.

KS: Jaké bylo Vase rodinné prosttedi? Jaké povolani méli Vasi rodice?

I: Matka byla z kulacké rodiny, kterou z Krakova v roce 51 vystéhovali. Vzala si kluka vedle
z vesnice, kterej byl z hospody, a §li do pohrani¢i. Jak je Zzivot otloukal, tak néjakym
zpusobem pracovali, docela slusn¢, ja bych fekl, ze docela na irovni. Mama si ud¢lala stfedni
Skolu a stala se, tu hotelovou, jo, pracovala v restauraci v né¢jakym tom restauracnim systému,
pfesné nevim jak. A tata se vypracoval az na generalni feditele Sklo Unionu a v roce 68 ho
sundali, takze jsme zase skoncili na dlazbé. Do toho ja jsem akorat zacinal sviij aktivni zivot,
protoze ja jsem 68 maturoval, kdyZ tady byly naSe sprateleny vojska. Takze si dovedete
predstavit, docela slusnej kadrovej profil, takze jsem se protloukal, jak se did. A vySlo mi
jediny smysluplny, protoZe jsem byl docela dobrej sportovec, tak jsem skoncil v Dukle a zivil
jsem se sportem. To byla jedind Sance, jak jsem moh uspét. A mezitim jsem si tajné
vystudoval psychologii, a kdyZ to skonCilo, jako s vrcholovym sportem, tak jsem délal
trenéra. Potom, kdyZ uz jsem Uplné skocil, tak jsem zacal délat u armady psychologa
profesionalniho a tam jsem délal, co bylo tfeba, a kdyz jsem zase skoncil s vojenskou
¢innosti, tak jsem zacal podnikat, coz nebylo uplné nejstastnéjsi obdobi mého Zivota, protoze

nejsem grazl a neumim krast. A abych Vam to jesté opeptil, kdyz jsem skoncil, tak jsem

70



vyjel, kdyz byla v Jugoslavii valka, v byvaly Jugoslavii, tak ja jsem vyjel s nasimi vojsky do
Jugoslavie a rok jsem ta byl zastupcem velitele praporu ve funkci psychologa a zodpovidal
jsem za tu jednotku.

KS: Jak jste spjaty s vesnici? Jak jste tady dlouho?

I: V obci jsem 15 let, obcanem jsem od loniského roku. Zkuste tipnout proc.

KS: ProtoZe jste se stal starostou.

I: Starosta musi byt...

KS: Dovedete si piedstavit, Ze byste se odstdhoval nékam jinam?

I: To je mlj domov. KdyZ to vezmete, kde jsem se narodil, tak uz jsem tam nemoh byt, kdyz
jsme to dostali zpatky, to babicka ma S§tésti, Ze to dostala v uzivatelné podobe¢, ja uz ne. Ja
jsem dostal rovinu, po bardku neni nic, takze to bylo Spatny. KdyZ jsme se odsté¢hovali do
Sokolova, tak k tomu nemam vztah, to bylo pohranici, kde to bylo spi§ némecky. Potom do
Teplic to samé. Pak jsem zacal kariéru jako vojak, takZe to bylo Bratislava, Trencin, Brno,
Praha, Olomouc a Brno, takze jsem putoval, jo a pak jesté Praha, jako JeziSek po vlastech
ceskych, takze to nebylo zrovna nejlepsi. Ja jsem se rozhod na stary kolena ziidit domov,
takze na tom pracuju. A vzhledem k tomu, Ze se mi nelibi né¢ktery véci v obci, tak to davam
dohromady, aby to tady hezky bylo.

KS: Jaké je Vase politicka a ndboZenska orientace?

I: O jejej. Vzhledem k tomu, ze vedu zastupitelstvo nezavislych, tak je Vam jasny moje
politicka orientace. A nabozenska? Ja véfim, ale nevim uplné presné, jak to definovat, jo. Ja
nevéiim moc v hmotného Boha, ale v néjakej princip, v né¢jakého hybatele, protoze jsem se
setkal s nékterymi vécmi i ze své praxe psychologa, jo, které se raciondlné vysvétlit nedaji,
takze jako... Néco asi je, ale ja to neumim popsat. Mozna kdybyste ptisla zalO let a ja o tom

meditoval, tak mé¢ moznd néco napadne, ale ted’... Ano, n€jakym zplisobem véfici jsem.

Informator D
Rozhovor ¢&. 1
Datum konéani rozhovoru: 1.5.2009

Misto konani rozhovoru: mistni skautska klubovna
Karolina Simova: Od kdy vedete kroniku?

Informator D: Kroniku vedu od roku 1963.

KS: Jak jste k tomu piigel?
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I: No, kronikat, kterej kroniku ved, se odstéhoval a nenaSel se zatim nikdo jinej, tak jsem
kroniku prevzal.

KS: Jak jste se nau¢il vést kroniku? Progel jste n&jakym kurzem nebo $kolenim?

I: No, byl jsem na Skoleni kronikaid a dal potom na dals$i doplnéni, vétSinou kazdej rok to
bylo v regionalnim muzeu v Jilovém u Prahy.

KS: Myslite si, ze to k né&¢emu je?

I: No, ja myslim, ze urcité jo, protoze se tam vyménovali zkusenosti, chodili tam vsichni
kronikafi, tak se vyménovali zkuSenosti a pfipadné¢ jsme byli pouceni o riznych téch
paragrafech a vyhlaskach, ktery se k tomu vztahujou.

KS: Jak vedl kroniku V43 predchidce?

I: Vcelku ji vedl dobie, ale predchiidce jesté toho myho predchiidce mél urcity chyby v tom,
nem¢l tam piesné uvedeny néktery véci a nebylo to jako tak dobry.

KS: Myslite si, ze vést kroniku je dnes uZiteéné?

I: Ja myslim, ze urcité je to dilezity tohlecto, protoze d¢jiny se maj zachovat a rizny tyhlety
déjinny véci v obci by mély byt zachovany pro dalSi mladou generaci. Aby historie byla
znama i tém mlads$im.

KS: Myslite si, Ze je to vd&éna prace?

I: No, (smich) vdécna prace, no to zrovna nevim. To by musel ohodnotit nékdo jine;j.

KS: Hodlate si do budoucna vychovavat nastupce?

I: No, budu muset, protoze vhledem k mymu véku (smich) bude nutny, aby se toho nékdo
dalsi ujal, nékdo mladsi.

KS: Na co kladete v kronice diraz?

I: No, aby tam byly zachyceny veskery udalosti, ktery se v obci stanou, a piipadné i to
zdokumentovat dal$imi dokumenty, pisemnymi nebo fotografickymi.

KS: Jaky si myslite, Ze bude mit kronika vyznam do budoucna?

I: Pouze historicky.

KS: Myslite, Ze lidem k né¢emu bude?

I: J&4 myslim, Ze ur¢ité ano, protoze jako nase obec, kterd byla delSi dobu jako hornickou obci,
kde jako je historie dolovani apod., takze to bude mit pro dalsi generaci néjakej vyznam,
vzhledem Kk tomu, ze véci, ktery jsem uz odevzdal do statniho archivu. Pti navstévé toho
statniho archivu jsem se dozvédé€l, ze uz i tam byli néktefi lidé, ktefi si jako brali néktery ty
podklady pro svoje studium.

KS: Jaci lidé se chodi do kroniky divat?

I: Tak vétSinou jsou to studenti.
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KS: Jaky typ studenti? Co tam hledaji?

I: No vétSinou historii a ptipadné délaji ty... jak se tomu tika, ty prace...

KS: Bakalaiské...

I: Bakalaisky prace, no.

KS: Co si myslite o zikonech na ochranu dat?

I: Nas v ur¢itym sméru omezily s tim, Ze jako nemtzeme uvadét presné jména a v souvislosti
s ur¢itejma historickejma vécma, ktery se v obci udaly. Byly by pro dal$i generace zajimavy.
KS: Cim si myslite, Ze je Vase obec vyjime¢na?

I: No, historii dobyvani Zelezné rudy, ktera se tady u nas dobejvala 120 let.

KS: Kdyby do obce piijela n&jaka navitéva a Vy byste byl pozadan, abyste ji ukazal obec, co
byste ji ukéazal?

I: No, v prvni fad¢ bych je vzal do mistniho muzea, ktery tady mame ztizeny, je zachycena
cast historie obce z dob diivéjsich a pripadné jejich zdjmu bych ji tieba ukazal néktery véci
historicky, ktery tady v obci jsou.

KS: Napiiklad?

I: Naptiklad rizny pomniky jsou tady, nebo jsou tady 1 budovy.

KS: Bylo by néco, co byste jim neukézal, co byste zakryl?

I: No, tady zatim nic takovyho neméame.

KS: Cim je tato lokalita zajimava?

I: No, celkové myslim, Ze je jako normalni, neni na ni veelku nic zvlastniho kromé téch doli,
ktery tady kdysi byly, kde bylo zaméstnano spousta lidi z okolnich obci a davaly Zivobyti tém
KS: V &em vidite pozitiva Prahy a dovedete si piedstavit, Ze byste tam bydlel?

I: Tak, pozitiva Prahy... J4 bych osobné v Praze bydlet nechtél, protoze myslim, ze ve mésté
je clovék daleko vic omezeny neZ tady na vesnici. Tady je vét$i volnost a daleko jako...
Vzhledem k tomu, Ze nejsme tak daleko od Prahy, tak je vyhodny bejt tady na vesnici, protoze
spojeni dneska ku Praze je daleko ptiznivéjsi, nez byvalo diiv.

KS: Umite si predstavit, Ze byste se piestéhoval nékam jinam?

I: No, (smich) vzhledem k tomu, Ze v [rodné obci] bydlim od narozeni, tak bych se uz nikdy
nikam nesté¢hoval a vzhledem k mymu stéii teda taky.

KS: Co si myslite o sou¢asné spole¢nosti?

I: No... Soucasnej svét je strasSné uspéchanej. A nehled€, k tomu, ze dneska k tomu
ptistoupila i1 otazka financi a... No, takZe si myslim, Ze neni tak dobrej a nevidim ho nikterak

Vv rizovejch barvach (smich).
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KS: Jakého jste dosahl vzdélani a jakymi $kolami jste prosel?

I: Zakladni Skolni vzdélani a pak i stiedoSkolsky zdkladni vzdé€lani s maturitou. Obchodni
akademie.

KS: Jaké povolani méli Vasi rodice?

I: Otec byl hornik a matka méla obchod, potravinaisky obchod.

KS: Jaké je Vase nabozenské vyznani a politicka orientace?

I: Tak ndbozensky vyzndni, jsem pokitén, takze jsem fimsko-katolickyho nabozenstvi. A
politicka ptislu$nost, nejsem ¢lenem ani nikdy jsem nebyla Zadny politicky strany. Politicky
jsem se neangazoval.

KS: Myslite si, ze je i dnes zijem o vesnické téma jako napi. v 19. stoleti, kdy se psaly
vesnické romany?

I: Myslim si, ze ne. Strasné¢ malo se ¢te, a pokud jako jsem ve styku s mladezi v organizaci
Junak, tak jsem poznal, Ze ty déti straSné malo ¢tou.

KS: Takze kniZky o vesnici, jako napt. od Karoliny Svétlé, jim nic netikaji.

I: To jim nic nefika.

Rozhovor &. 2
Datum konani rozhovoru: 3.6.2009

Misto konani rozhovoru: u informatora doma

Karolina Simova: Minule jsme se bavili o tom, jestli si hodlate do budoucna vychovavat
nastupce. Davate o kronice n¢jak védet mladym? Poradate besedy?

I: Ne.

KS: Nebo chodite do 8kol?

I: Jo, to jo, ano. Ve Skole. Normaln¢ se Skolou prost¢ mam... Skola chodi prosté i do muzea
do toho a bavime se o historii a o kronice atd., jak se piSe, co se tam ma psat a tak to...
tyhlecty véci vSechny, ktery jako se to tykaji, tak ta dokumentace k tomu, jakd ma bejt atd. To
je se Skolou jako spoluprace. TakZe vSechny tfidy od prvni tfidy az do ty devaty tam chodg;.
Vzdycky je to vyjednany, jedna tfida ptijde atd. A oni maj n€kdy i jako svoje specielni takovy
néjaky ty, jako témata, ktery chtéj védét nebo probrat, nebo se ptaji na néktery ty véci o ty
obci, o ty historii atd.

KS: TakZe o to maji zajem.

I: Maji o to zdjem. No, tak hlavné ty ucitelky, Ze jo, oni si tam d¢laji 1 riizny poznamky a pak

z toho ve skole délaj né€jaky takovy ty prace, ja nevim jaky, co se jako s nima potom to,
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protoze pani ucitelka vzdycky jim tika, aby davali pozor a prosté¢ méli to a pak maji ve skole
vzdycky néjaky otazky a zpracovavaj to, n¢jaky témata. Hlavné asi kvili tomu, aby davali
pozor pii ty prednaSce (smich).

KS: Dale bych se chtéla vratit k otdzce o sou¢asné spoleénosti. Jaka vidite jeji pozitiva a
negativa? Vy jste minule fikal, Ze ji nevidite jako moc v rizovych barvach.

I: Uspéchana doba je to, ale spi§ vidim vic negativ tadyhle v tom, protoze vzhledem k tém
udalostem, ktery se dé€jou, at’ je to na strané politicky, nebo ja nevim, bezpe¢nostni a tohlecto,
tak je vic téch negativ nez téch pozitivnich véci v tadyhle v tom, no. Nékdy néktera ta, jak
fikame, socialni politika jako tfeba je trochu prizptisobend, ale neni to zase tak jak by to mélo
bejt, no. SpiS jako ta negativni stranka celyho toho déni tady u nas prevlada.

KS: A néco pozitivniho?

I: No, pozitivniho... M¢ nic pozitivniho moc nenapada, no. Pokud jako v misté tfeba se délaj
néktery ty akce na zvelebeni ty obce anebo néco takovyho, tak to jako se da fict, ze je
pozitivni véc, jo, ale zaleZi to viceméné na téch mistnich obCanech a to a tak jak prosté
uspéjou u téch vysSich organii, pokud dostanou na to finan¢ni prostiedky, protoze jsou to
velky nakladny véci jako tieba tadyty chodniky a nékterd ta vystavba, Gprava toho nameésti
apod. To je snad pozitivni, ale jinak jako vcelku celostatné to hodnotim negativné, protoze
soudnictvi a tohlecto vSechno, protoze mi to jako po pravni strance jako bych tomu nevéfil.
Neveiim ani pomalu policii (smich), protoze ja, a soudnictvi hlavné, protoze kolikrat policie
zadrzi néktery ty zloCince apod. a soudce je pusti na svobodu, takze tomu nefandim.

KS: Takze, kdyz to srovnate, Vam ptipada lepsi minulost nez sou¢asnost?

I: No, kazda doba ma svoji, jak bych to fek, negativa i pozitiva, Ze jo, ale myslim si, Ze ta
minuld doba, nemyslim zrovna minulou dobu, teda co byla od roku 48 do roku 89, tam vidim
spousta téch negativ a mrzi mé to, Ze vlastné tam vlastni lidi trestali vlastni lidi za néco, co
vlastné ani neprovedli. To byly ty procesy apod., ktery byly uméle vyvoldvany a nebylo to
dobry tohlecto. Néektery ti lidi to odnesli nevinng, zv1ast’ ti rolnici apod., kde se zabavoval ten
majetek apod., ktery do dneska neni jest¢ vyrovnany. Museli se vystéhovavat a kolikrat nic
neprovedli a byli zavieni. Velice Spatn€ se s nima zachazelo, to je jako velky negativum ty
doby, kterd byla. Nékterym zabrali statek a museli se ti lidi vystéhovat tieba atd., Ze jo,
nast¢hoval se tam nékdo jinej, tohlecto. Tady u nds ty dvé rodiny se docela musely vystéhovat
pry¢ a nastéhovali tam nékoho jinyho, pfitom viibec nic neud¢laly. Prosté byl to majetek, tak
jak prosté to bylo, sami na tom neuméli ani hospodatit. To jako byla Spatna tadyhlecta doba.
Sice tam, kde se fikalo, Ze kazdej ma pravo praci, ze jo, kazdej délal, oviem bylo to jenom to,

ze mé¢l pravo na praci, a kdyZ Spatné délal, tak se nemohl ani propustit. ProtoZe se mi stalo, Ze

75



jsem mél pod sebou dost zaméstnanct a néktery nechtéli pracovat a to ja jsem si stézoval a
chtél jsem je propustit a to ne, protoZze mé zavolali na odbory a fekli, ze musim s nima jinak
pracovat atd., ale byli to lemplové, ktefi prosté spali za regdlama, chodili do prace pozdé a
opili apod. a ¢lovek je nemoh propustit. Pak si stézovali, kdyz jsem jim dal jesté¢ mensi plat.
Tak to jsem nevid¢l jako dobry.

KS: Minule jsme jesté mluvili o tom, co byste ukazal navitévé, ktera by pfijela do obce na
navstévu. Byl by rozdil v tom, co byste tfeba ukazal navstéve z Prahy a navstéve z ciziny?

I: Ne, to bych ukazal stejny, protoze my jsme tady méli navstévy v muzeu, mistnim muzeu,
ktery tady taky spravuju, tak jsem tady mél navstévu jak z Némecka, tak i z Holandska. My
spolupracujeme s holandskyma skautama, tak uz tady byli asi tiikrat rizny ty skupiny a to,
takze ti tady byli taky. Takze to jim ukazuju stejny ty véci tohlecto. Jednak tady u nas v obci a
jednak je beru i tieba na prohlidku Prahy anebo Kiivoklatu a Zebrak uréité atd. Ja jsem s nima
vSude cestoval.

KS: Jakym jinym aktivitam kromé psani kroniky se ve svém volném &ase vénujete?

I: (smich) No jo, tak tedko uz je to slabsi teda. Tak délam spravce muzea, pracuju jako
hospodar okresni rady Jundka v Beroung, co jesté¢ délam mimo tadyhlectoho... Dfiv jsem jako
d¢lal jesté divadlo, hokej, kopanou, dé€lal jsem predsedu télovychovny jednoté. No, jinak jsem
delal jesté starostu obce (smich), to uz je davno, to je v sedmdesatym roce, to jsem d¢lal
dvanact let. Toho bylo tenkrat jesté moc, no, ale ted’ uz toho neni tolik, no. Ted akorat ty
junaky délam tady, teda mistni jundky taky jesté, v [rodné obci]. V [rodné obci] jesté a na tom
okrese teda a v tom muzeu. To uZ jako sta¢i na mé. Tamto uz jsem pustil vSecko, to uz jako
vzhledem k véku. Toho bylo vic tenkrat. Postavili jsme tady tu télocvi¢nu, Ze jo, pak jsme
tady ud¢lali veliky to divadlo v lidovym domé tady. Jsme okopirovali z Divadla Na
Fidlovacce, tam méli orchestiisté pied tim. Tady prosté¢ bejvalo pfedtim kino a byla tam
hospoda a my tu ho zrusili a udé€lali jsme z toho velikej, veliky jako podium normalné
divadelni, pfedtim se dé€lalo orchesttiste, ktery se vykopalo doli, takze se tady hraly 1 operety
a vSecko, protoze v divadle se délala muzika, no jako ve velkym divadle, protoze to je asi ta
scéna je asi osm metrl Sirokd, pies osm metrl Sirokd a Sest metri hluboka a udélalo se tady
seSikmeny hledisté taky, to udélalo kviili Sirokouhlymu kinu taky a to, takze tady vodsad’ je
vidét ze vSech sedadel, protoZe to mirné stoupa. To se predélavala cela ta budova, zacala hrat
Beniskova,? velka slava. D¥iv se to hravalo tam na navsi, u toho rybnika v ty hospodé, ale to

bylo malinky, to byl jenom takovej sal hospodskej, tam se postavilo jevisté malicky. To se

2% Herecka Otylie Beniskova, méla titul Narodni umélkyng.
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muselo vzdycky postavit a rozbourat a nebylo kam co dat, ze jo, ty kulisy a takovy véci,
kdezto tady se to ud¢€lalo veliky a velikanskej ten, kulisarna se tu postavila a Satna pro herce

atd., bar tam byl, to bylo veliky.

Informatorka E

Rozhovor ¢. 1
Datum konani rozhovoru: 26.5.2009

Misto konani rozhovoru: mistni obecni ufad

Karolina Simova: Od kdy vedete kroniku a jak jste k tomu vlastné piisla?

Informatorka E: Tak, kroniku vedu od roku 2006 a pfiSla jsem k tomu tak, Ze jsem byla
pozadana predeSlou kronikatkou pani H., jez z divoda zdravotnich a vysokého véku uz
nechtéla kroniku vést dal.

KS: Prosla jste kvili tomu n&jakym kurzem nebo $kolenim?

I: ProSla jsem kurzem, proSla jsem 1 Skolenim. Nepamatuju si organizatora toho kurzu,
nicméné sem kazdy rok posilaji materidly, ale ja jsem se na tom skoleni dozvédé€la jenom dve
zékladni informace, z ¢ehoz jsem usoudila, ze uz na dalsi Skoleni neptijdu. Prvni informace
Z toho Skoleni bylo, Ze se kronika mize vést bud’ elektronickou podobou, nebo pisemnou
podobou perem, propisovaci tuzkou, a druha diilezitd informace byla ptirucka, ktera jakoby
meé vedla k tomu, jak tu kroniku mam psat a co do ni mohu napsat a co ne. No a vzhledem
k tomu, Ze ten kurz stal dva a pul tisice a ja jsem se tam dozvéd¢la tyhle dvé podstatné véci,
tak odmitam na dalsi kurzy jet.

KS: Takze si myslite, Ze Vam to moc nedalo?

I: Ne, nedalo mi to viibec nic.

KS: Jak vedl kroniku Va§ piedchidce?

I: Pani H. kroniku psala na psacim stroji a mistnimi lidmi ji bylo vytykéano, Ze piSe vlastné o
vécech, které se netykaly nasi obce. Tieba konkrétné psala o zaplavach v Cernosicich, piesto
ze ty zaplavy skutené byly, tak s nasi vsi nemély nic spole¢ného, takze se snazim, pokud tu
kroniku pisi, tak aby to bylo opravdu konkrétné k ndm, k naSim obcanlim, k akcim, které se
d&ji v nasi obci. A na stroji, myslim si, ze... tam malovavala obrazky a bylo to v duchu toho
komunistického naddechu.

KS: Myslite si, e je uziteéné vést kroniku?

77



I: Kdybych si to nemyslela, urcité¢ bych ji nepsala. Jsem o tom presvédcend. I kdyby si v
dal$im desetileti tu kroniku mél prohlidnout jeden jediny ¢lovék a mélo by mu to piinést
radost, tak to za to stoji.

KS: Myslite si, Ze je to vdééna prace?

I: VdéEna? Ne... Vécna ano, ale vdécna ne (smich).

KS: Hodlate si do budoucna vychovavat néjakého nastupce?

I: No... Zajimava otazka, jesté jsem o ni nepfemyslela, ale vzhledem k mému veéku urcité
budu muset (smich).

KS: Délate n&jaké besedy, davate ndjak o kronice védét mladym lidem?

I: Ano, béhem velikono¢nich svatkd, kdyz jsme chodili po vsi, tak jsem ji s sebou méla
Vv ko¢arku a u kazdého domu pii té koledovacce jsem ji ukazovala lidem. Oni z toho méli
nesmirné velkou radost, obzvlast’ starsi lidé., ponévadZ to je zvlastni, ale ty to zajima. Radi si
to prectou. Je to mozna tim, Ze mayji tieba vic Casu, nebo zajima je to déni v obci. Moc mé to
tési ten zajem od starSich lidi. To je jedna varianta. Ted druhd varianta, jak bude otevirani,
slavnostni otevirani tady a Den déti, slavnostni otevirani détského hiisté a Den déti, tak tady
bude zptistupnéna mistnost, kde budou vSechny ty kroniky, kde bude fotodokumentace
zptistupnéna a kde bude 1 promitani pro lidi, ktefi o to budou mit zajem, fotografii, filmu,
které byly tady na [informatorcin€ rodné obci] potizeny. Tady je k tomu sd€leni... Mohu Vam
také jedno... Pritelkyné¢ ma k tomu zpétny monitor a bude to poustét i na zed’ pro starsi lidi.
KS: Na co kladete v kronice dtraz?

I: Na déti (smich). Kladu daraz na déti, protoze bych si ptéla, aby se v dalSich generaci ty déti
Vv téch kronikach nasly, aby se k nim ony vracely, aby si zavzpominaly, co se tady délalo,
protoze kdyz ja jsem byla malym ditétem, tak se tady nic nedélalo, a tak bych chtéla, aby to
bylo jiny.

KS: Jaky bude mit kronika vyznam do budoucna?

I: Do budoucna? Vriatit se zpatky do minulosti, jak to vypadalo, kdyZ jsem byl mal4, maly,
kdyz jsem byla mlada, mlady. MtzZe to mit ur¢ité¢ vyznam i pro smétovani do budoucna v tom,
ze vidim, jak to vypada dneska, vidim, jak to vypadalo diiv a miiZzu mit i vizi, jak by to mohla
vypadat v budoucnosti.

KS: Jaci lidé se chodi na kroniku divat?

I: M¢& nikdo jesté nikdy neoslovil, ja jsem typ ¢lovéka, ktery kroniku nosi lidem. A jsou to
pfedevsim tedy star$i lidé. Tieba na Carodéjnicich tam ji méli jako by na takovém stolecku

zptistupnénou za lonisky a piedlofisky rok a co je zajimavé, jesté dneska jsou lidi prekvapeni
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z toho, Ze se tady piSe kronika, ze to fada lidi viibec nevi, protoze pani H. si ji skute¢né psala
a lidé o tom nevédeli.

KS: Co si myslite o zdkonech na ochranu dat?

I: Souhlasim s nimi. Myslim si, Ze by nemély byt uvadény, urcité. U piedeslé pani kronikarky
dochazelo k tomu, Ze se v kronice objevovaly vedle udaji o umrti také pfi¢iny umrti, to si
myslim, Ze by se v kronikach skutecné objevovat nemélo. Nemélo by tam byt nic, co by
v dobé, kdy si to kdokoli ptecte, tak aby se ho to jakkoli dotklo. To myslim, ze ur¢ité¢ nemélo
tak byt. Mélo by to byt psano spi§ vSeobecnou formou, neméli by tam byt pfili§ jmenovani
lidé, pokud to vyslovené nejsou vyroci nebo snatky, narozeni, tak souhlasim s uchovanim a
ochranou dat. Souhlasim.

KS: Nékde vlastng piSou: narodily se dvé Zeny, zemieli tfi muzi. Ti lidé se tam pak
nenajdou...

I: Jo jo, to ja pisi. J& piSi jmenovité, kdo se ozenil, vdal, ale s tim, Ze tam nejsou uvadény,
neni tam ro¢nik narozeni, nejsou tam uvadény dalsi...

KS: Ptéte se na souhlas?

I: Jesté jsem se nesetkala s tim, Ze by nékdo proti tomu néco mél. Tieba v jednom piipadé
jsem se ptala, jestli mazu ptilozit svatebni ozndmeni, ze je jako zpestieni kroniky velmi
pridélem, tak jsem tam mohla to svatebni oznameni dat, ale zeptala jsem se, protoZze mi to
piislo, Ze je to piilis osobni véc na to, abych to tam vlozila a nezeptala bych se na to.

KS: Jaky je V4§ nazor na soucasnou spole¢nost? Jaka ma pozitiva a jaka negativa?

I: Soucasna spole¢nost... Strasn€ rychle utikd, nékdy mam pocit, ze je hodné vepiedu a ja za
ni tak cupitdm (smich). To je to negativni. Pozitivni, libi se mi vSestrannd moznost vzdélavat
se, at’ uz jakkoli, prostfednictvim internetu, nesmirna spousta kurzii, krouzk, vlastné cokoli
Vés zajimd, to béhem jednoho dne si najdete, moznost dal§iho tydne zrealizovani, takze
nemusite nikde patrat, kdo dneska palickuje, kdo dneska déla s filmem, Ze prosté sednete
k internetu a hned to vite. To se mi na té dob¢ libi. Také obrovska moZnost pouzivani novych
pomtcek, novych metod, to je na ni pozitivni. Ta uspéchanost, to je ta negativni stranka a také
se mi nelibi, ze se lidi moc nezdravi, Ze se lidé nezastavi, aby si mohli popovidat, to pravé
S tou uspéchanosti souvisi. A minuly tyden se mé pani ucitelka ve Skolce ptala, jestli se mi
taky n€kdy stane, Ze jsem v mistnosti a prevlékam svoje hol¢icky do Skolky a Ze tam piijdou
tatinkové a Ze nepozdravi, tak jsem ji fikala: ,,Pani ucitelko, to, Ze se to stava mn¢, to mé
nepiekvapuje, ale mrzi mé, ze se to stdvd Vam jako pani ucitelce.“ A Ze takova jakoby
nevSimavost nebo neslusnost, ano, to je nesluSnost. Asi pred ¢trnacti dny se mi stalo, Ze jsme

S panem starostou vyjeli na néjaké Skoleni a ja jsem byla lehce obleCend a on byl v, pocital se
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zimou (smich), tak mél na sob¢ néjaky kabat a vstupovali jsme do toho $koliciho stfediska a
on sundaval ze sebe ten kabat a daval mi ho, aby mi jakoby uchranil trosku tepla, aby mé
zahtal, a mné témér vylitly slzy, protoze ja jsem si fekla, ze tohle se dneska uz preci vibec
nedéje, jo. Tak tohle mi strasné na lidech mrzi. Mrzi mé to, Ze lidé vystupuji z autobusu a
nejdiiv jdou pani a pak jdou teprve damy, protoze ty damy se k tém dvefim pfes ty pany
vilbec nedostanou. Strasné se mi libi filmy tficatych a étyficatych let, kdy tam ¢lovek prosté
tadycto vidi, takovou tu vstficnost, slusnost, to mi dneska chybi, a jako pani ucitelka se
snazim ty de€ti to ucit, vytvairim situace, modeluju s nimi ty situace... Takhle, j& nevim, jestli
to vSechno zvladnu sama (smich). Nic jiného ndm asi nezbyde, nez zacit sami u sebe a
vychovévat. Obcas feknu, ,,jestli Vam to nebude nevadit, tak ja jsem tady stdla pfed Vami,*
ale nevim, jak dlouho mi to vydrzi. Tfeba abych za pét let nevzala kabelku a neplacla pana za
to, ze m¢ prebeéhnul (smich). Co tam mame dal?

KS: Myslite si, Ze je lepsi sou¢asnost, nebo ndjaké diivéjsi asy?

I: J4 si myslim, Ze vSechno pfinési svoje, Ze to vSechno ma svoji €ernou 1 bilou stranku a Ze
to, co diiv lidé nem¢li, tak to byla pravé internet, ta moznost ziskavani informaci, ale zase
meéli prave tu slusnost v sobé, tu chut’ pomahat a praveé svlikat ze sebe ty kabaty a nechat zenu
vstupovat do dvefi. A dneSni doba sice jsou ty internety, ale zase chybi tahleta stranka té
sluSnosti.

KS: Cim je Vase obec vyjimeéna?

I: Cim je na$e obec vyjime¢na? Ja v&fim tomu, Ze vyjimeéna je vyjimeénym panem starostou,
protoze pan starosta je nesmirn¢ precizni Cloveék, ma tady ve vSi dokumentaci dokonaly
poradek. Predstavte si, ze néco hledate, v zivoté jste to nevidéla a ted’ to dokazete najit, to mé
fascinuje, protoze tady je takova spousta dokumentt, protoze ma vSechno hezky vedené, to si
myslim, Ze vtom je obec vyjimecnd, protoze to si nemyslim, Ze je v dneS$ni dobé
samoziejmosti téch obecnich Ufadli. Vyjimecnost vidim i v tom, co se tady déla pro déti, to si
opravdu myslim, Ze v tom je ta obec vyjimecna... Ur€it€ vyjimecnad mize byt i ... s tim, Ze se
tady udrzuji tradice. Ja vim, Ze se dneska uz zase znovu oZzivuji ty tradice, ale dejme tomu, ze
to jesté pofad mizeme zatadit do vyjimecnosti. Velikonoce tady jsou slavené spole¢né, na
Silvestra se sejdeme na navsi ve dvanact hodin, pro déti jsou, jak uZ jsme zminovaly, ty
tradi¢ni akce,”®” to si myslim, Ze to by se mohlo do té vyjimeénosti zatadit.

KS: Cim je podle Vés vyjime&na tahle lokalita?

297 Napt. Den déti, Garod&jnice nebo noéni bojova hra.
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I: Tahle lokalita? Je tady krasné, je tady krasna ptiroda, izasny cyklostezky, je vyhleddvana,
je blizko ke kultufe, ku Praze, zarovei jesté bliz k lesu. Urcité je to moc krasny misto.

KS: Piedstavte si, Ze do obce piijela navitéva z Prahy. Co byste jim tady ukazala?

I: Co bysme jim tady ukazaly, navstéve z Prahy? Urcité bysme jim tady ukazaly détska hriste,
vzaly bychom je na projizdku na kole, ukézaly bychom jim tady lokalitu Pod Frantovymi
mlyny, to je takovy krasny... krdsna hajovna je tam, jsou tam krasné rybniky... Kdyz by
pfijeli ve spravnou dobu, tak bychom jim tady ukazali volavku Sedivou, hnizdéni vyra
velkych... Potom bychom je mohli vzit... ukdzat nejhroznéjsi dim ve vsi, na ktery je uz
nékolik let exekuce, s tim se ned4 viibec nic udélat... a stelnici bysme jim ukézali.

KS: A navitévé z ciziny byste ukazali to samé nebo néco jiného?

I: To samé.

KS: A je néco, co byste zakryli?

I: Co bych zakryla? Tak urcité ne. I ten dam, 1 ten dim bych ukézala jako raritu, protoZe to si
myslim, Ze se nevida jen tak casto.

KS: V ¢em vidite pozitiva Prahy?

I: Pozitiva Prahy... Kultura, soustfedéni rtiznych jazykt, Prazsky jaro (smich), zoologicka
zahrada...Mimochodem ted’ jsme byli s détmi spolecné¢ v zoologické zahrad¢, dalsi akce,
kterou budeme muset zpravidelnit, protoze ... Ja jsem tak jenom fekla, ze by bylo fajn,
kdybychom jeli do zoo. Nejdiiv se ptihlasilo deset lidi, tak to bylo na tfi auta, pak se
piihlasilo 20 lidi, a kdyz uz bylo 30 lidi piihlasenejch, tak jsem fekla: ,,Nepojedeme autem,
pojedeme autobusem.“ Tak jsem objednala autobus a my jsme opravdu z téhlectéch dvou
malych vesnic¢ek ty autobusy zaplnili, ten autobus zaplnili pfesto, ze byl... vyhlaSena ta akce
mezi obCany byla tyden pied odjezdem a jeste byli zadjemci, kteti by radi jeli, takze zoologicka
zahrada se doslova stala takovou atrakci ted’ka a fekla jsem si, ten autobus zaplatil obecni
ufad, a fekla jsem si, Ze kazdy rok by se vlastné¢ ten obecni tfad mohl spolupodilet na
zrealizovani néjaké takovéhle akce, protoze si opravdu myslim, Ze ti lidé k sobé potom maji
bliz. Dostat lidi k t¢émhlectém akcim je n€kdy slozité, ale ja potad tikdm, Ze to chce dobry
napad, dobrou myslenku a ti lidé se vzajemné potiebuji. J4 jsem tady neddvno v n¢jakym tom

¢lanku psala,298

ze je to pravda odveka, Ze Clovek potiebuje Cloveéka a opravdu na tom néco je.
Ti lidé se skutecné potiebuji, nemizou zit sami jako to... To se mi pravé v té Praze moc
nelibi, ta anonymita, to, Ze ... Jestli je tam ot4dzka, co se mi na ni nelibi, tak to je, Ze si

Vv bardku Zziji 1idé, ktefi se vzajemné neznaji. Je to soused a ja nevim, jestli ma bratra, nebo

2% Do novin Nas region.
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jestli ma sestru, nebo jestli mu minuly tyden umfela maminka, nebo, coz tady na tom venkove
neexistuje. Tady o téch lidech vite uplné vSechno, jak o mné kazdy vSechno vi, tak ja vim o
kazdém vSechno. A nic se neutaji, nic prosté. Ono se to muze tajit tieba mésic dva, ale za pual
roku se tfeba udélaji takové ty carodéjnice nebo néjaka takova akce a ti lidé se rozpovidaji a
feknou vam davod, pro¢ se rozesli, pro¢ se rozvedli, jo, a to se najednou uplné divate na
vSechno uplné jinak, nez se vam to jevilo zezacatku.

KS: Takze byste v Praze nebydlela?

I: Ja uz jsem tam bydlela, ale uz bych se tam v Zivot¢ nevratila a nechtéla bych, aby tam v té
Praze rostly ani moje déti do patnacti let svého v€ku, protoZe pokud se budou chtit vzdélavat,
tak samoziejmé Skoly, kultura, vSechno tadyhlencto, to jim ta Praha poskytuje, coz jim [2
¢asti informatorciny rodné obce] dat nemohou, ale zaklad toho détstvi je potfeba, aby mély
pevné zéklady a ty si vystavime tady. Ale ja jsem moc rada, ze jsem si to vyzkousSela. J& jsem
totiz, do té doby nez jsem v té Praze zila, tak jsem si nedokazala vazit toho nez po tom, co
jsem se vratila, jo, to je hrozny, kdyZ nékde pozdravite nékoho, vejdete do vytahu, tak prosté
j& jsem tak naucend, tak automaticky vam to vylitne z ty pusy ,,dobry den,* jo, a kdyz vam
nikdo to neodpovi, to je opravdu... To je hodn¢ Zhavy téma ted’ pro mé (smich), protoze u mé¢
zdravi 1 moje dvouleta dcerka kazdyho pozdravi, jo, kdyz cCtyficetiletej ¢lovek si s tim nevi
rady, kdyz mu dité fekne dobry den a nevi, co na to, tak je mi téch lidi moc lito. Opravdu je
mi téch lidi lito.

KS: Jakym jste prosla vzdélanim?

I: Mam vysokoskolské vzdélani.

KS: Z jakého rodinného prostiedi pochézite? Jaké povolani méli Vasi rodice?

I: Moji rodice byli oba z délnické ttidy, délnické povolani méli. Tatinek byl kamenik a
maminka byla pomocna pracovnice. Ja jsem se jim néjak vymkla z rukou. Mozna praveé proto,
7e oni byli dé€lnici, tak chtéli, aby dcera byla vzdélana.

KS: Jakého jste ndbozenského vyznani a jaka je Vase politicka orientace?

I: Nejsem nabozenského vyznéni, Zadného. Jsem ale kiténd, takZze Pana Boha vzyvadm jenom,
kdyz jsem v uzkych jako kazdy z nds (smich). Tteba néjak vnitiné véfim, Ze néco, Ze kdyz ja
pomiZzu nékomu, Ze se mi to potom vrati dvojnasobné€ a neni to jenom, Ze tomu verim, ale
mné se to tak i déje. Nebo pfej, bude ti pfano, dej, bude ti ddno. Nevim, jestli to je, z ¢eho to
je, ale fidim se tim, protoze na mé to je teda usité. A politickd, politickd, no strasné dlouho
jsem byla naklonénd strané zelenych, coz vyplyvé i z toho, Ze jsem pracovala v Chranéné

krajinné oblasti tady v Ceském krasu. V soucasné dobé by potiebovalo, aby doglo k demolici,
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postaveni jinych zaklada politické situace v nasem staté, ale to asi budete slySet vSude. Ja si
myslim, Ze uz to spravite jenom vy (smich). Jestli budeme mit jesté co spravovat. (smich)

KS: Snad to n&jak pajde. ..

I: Ja si taky myslim, Ze to taky snad n¢jak ptijde. Co tam mame dal?

KS: Myslite si, Ze je o vesnici stejny zajem jako v 19. stoleti? Tam vlastné se hodné o nich
psalo, lidé se zajimali a ty vesnické romany byly hodné ¢tené...

I: J& si myslim, ze z&jem o zivot lidi na vesnici, ¢ist o tom, si myslim v dnesni dobé moc
velky zajem dneska neni, ale urcité v soucasné dob¢ je takovy ten boom s ptistavovanim téch
domt k tém vesnicim, Ze vznikaji nalepené dal$i vesnice na téch piivodnich vesnicich. Ze
zaCatku se tady o tom mluvilo: ,,bud’te radi, Ze sem ti lidé ptichéazi, rozsiti se obec, rozsiti se
moznosti, obec dostane vic finan¢nich prostredkii, bude tam Zivéjc, zhodnoti se Zivot, nebo
jako Ze spolecenstvi se rozsiti a celkove, Ze to bude mit spoustu pozitiv. J4 teda sleduji, ze nic
Ztoho neni pravda, ze ti novousedlici, kdyz je takhle nazvu, se naprosto strani
starousedliktim, at’ je jakakoli akce, at’ cokoli se potada, tak i jest¢ dneska, jak to davam do
kaslikti, 1 po téch letech nikam nepiijdou. UZ to, Ze nejdou na néjakou tu spolecenskou akci,
to uz mn¢ je dost lito, ale co mé teda mrzi je, ze nckteii z téch lidi si vytvaii i myty a mezi déti
je rozsituji, ze nesméj chodit ven, Ze po vsi se toulaji nakazeni psi a ze by je mohli kousnout a
ze by méli vzteklinu, takze kdyz mi tohle minuly tyden vypravélo dité, tak jsem na néj tak
koukala a ftikala: ,tady nemtizou pejskové zadni takhle bchat.“ ,No, maminka fikala, Ze
nesmim ven chodit ven kvtli tém pejskiim tady.* Je mi lito, ze nékteii lidé chodi ven v dobé,
kdy mistni obyvatelé jsou doma, tfeba v letoSni zimé, jestli jste si tam vSimla, jak tam na
rybnice lidé bruslili, tak byli lidé z jednoho domu, ktefi tam chodili opravdu v osm hodin
rano, aby si jejich chlapecek zabruslil a pak zase na devatou, aby tam uz nebyli, takze v dobé,
kdy tam prosté prichdzeli obyvatelé, tak jako Ze se strani. Pfijde mi to troSicku jina sorta lidi,
zase nemuzu Fict, 7e vichni. Rekla bych z téch deseti domi, co tam mame, tak dva zapadly
mezi ty obcany a téch osm se naprosto strani.

A jsou s nimi i problémy a potize, protoze oni chtéji vSechno hned. Oni sem pfisli, maji tady
postavené domy, chtéji tady mit okamzité Skolky, ale nejsou tady tfeba ani ptihlaSeni, chtéji
mit hned cesty. Tady jsou domy, jeZ maji St€rkované cesty ctyficet let a ti lidé si na to
nestéZuji, protoze ty silnice to jsou dneska obrovské ¢astky, a oni tady bydli tii pét let a chté;ji
mit okamzité asfalt. Nemyslim si, Ze by to byl néjak velky pfinos. Méni se 1 podoba té obce.
V [jedné z ¢asti informatorciny rodné obce], jak se ta obec zménila, mi tolik nevadi, ale vadi

mi teba Ofech nebo Vysoky Ujezd, kde jsem tam byla zvykl4 projizdét na kole a znim tam tu

83



krajinu. Tam byla panenské krajina, dneska tam je golfovy htisté a tu panenskou krajinu uz

tam nikdo nevrati. Jsou v tom penize.
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7.2 Priloha ¢. 2: Bibliografie kronikarstvi

Tato bibliografie vznikla pouzitim nasledujicich zdroji: Soupis bibliografie Zibrtova

Ceského lidu,? Ceské narodopisna bibliografie,® publikace Cesky lid: etnologicky Gasopis

1946-2000,%°* &asopis Matice moravské,*? Sasopis Narodopisna revue.** Obsahuje préce, jez

maji néjakou souvislost s tématem kronikaistvi.

A
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%% Svazky obsahujici bibliografii z let 1953 az 1995.
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Akademie véd Ceské republiky, 2008. 241 s.
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vydani obsahujici bibliografii praci z let 1997-2006.

%08 yydani obsahujici bibliografii pro prace z let 1999-2007.
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7.3 Priloha é. 3: Zakon o kronikach obci

Z.akon o kronikach obci

Zakon €. 132/2006 Sb., o kronikach obci, je G€inny od 1. 7. 2006.
132/2006 Sb.

ZAKON
ze dne 14. brezna 2006
o kronikach obci
Parlament se usnesl na tomto zékoné Ceské republiky:
§1
Uvodni ustanoveni

Kazda obec vede kroniku obce (dale jen "kronika"), do niZz se zaznamenavaji zpravy o

o TN v, . r r . . . . v e ’
dulezitych a pamétihodnych udalostech v obci pro informaci i pouceni budoucim
generacim.

§2
Vedeni a uloZeni kroniky

(1) Kronika je vedena jako ru¢né psana kniha s Cislovanymi listy nebo v elektronické
podobé s naslednym tiskem d&islovanych listl po uzavieni kazdého kalendainiho roku na
trvanlivém papire ur¢eném pro dokumenty 1), které se zajisti vazbou.

(2) Nedilnou soucasti kroniky je priloha, ktera obsahuje pisemné, obrazové nebo zvukové
dokumenty doplnujici zapis v kronice.

(3) Obec zabezpeci kroniku proti ztrateé, poskozeni a neopravnénému pfistupu.
§3
Zapis do kroniky

Zapis do kroniky se provadi nejméné jedenkrat za kalendarni rok. O obsahu zapisu
rozhoduje obec.

§4
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Nahlizeni do kroniky a vyuziti kroniky

Do kroniky mGze kazdy nahlédnout ve vymezené dob& na obecnim ufadé&; pokud je
nahlizeni umoznéno do kroniky ru¢né psané nebo do kroniky v podobé tisténé vazané
papirové knihy s Cislovanymi listy, déje se tak pod dohledem kronikafe. Obcan obce
stardi 18 let, jakoZ i osoba, které zakon ptiznadva prava ob&ana obce, mize navrhnout
pisemné& zménu, dopInéni nebo opravu zapisu v kronice. Obec na zakladé t&chto navrhd
podle okolnosti zapis v kronice opravi, doplni nebo jinak zméni.

§5
Zrusovaci ustanoveni
ZruSuje se:
1. Zakon ¢. 80/1920 Sb. z. a n., o pamétnich knihach obecnich.
2. VIadni nafizeni ¢. 169/1932 Sb. z. a n., o pamétnich knihach obecnich.
§6
U¢innost

Tento zakon nabyva ucinnosti prvnim dnem tretiho kalendarniho mésice nasledujiciho po
dni jeho vyhlaseni.

Zaoralek v. r.
Klaus v. r.

Paroubek v. r.
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