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Indikatory kvality zavérecné prace

(5]
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavérecnych praci. é‘ 03—)- E 03—)-
Oznacte X, zda ptedloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky. g g £ g
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky Al, A2, prace by neméla byt doporucena k obhajobé. 2| 88| 8
Znak =
A | Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
AL Zietelné vymezeni do oblasti $Skolského managementu. (Kterych fidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 Zavéreéna prace ,,pfesahuje hranice* jedné konkrétni $koly. Jde o objektivni analyzu z oblasti
fizeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkusenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
A3 Jasna a zfetelna formulace tématuﬂa qile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 Prace obsahuje piehled nazorl vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury; X
akcent na manazerskou literaturu. (Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroji véetné internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o
B3 e : X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna ¢ast
C1l | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
co Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoziiuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktti a udaju. X
D2 Interpretace zjisténych vysledkt je dostate¢né analytickd, nejde jen o komentované vyjadieni X
Ciselnych tidaji.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavér, doporuceni, vystupt prace. X
E | Zavéry. Prinos pro sféru Fizeni
E1 Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 Vystupem prace je materidl vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, metodické X
postupy, pfiru¢ka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit v préci fidiciho pracovnika. X
E4 Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — §kolsky management. Jde X
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku fizeni Skolstvi.
F | Prezentace (formalni iroven prace)
Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova troveti, dodrzeni formalnich nalezitosti a struktury
F1 T T . . N X
(titulni list, Cestné prohl., resumé, klicova slova, obsah...), grafickd a typograficka tiroven prace...
F2 | Resumé obsahuje stru¢ny souhrn fesenych a zjisténych skutecnosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

Cile prace (s. 6, 7) jsou velmi hodnotné pro Skolskou praxi — prace nabizi konkrétni, snadno
vyuzitelné podnéty.

Detailni rozklad kompetenci zfizovatele pii vykonu vefejnopravni kontroly vychazi
predevsim z obsahu relevantnich pravnich piedpisi — o to cennéjsi jsou kapitoly 4 a 5, které
jsou syntézou autoré¢inych odbornych zkusenosti z provadéni kontrol.

Za mimotradné nosnou myslenku v textu povazuji, ze ,,Kontrola by méla byt pfinosem pro

rozvoj iniciativy kontrolovaného subjektu a zpétnou vazbou pro efektivni rozhodovani feditele.*

(s.23)

Nedostatky prace:
(Nedostatky prdce koresponduji s absenci poZadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

Nekteré vagni, vyzkumné nepodlozené nebo na subjektivnim nazoru zalozené vyroky typu
,Problematika finan¢ni kontroly je obavanym tématem.*, ,,Ne vSichni feditelé¢ se dovedou v této
problematice orientovat.” (s. 6), ,,Vyznam vnitiniho kontrolniho systému byva fediteli skol n¢kdy
podcenovan. (s. 3).

V roz€lenéni prace na teoretickou reSersi pravnich predpist, dotaznikové Setfeni a manual pro
feditele skol k pfipravé a minimalizaci rizik pisobi prostfedni vyzkumna c¢ast pon¢kud izolované.
Je ztejmé, ze autorka by z titulu své odbornosti a erudice dokazala kapitoly 4 a 5 formulovat zcela
samostatné (viz kap. 3.2), bez potieby opory o jakékoli empirické badani. Tato skute¢nost
vyplyva z faktu, ze prace vlastné neni zalozena na lusténi konkrétniho vyzkumného problému
(nejsou stanoveny zadné ptredpoklady ¢i tvrzeni, ktera by bylo nutné zkoumat a dokazovat),
naopak feSeni problematiky vefejnospravni kontroly jednoznacné vyplyva z dikce zakona, od
n¢hoz se odviji optimalni (korektni) postup.

V kap. 5 se autorka odkazuje na ,,rozhovor s ostatnimi kontrolnimi pracovniky a fediteli $kol a SZ
v ramci vyzkumného Setieni* (s. 37) — tento rozhovor vSak neni ve vyzkumu nijak metodologicky
zabudovan jako vyzkumny nastroj. Je tedy pravdépodobné, ze zkuSenosti z rozhovorti vyplyvaji
vice z osobni (subjektivni) empirie fesitelky nez z vlastniho vyzkumu (napf. vycet rizik (S. 37)
neni nijak podlozen vysledky z dotazovani).

Shrnuji tedy, ze provedeny vyzkum fakticky k naplnéni ptedsevzatych cilti nepfispiva (zjistuje,
kdo provadi finan¢ni kontrolu v obcich, co je pfedmétem kontroly a podle jakych pravnich
ptedpist je kontrola provadéna — srov. cile prace na s. 6, 7) a vyzkumna ¢ast by mozna mohla byt
Z textu zcela vypusténa, aniz by doslo k poskozeni celkového vyznéni prace.

Prici k obhajobé DOPORUCUJI S VYHRADAMI

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Cim si vysvétlujete tak nizkou navratnost dotazniki? (200 oslovenych respondenti,

odpovédélo 30 obci, z nichz jen 22 zfizovalo $koly)



2. Ve své praci usuzujete, ze vetejnospravni kontroly jsou obcemi ,,provadény nedostatecné
a spiSe formalng, aby se naplnila litera zakona“ (s. 29.) Na zakladé kterych konkrétnich
zjisténi tento nazor formulujete? Jaké dusledky by se od této skute¢nosti mohly odvinout?
Existuje v naSem pravnim systému mechanismus, jimz by se dalo ,,neznalosti zakona“ (s.
29) a ,,nepochopeni a nespravnému implementovani zdkona o finan¢ni kontrole do praxe*
(s. 30) n¢jak zamezit? (napf. metodicka pomoc a procesni kontrola vefejnospravni

kontroly provadéné obcemi).

V Ric¢anech dne 12. srpna 2011

PhDr. Jan Voda, Ph.D.




