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Ochotnické divadlo patřilo v minulosti vždy k nejdůležitějším kulturním 
aktivitám. Tím spíše nás musí mrzet, že naše znalosti o tomto fenoménu jsou stále 
nedostatečné, i když v poslední době, zejména díky Databázi českého amatérského 
divadla, se vykonalo nepochybně mnoho, aby se bílá místa zaplnila. Věnovat se 
historii zbraslavského ochotnického divadla je tedy jistě na místě. Autorka má k této 
problematice navíc osobní vztah, daný tím, že sama v této chvályhodné činnosti 
pokračuje. To by ji mělo motivovat k co nejusilovnější práci. Obávám se však, že tato 
okolnost spíše neblaze ovlivnila autorčinu kritičnost, příp. sebekritičnost. 

Práce je rozdělena na několik větších kapitol. V úvodní kapitole Prameny a 
literatura se autorka věnuje spíše vysvětlení svých záměrů, o pramenech a literatuře 
uvádí jen velice málo. To je velká škoda, protože prakticky veškeré prameny, o něž 
se opírá, se nenacházejí v běžných archivech, nýbrž v soukromém držení a nelze si 
o nich učinit žádnou představu. Proto by bylo víc než záhodno je alespoň stručně 
popsat a kriticky posoudit. Takový krok by byl potřebný i z toho důvodu, že by se 
ukázalo, jak je pramenná základna úzká.  

Další kapitolu věnovala autorka Janu Kaškovi, jehož představila jako 
významného herce komického charakteru a zároveň zkušeného garderobiéra, který 
se na Zbraslavi narodil a vždy měl k svému rodišti pěkný vztah. Současné 
zbraslavské divadlo se nejmenuje Kaškovo náhodou. Autorka zde využila jeho 
pamětí, které doplnila o několik dalších zmínek. Tuto kapitolu tedy chápu jako zdařilý 
úvod.  

Další kapitolu – rovněž poněkud úvodního rázu – napsala autorka „pro 
přehlednost a celistvost práce“. V ní se pokusila na 8 stránkách shrnout vývoj 
českého divadelnictví, popř. i dalších kulturních odvětví od 18. století do konce 40. let 
20. století. Tento přehled založila na dvou populárních pracích, které svědomitě 
cituje. Vzniklý text působí proto logicky dost banálně a nedokonale. Když už autorka 
píše o Štěpánkovi, proč zapomíná na Tháma nebo Klicperu?  Na s. 26 čteme o 
nacistických bouřích, během nichž bylo zabráno Stavovské divadlo a později i „další 
německé svatostánky“.  

Následující, nejrozsáhlejší kapitola se na 30 stránkách zabývá zbraslavskou 
divadelní scénou. Tato kapitola přináší již nové informace, bohužel jich není mnoho. 
Autorka v ní poskytuje jen nejzákladnější přehled, do žádných rozborů, úvah apod. 
se nepouští. Nezamýšlí se ani nad seznamy hraných divadelních kusů. (Hráli taková 
díla ochotníci obecně často? A proč? Byla třeba méně náročná?) Ale i jinak je vidět, 
že poznatky, které z pramenů získala, jsou dost omezené: „Je nutné aspoň na okraj 
poznamenat, kdo se na této ochotnické činnosti v údobí válečném v největším 
rozsahu účastnil. Byli to Mitrovský, Antoš, Obraz, Mrázek a další.“ O těchto osobách, 
jejich zájmech, zázemí apod. se ale nic podstatnějšího nedozvíme.  Líčení se odvíjí 
velmi rychle, např. na s. 35 se na 3. řádce mluví o roce 1904, o 10 řádek níže už o 
sarajevském atentátu. Vydávat výrobu loutek za konspirační činnost (s. 56) je až 
urážlivé – s ohledem na ty, kteří skutečně v konspiraci působili. 

Souhrnně se dá konstatovat, že tato bakalářská práce je v nejlepších částech 
velmi popisná, závislá jen na jednom pramenu, který převypráví; v dalších částech 
nanejvýš stručná – uvádí jen nejzákladnější údaje, nad nimiž se autorka nezamýšlí, 
nesnaží se je interpretovat, analyzovat… To je především důsledkem omezené 
pramenné základny. Tohoto omezení si ale měla být autorka vědoma. Po formální 



stránce není práce napsána nijak pečlivě. Z tohoto důvodu se domnívám, že práce 
se nachází na samé hraně obhajitelnosti.  
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