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aktivitam. Tim spiSe nas musi mrzet, Ze naSe znalosti o tomto fenoménu jsou stéle
nedostatecné, i kdyz v posledni dobé, zejména diky Databazi eského amatérského
divadla, se vykonalo nepochybné mnoho, aby se bila mista zaplnila. Vénovat se
historii zbraslavského ochotnického divadla je tedy jisté na misté. Autorka ma k této
problematice navic osobni vztah, dany tim, Ze sama v této chvalyhodné &innosti
pokracuje. To by ji mélo motivovat k co nejusilovnéjSi praci. Obavam se vsak, Ze tato
okolnost spiSe neblaze ovlivnila autor€inu kriti€nost, pfip. sebekriti¢nost.

Prace je rozdélena na nékolik vétSich kapitol. V tvodni kapitole Prameny a
literatura se autorka vénuje spiSe vysvétleni svych zdméru, o pramenech a literature
uvadi jen velice malo. To je velka Skoda, protozZe prakticky veSkeré prameny, o néz
se opira, se nenachazeji v béznych archivech, nybrz v soukromém drzeni a nelze si
o nich uc€init Zzadnou pfedstavu. Proto by bylo vic nez zahodno je alespon struéné
popsat a kriticky posoudit. Takovy krok by byl potfebny i z toho divodu, Ze by se
ukazalo, jak je pramenna zakladna uzka.

DalSi kapitolu vénovala autorka Janu Kaskovi, jehoz predstavila jako
vyznamneého herce komického charakteru a zaroven zkuSeneho garderobiéra, ktery
se na Zbraslavi narodil a vzdy mél k svému rodisti pékny vztah. Sou¢asné
zbraslavské divadlo se nejmenuje Kaskovo nahodou. Autorka zde vyuZzila jeho
paméti, které doplnila o nékolik dalSich zminek. Tuto kapitolu tedy chapu jako zdafily
avod.

DalSi kapitolu — rovnéz ponékud Uvodniho rdzu — napsala autorka ,pro
prehlednost a celistvost prace”. V ni se pokusila na 8 strankach shrnout vyvoj
ceského divadelnictvi, popf. i dalSich kulturnich odvétvi od 18. stoleti do konce 40. let
20. stoleti. Tento pfehled zalozZila na dvou popularnich pracich, které svédomité
cituje. Vznikly text plsobi proto logicky dost banélné a nedokonale. Kdyz uz autorka
pise o St&pankovi, pro& zapomina na Thama nebo Klicperu? Nas. 26 éteme o
nacistickych boufich, béhem nichz bylo zabrano Stavovské divadlo a pozdéji i ,dalSi
némecké svatostanky".

Nasledujici, nejrozsahlejsi kapitola se na 30 strdnkach zabyva zbraslavskou
divadelni scénou. Tato kapitola pfinasi jiz nové informace, bohuzel jich neni mnoho.
Autorka v ni poskytuje jen nejzakladnéjsi prehled, do Zadnych rozbord, Gvah apod.
se nepousti. Nezamysli se ani nad seznamy hranych divadelnich kusu. (Hrali takova
dila ochotnici obecné ¢asto? A pro¢? Byla tfeba méné narocna?) Ale i jinak je vidét,
Ze poznatky, které z pramenu ziskala, jsou dost omezené: ,Je nutné aspon na okraj
poznamenat, kdo se na této ochotnické ¢innosti v adobi valeCném v nejvétSim
rozsahu ucastnil. Byli to Mitrovsky, Antos, Obraz, Mrazek a dalSi.” O téchto osobach,
jejich zajmech, zdzemi apod. se ale nic podstatnéjSiho nedozvime. Lieni se odviji
velmi rychle, napf. na s. 35 se na 3. fadce mluvi o roce 1904, o 10 fadek nize uz o
sarajevském atentatu. Vydavat vyrobu loutek za konspiracni ¢innost (s. 56) je az
urazlivé — s ohledem na ty, ktefi skute¢né v konspiraci pusobili.

Souhrnné se d& konstatovat, Ze tato bakalarska prace je v nejlepSich ¢astech
velmi popisna, zavisla jen na jednom pramenu, ktery pfevypravi; v dalSich ¢astech
nanejvys struéna — uvadi jen nejzakladnéjsi udaje, nad nimiz se autorka nezamysli,
nesnazi se je interpretovat, analyzovat... To je pfedevSim disledkem omezené
pramenné zakladny. Tohoto omezeni si ale méla byt autorka védoma. Po formalni



strance neni prace napsana nijak peclivé. Z tohoto divodu se domnivam, Ze préace
se nachazi na samé hrané obhajitelnosti.
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