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Prubéh obhajoby:

Autorka prezentovala svoji praci, pohovofila o upravé tématu, ke které doslo v prib¢hu zpracovavani
prace. Objasnila metodologii sbéru materialu a poukazala na jevy a problémy, které sledovala. Ziskany
material analyzovala a zpracovala. Zjistila, Ze si respondenti rozdily mezi banatskou €eStinou a ceStinou

na tzemi CR uvédomuji, dokdzi mezi nimi Casto ptepinat, snazi se si osvojit zdejsi estinu.

Vedouci prace

Téma prace je vysoce aktualni a zajimavé. Ocenuji, Ze autorka pracovala velice samostatng, pies malé
mnozstvi konzultaci, resp. mé pomoci, se ji podatilo dosdhnout validnich vysledkt a ziskat
sociolingvisticky cenné data. Za zminku stoji rovnéZ zminit vlastni metodologii zjiSt'ovani idajii. Sporna
je velikost vzorku respondentii, nicméné se domnivam, Ze pro potieby kvalitativniho vyzkumu bakaléiské
prace je pocet vyhovujici.

Negativné hodnotim, Ze autorka vénovala malo ¢asu fadné korektuie — velké mnoZstvi vét zacind malym
pismenem, uvodni stranky maji spojena slova, objevuji se na nich interpunkéni chyby. Rovnéz se objevuji
nékteré nedostatky v uzivani terminologie.

Stylistické strance prace vytykam stiidani autorského singularu a pluralu.

Piipominky vedouciho prace




Autorka na s. 21 hovoti o zakonc¢eni tvrdych adjektiv, pfedpokladam, ze tfi uvedené koncovky jsou
urceny pro singular. Jaké jsou plurdlové koncovky?

Vyslovnost slova dcera s elizi d je kodifikovana. (s. 33, 44)

V koncovych pozicich ve slovech nehovotime o asimilaci znélosti. (tamtéz)

Na s. 34 je sporné hovofit o obratech nasi pretki zemreli, ty Itali jsou otevreni jako o uzivani akuzativu na
misté nominativu — V prvnim piipad€ miZze jit o tvar, u n¢hoz neni uzita palatalizovana podoba (piedci),
ve druhém o uzivani kratsi tvari (pani) misto delSich, s ptivodni u-kmenovou koncovkou (panove).

Na s. 39 zjevné nejde v projevu respondentky o uzivani okazionalizmu, ale o prostiedek idiolektu, jeho

roz$ifeni je pomérné sporné.

Reakce autorka

V zakonceni tvrdych adjektiv se silné€ projevuje kraceni, tj. mlady misto mlady, uzivaji se obecnéceské
vyrazy.

Vyslovnost slova dcera a srdce je povolena rovnéz s elizi.

V koncovych pozicich se hovoii o neutralizaci zné€losti.

V ptipadech spornych uziti akuzativu vychazela z prace Haiderové a preinterpretovala material, z CeStiny
na tzemi CR zamény tvaru akuzativu a nominativu nezna, resp. v bézném projevu je nezachytila.

Vyraz na s. 39 Spatn¢ interpretovala.

Oponent prace

Cil préace neni explicitn¢ stanoven. Téma je koncipovano velice Siroce, vlastni zaméteni prace je zietelné
az z popisu materialu v praktické ¢asti prace (kap. 3), ndzev ,,Metodologie* pro piedchozi kapitolu je
zvolen neuvazené, nazvy nékterych podkapitol jsou mnohomluvné a ztraceji funkci orientatoru. Relativné
uspésné se autorka vyrovnava s rozkolisanym pojmoslovim a nejednotné uZivanymi etnografickymi a
folkloristickymi terminy, u lingvistickych terminti vah4 — napf. termin ,,severoc¢eské nareci®, resp. vlivy je
v nasi dialektologii oznaceni neb&zné (str. 15), n¢které terminy uziva nevhodné, napt. zaménuje asimilaci
znélosti a neutralizaci znélosti (str. 33) atd.

Kvalitativni analyzu bohuzel nedokladd shromazdénym materidlem, takze jeji obsah a zavéry nelze vécné

posoudit.

Dotazy a pfipominky oponenta prace

Dolozte své tvrzeni ze str. 19: ,,Vyslovnost samohldsek byva nadmérné vokalizovéana.*
Proc€ jste do prace (ani jako piilohu) nezatadila konkrétni texty ziskané od respondentti?
Zjistila jste v zaznamenanych projevech respondentl néjakeé jevy, o nichz se odborna literatura, které jste

se drZela, nezminuje nebo je hodnoti odlisné nez vy?



Muzete shrnout do (stru¢ného) piehledu pretrvavajici, silné vkofenéna specifika banatské ¢estiny svych
respondenttl, jak o tom mluvite na str. 46?

Upfiesnéte prosim veék respondentll — oznaceni zena/muz ,,stiedniho véku* nema dostate¢nou vypoveédni
hodnotu.

Na zékladé ¢eho hovotite o vztahu s — § ve vyslovnosti jako o mékéeni?

Reakce autorky

Vokalizaci hlasek minila kvantitu hlasek — zejména protahované koncovky, nevhodné pouzila termin.
Texty nezatadila do prace, nebot’ je ma ve zvukovém zaznamu, do prace zaradila a piepsala pouze pasaze,
na které se soustiedila pii své zpracovavani textu. Celé ptepisy nezarazovala kvili rozsahu.

V textech zaznamenala dosud nepopsané jevy. Slo o mistni uréeni na Bandtu, na Svaté Helené, predlozku
na pouzivali mluvéi disledné. Na rozdil od Hajderové zaznamenala rozsifeni tvaru lokalu plurdlu z rodu
zenského do stiedniho (zakonceni -dch).

U banatskych Cechti reemigranti jsou jevy banatské Gestiny, které pietrvavaji, nékteré jsou na ustupu a
nékteré se prakticky nevyskytuji. Pietrvavaji pfedevsim jevy, které jsou bézné i na ¢eském tizemi, vedle
n¢j se ovSem objevi 1 jevy typické pro banatskou ¢estinu, piedevsim jde o slovni zésobu.

Na vék se respondentll neptala, protoze to pro vyzkum nepovazovala za relevantni. Stfedni vék
respondentli vyhodnotila mezi tficeti a Ctyficeti lety.

Vyskyt s — § povazovala za palatalni alternaci.

Diskuse

Doc. Smejkalova upozornila na nékteré pravopisné nedostatky. Déle polozila otazku tykajici se
metodologie prace, vytkla praci to, ze chybi zpracovavané texty. Poukazala na velice zajimavé uzivani
tvarlQi brachovo u mluvcich, nebot’ je zjevné frekventované rovnéz u ¢eskych mensin v ciziné. Dale
doporucila neuZivat spojeni hovorové ¢estina a hovorové vyrazy kvili terminologické spornosti. V praci

by uvitala rovnéz analyzu suprasegmentalnich ryst.

Vysledek obhajoby: dobie

doc. PhDr. Eva Hjkovéa, CSc..
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