Posudek bakalaiské/magisterské diplomové prace

Student; Markéta TUMOVA
Obor: CJ-VV

Nazev prace v Ceském jazyce: Jazyk rumunskych ¢echii reemigranti — soucasny
stav

Nazev prace v anglickém jazyce: The languageof romaniaczech reemigrants -
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Vedouci prace: PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.

Oponent prace: doc. PhDr. Eva Hajkova, CSc.

Typ posudku:

1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvéatnost stanovenych cilt a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledki A-B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logic¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosazeni cila a validita zavért B
Slovni komentar
2 - HODNOCEN{ FORMALNICH NALEZITOSTi PRACE
Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu A
23 Dodrzeni citacni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy B
24 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A




Slovni komentar:
Stylistické strance prace vytykam stiidani autorského singularu a pluralu.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Praci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentar:

Téma prace je vysoce aktudlni a zajimavé. Ocetiuji, Ze autorka pracovala velice samostatné, ptes
malé mnozstvi konzultaci, resp. mé pomoci, se ji podafilo dosdhnout validnich vysledkt a ziskat
sociolingvisticky cennd data, navic dojit i k jistym zobecnénim. Za zminku stoji rovnéz zminit
vlastni metodologii zjiStovani udaji. Sporna je velikost vzorku respondent, nicméné se domnivam,
ze pro potieby kvalitativniho vyzkumu bakalatské prace je pocet vyhovujici.

Negativné hodnotim, Ze autorka vénovala malo ¢asu fadné korektuie — velké mnozstvi vét zacina
malym pismenem, uvodni stranky maji spojena slova, objevuji se na nich interpunkéni chyby.
Rovnéz se objevuji nékteré nedostatky v uzivani terminologie.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Autorka na s. 21 hovofi o zakonc¢eni tvrdych adjektiv, pfedpokladam, ze tfi uvedené
koncovky jsou ur€eny pro singular. Jaké jsou pluradlové koncovky?

4.2 Vyslovnost slova dcera s elizi d je kodifikovana. (s. 33, 44)

4.3 V koncovych pozicich ve slovech nehovotfime o asimilaci znélosti. (tamtéz)

4.4 Na s. 34 je sporné hovofit o obratech nasi pretki zemreli, ty Itali jsou otevieni jako o
uzivani akuzativu na mist€ nominativu — v prvnim piipadé muze jit o tvar, u néhoz neni
uzita palatalizovana podoba (pfedci), ve druhém o uzivani kratsi tvart (pani) misto delSich,
s puvodni u-kmenovou koncovkou (panove).

4.5 Na s. 39 zjevné nejde v projevu respondentky o uzivani okazionalizmu, ale o prostiedek
idiolektu, jeho rozsifeni je pomérné sporné.
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Nazev prace v ¢eském jazyce: Nové lexikalni jevy v politické publicistice
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Typ posudku:

1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium

Hodnoceni (A-D)

1.1 Adekvéatnost stanovenych cilt a volba metodologie

1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury

1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi

1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti
1.5 Interpretace vysledka

1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti

1.7 Logi¢nost vykladu

1.8 Ptinos prace, dosazeni cilii a validita zavéra

Slovni komentar:

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu
2.2 Funk¢nost odkazli a pozndmkového aparatu
2.3 Dodrzeni citatni normy
24 Dodrzeni stylové normy
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace

Slovni komentar:

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE




Préci doporucuji/nedoporucuji k obhajobg.

Slovni komentaf:

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU
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