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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenychicéd volba metodologie C
1.2 Relativni Uplnost zpracované sekundarni liteyatu B
1.3 Porozumini zdrojim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu azeadnuti C
15 Interpretace vysledk B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivgdsti C
1.7 Logknost vykladu B
1.8 Hinos prace, dosazeniicé validita zagra C

Slovni koment&

Cil prace neni explicithstanoven. Téma je koncipovano velice Siroce, nlasingteni prace je
zietelné az z popisu materiélu v praktigésti prace (kap. 3), ndzev ,Metodologie” pteqgchozi
kapitolu je zvolen neuvazeénnazvy rekterych podkapitol jsou mnohomluvné a ztraceji ftink
orientatoru. Relativhls@Esns se autorka vyrovnava s rozkolisanym pojmoslovimejadnotg
uzivanymi etnografickymi a folkloristickymi terminy lingvistickych termiti vaha — nap termin
.sever@eské n&xi“, resp. vlivy je v naSi dialektologii ozteni nelszné (str. 15), &teré terminy
uziva nevhod¥ nag. zantnuje asimilaci zalosti a neutralizaci z¥osti (str. 33) atd.

Kvalitativni analyzu bohuZzel nedoklada shrom#éen materidlem, takzZe jeji obsah a&dwnelze
vécre posoudit.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalnilkdenéni textu B
2.2 Funkinost odka#t a pozndmkového aparatu B
2.3 Dodrzeni citeni normy B
2.4 DodrZeni stylové normy A
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifi& B




Slovni komenta

3 - SHRNUJICI KOMENTA HODNOTITELE

Préci doportuiji k obhajols.

Slovni komenta

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 DoloZte své tvrzeni ze str. 19: ,Vyslovnost shlasek byva nadsnné vokalizovana.”

4.2 Pra@ jste do prace (ani jakdiiphu) nez#éadila konkrétni texty ziskané od respondent

4.3 Zjistila jste v zaznamenanych projevech respotid&jaké jevy, o nichZ se odborna
literatura, které jste se drzela, ne#tnjé nebo je hodnoti odligmez vy?

4.4 MiZete shrnout do (sttného) gehledu petrvavajici, silé vkorenéna specifika banatské
¢estiny svych respondantiak o tom mluvite na str. 46?

4.5 Upesrete prosim ¥k responderit— ozng&eni Zena/muz ,gtdniho ¥ku“ neméa
dostaténou vypo¥dni hodnotu.

4.6 Na z&klad ¢eho hovite o vztahu s — § ve vyslovnosti jako skdeni?

4.7

5 - NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE
(velmi) dolye
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