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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie C
1.2 Relativni aplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi C
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledkl C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti A
1.7 Logic¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosazeni cilt a validita zavéra B

Slovni komentar:

Cil prace slibuje urcita diléi zjisténi, kterd jsou hodnotitelna jako zajimava v oblasti volby jména
pro dité cizince v jiné/odligné sociokulturni situaci nez v prostiedi zemé piivodu cizince. Skoda jen,
ze autorka rezignovala na jiné vyzkumné metody nez je dotaznik, i kdyz ten se jevi v dané situaci
jako moznost zékladni. Ve vykladu vSak chybi argumentace zvoleného feSeni. Vlastni vyklad je
prilis fixovan na praci M. Knappové (srov. ¢asté citace, odkazy), i kdyz je nesporné, ze dilo M.
Knappové patii k zdkladnim v dané onomastické problematice.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)

2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A




2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu B
23 DodrZeni citaéni normy B
24 DodrZeni stylové normy C
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentar:

Interpretace zjiSténych fakti je mnohdy kusa, postradam zdivodnéni uvedenych soudt. Nékteré
formulace nejsou zcela zietelné (napf. s. 6, 1. a 2. fade nahote: "...existuji motivace shodné..." - je
minéno stejné?; "... tento pohled na problematiku je poslednim z mych cili" - predposledni
odstavec na s. 6 - cilem by méla byt urcita zjisténi, nikoli pouhy pohled atd.)

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentaf:

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Pro¢ povazujete "cestu dotaznikového Setfeni" za nejvhodné;si?

4.2 Pro¢ informace ziskané z dotaznikli dale neovéiujete?

4.3 Které kritéria jste zvolila pro rozd€leni napi. Evropy "do mensSich oblasti" (s. 5)?
4.4 Jak vymezujete "Moravské Slovensko" (s. 7)?

4.5 Jaky je vas ndzor na terminologii kfestni/rodné/prvni jméno?

4.6 Jaky je podle vas divod Sifeni hebrejskych jmen?

4.7 Co minite formulaci "jména podléhajici médnim vystrelkim" (s. 12)?

5 -NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE

Datum:

Podpis:



