Posudek bakaldi'ské/magisterské diplomové prace

Student: Eva MANDERLOVA
Obor: CJ-D

Nazev prace v Ceském jazyce: Motivace volby jmen déti cizinci a déti z
narodnostné smiSenych rodin v ¢eském prostredi

Nazev prace v anglickém jazyce: Motivations for foreigners and mixed families
in the Czech Republic when choosing
children’s names

Vedouci prace: doc. PhDr. Eva Hajkova, CSc.

Oponent prace: PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.

Typ posudku:

1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie A-B
1.2 Relativni aplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledki B-C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B-C
1.7 Logic¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosazeni cilt a validita zavéra B

Slovni komentat:

Prace se Spatné Cte, coz je asi jeji nejveétsi problém (viz dale).

Autorka pracovala s pomérné malym vzorkem respondentti, proto by své tvrzeni méla opirat
predevsim o vzorek, mnohé formulace ovsem spéji k neprikaznym zobecnénim o pojmenovavani
déti cizinci jako celku.

Interpretace dat je pomérné¢ kusa. V praci postradam odkazy na ¢lanky z odbornych casopisu.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)

2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B

2.2 Funk¢nost odkazl a poznamkového aparatu C




2.3 Dodrzeni citaéni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy D
24 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentat:

Nejslabsim mistem celé prace je jeji stylistika — autorka velice téZkopadné stylizuje, text se
pohybuje na pomezi odborného, publicistického a prostésdéIného stylu — vybéroveé naznaceno

v textu prace. Po pravopisné strance je prace vyhovujici, drobné nedostatky jsou rovnéz naznaceny
v textu, jedna se zejména o interpunkci.

Za nevhodné povazuji rovnéZ uzivani budouciho ¢asu ve vykladové €asti prace a nadmérné uzivani
Castic, které text vyrazné subjektivizuji. Rovnéz nerozumim uzivani uvozovek.

3 - SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE

Praci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentat:
I kdyz lze praci vytknout mnoho nedostatkii, pfedevsim statistiku zaloZenou na malém vzorku
respondentli, domnivam se, ze plni pozadavky a cile bakalatské prace a k obhajobé ji doporucuji.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Pouzivani vyrazii jako pocestély, pocestit apod. nepovazuji za terminy, autorka by méla
znat termin uzivany k popisu procesu ,,pocestovani.

4.2 Jak autorka ovéfovala své tvrzeni na s. 5, Ze pied Ctyficeti, padesati nebo Sedesati lety se u
nas objevuji jména ciziho piivodu méné Casto nez nyni?

43 Z jakého diivodu pouziva ve vétsing vykladovych pasazi autorka slovo pojem misto
termin? Jaky je vyznam slova, resp. terminu pojem?

4.4 Odkaz na definici osobniho jména podle SSJC neni §tastny — slovnik je jazykovy, tudiz
popisuje uzivani lexikalni jednotky, ne terminologii.

4.5 Pro¢ nelze kvili terminu prijmeni pouzivat charakteristiku jména podle pozice? (s. 8)

4.6 Pro¢ autorka netadi latinu k romanskym jazykiim?

4.7 Proc¢ se autorka domniva, Ze nejvhodnéjsi zptisob vyhodnoceni dotaznikil je procentualni
vycisleni?

4.8 Proc¢ se autorka domniva, ze jméno Josef bylo frekventované predevsim na venkove? (s.
35)

4.9 Je skutecné patndact let zanedbatelny rozdil ve véku respondentti? (s. 36)

5 -NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE
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