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1. Kritické zhodnoceni
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn€ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace
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Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tvirc¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Predkladana prace S.Blechové shrnuje literaturu k tématu (kap.1), doklada zvladnuti
formalnich naleZitosti monografického katalogového zpracovani rukopisu (kap. 3), v¢.
formalnich narokii na bakaldiskou praci a nad to, rozsifuje zakladni zabér zadani o okruh
témat svazanych se studovanym rukopisem (kap.2). Tyto doplitkové tidaje (ve zminéné kap.
2) vytvaii kulturné historické zdzemi celé prace a uziteCnou zakladni orienaci do souvisejicich
problémi. Kromé monografickych udaji k objednavateli, iluminétorovi, dataci rukopisu a
jeho ptivodu se S.Blechova vénuje i problematice literatskych bratrstev, chramu sv.Mikulase
v Lounech a tématu utrakvistické ikonografie. Tyto kapitoly je vSak nutné povazovat za
zéakladni vhled do komplikované problematiky.

tfidéni tidaj, je kap. 3. - zejména dikladné formalni a ikonografické analysa rukopisu, v¢.
propojeni vyzdoby s liturgickym obsahem ptislusnych ¢asti textu. Autorka se nespokojila

s pouhym shrnutim literatury a ovéfenim dosavadnich zjisténi, ale téz upfesnila a rozsitila
fadu stavajicich analogii. To je rozhodné nad ramec bakalaiské prace.

Z uvedenych divodi viele doporucuji praci k obhajobé¢ a navrhuji ji klasifikovat jako
vybornou.




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Vzhledem k tomu, Ze nemam vyhrad k pfedkladané praci, moje otazka miti k dal§imu sméru
studia S.Blechové. Pokud chce u této problematiky ziistat, kam by namitila své dalsi studium?
V ramci magisterského stupné by tato prace mohla byt vychodiskem k fad¢ tématickych
okruhti. Jednim z nich by mohla byt ditkladnd monografie Lobkovického gradualu (NK XXIII
A 1) nebo Némeckobrodského graduélu (H.Brod, OVM SK 2/1). To by ov§em znamenalo
nutnost vyrazné rozsitit stavajici komparacni material a prohloubit naértnuté souvisejici
problémy, ale tim by vznikla opravdu dobré pfiprava k ucelenéjSimu zhodnoceni tvorby Pavla
M¢élnického a jeho dilny ve formé solidni monografie.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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