Jarmila Legemzova, Misto a funkce objektu ve veFejném prostoru
Oponentsky posudek bakalaiské prace

Bakalatska prace Jarmily Legemzové na téma Misto a funkce objektu ve vefejném prostoru trpi
pfedevsim svymi formalnimi nedostatky. Na n€které zadvazné bude jesté upozornéno nize, nicméné
jiz na prvni pohled zarazi totalni disproporce tii zakladnich ¢asti — teoreticka ¢ast zabira strany 7-
52, vytvarna s. 53-56 a didakticka dokonce pouze jednu stranu 57.

pfed nami rozbiha spise do zbytecné Sife nez hloubky. Snaha postihnout a ,,nabalit* zde vSe, co se
jen jakkoli dotyka predevsim tématu vefejného prostoru (a prekvapive ani ne tak mista a funkce
objektu v ném, coz mélo byt tématem primarnim) vede pochopitelné ke zna¢né povrchnosti.
Autorka operujici s pojmem ,,misto* mezi odbornou literaturou viibec neuvadi Norberg-Schulzovu
stéZejni knihu Genius loci — pokud ji viibec znd, pak zprostfedkovanég pies P. Kratochvila a P.
Halika. Uvodni &ast o vefejnych prostorech ukazuje nizkou teoretickou znalost zejména v &asti
defini¢ni (s. 9n), kde napt. viibec nejsou zminény rizné zpiisoby formovani prostoru nameésti.
Nésledujici historicky ptehled (s. 12-20) objima tctyhodnou dobu od pravéku po 20. stol. Je
pochopitelné, ze zde mize byt kazdé epoSe vénovano pouze par fadek, opet nepostihujicich
podstatné. V této souvislosti je zajimavé, Ze v piehledu literatury se opét neobjevi ani jedina
ptehledova prace o déjinach architektury a urbanismu. Docteme se tedy zajimavé véty: ,,Stfedoveké
ulice byly feSeny s ohledem na svou funkci — provoz stitedovékého mésta.* apod. V oddlilu
vénovaném 20. stoleti zcela chybi zminka o reformnim proudu howardovskych zahradnich mést a
pro zménu se docteme, ze Gocarova koncepce Hradce Kralové ,reflektuje funkcionalismus®, coz
pujde stézi, kdyz byl zde regulacni plan hotov v roce 1924. Presvédcivéjsi je az pojednani o
instalacich a souvisejicich fenoménech ve vefejném prostoru od str. 44 dale. Mozna by byvalo
dobré sem soustiedit svou pozornost misto zbyte¢ného rozptylu v ¢astech ostatnich.

Autorcina vytvarna realizace v Havlickovych sadech je naproti tomu pozoruhodna a presvédciva, ac
1 zde existuje urcity rozpor s teoretickou ¢asti, ktera se prednostné zabyva vetejnym prostorem
méstskym, a realizaci v parku.

Z hlediska formalnich nélezitosti prace jsem jiz vySe upozornil na nedostate¢ny objem literatury.
Zcela nepfijatelny je vSak zpusob citaci, ktery nejen neodpovidd normé pouzivané v odbornych
textech, ale je zcela zavadéjici (chybi odkazy na strany). V ptipadé obh4jeni prace by bylo tieba
tento zavazny nedostatek opravit.

Okruhy otézek k obhajobé:

Uvedt'e zakladni typy formovani prostoru namésti z hlediska urbanistického.

Strucéné charakterizujte zakladni mezniky v déjinach formovani vetejnych prostort — fecka agora,
fimské forum, gotické pravidelné zalozené namésti. Uved’te jejich zdkladni charakter a koncepci.

Navrh hodnoceni: dobie
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