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Bakalářská práce Jarmily Legemzové na téma Místo a funkce objektu ve veřejném prostoru trpí 
především svými formálními nedostatky. Na některé závažné bude ještě upozorněno níže, nicméně 
již na první pohled zarazí totální disproporce tří základních částí – teoretická část zabírá strany 7-
52, výtvarná s. 53-56 a didaktická dokonce pouze jednu stranu 57. 
Při takovém rozvržení by bylo lze očekávat, že těžiště práce bude tedy v části teoretické. Ale tato se 
před námi rozbíhá spíše do zbytečné šíře než hloubky. Snaha postihnout a „nabalit“ zde vše, co se 
jen jakkoli dotýká především tématu veřejného prostoru (a překvapivě ani ne tak místa a funkce 
objektu v něm, což mělo být tématem primárním) vede pochopitelně ke značné povrchnosti.
Autorka operující s pojmem „místo“ mezi odbornou literaturou vůbec neuvádí Norberg-Schulzovu 
stěžejní knihu Genius loci – pokud ji vůbec zná, pak zprostředkovaně přes P. Kratochvíla a P. 
Halíka. Úvodní část o veřejných prostorech ukazuje nízkou teoretickou znalost zejména v části 
definiční (s. 9n), kde např. vůbec nejsou zmíněny různé způsoby formování prostoru náměstí. 
Následující historický přehled (s. 12-20) objímá úctyhodnou dobu od pravěku po 20. stol. Je 
pochopitelné, že zde může být každé epoše věnováno pouze pár řádek, opět nepostihujících 
podstatné. V této souvislosti je zajímavé, že v přehledu literatury se opět neobjeví ani jediná 
přehledová práce o dějinách architektury a urbanismu. Dočteme se tedy zajímavé věty: „Středověké  
ulice byly řešeny s ohledem na svou funkci – provoz středověkého města.“ apod. V oddlílu 
věnovaném 20. století zcela chybí zmínka o reformním proudu howardovských zahradních měst a 
pro změnu se dočteme, že Gočárova koncepce Hradce Králové „reflektuje funkcionalismus“, což 
půjde stěží, když byl zde regulační plán hotov v roce 1924. Přesvědčivější je až pojednání o 
instalacích a souvisejících fenoménech ve veřejném prostoru od str. 44 dále. Možná by bývalo 
dobré sem soustředit svou pozornost místo zbytečného rozptylu v částech ostatních. 
Autorčina výtvarná realizace v Havlíčkových sadech je naproti tomu pozoruhodná a přesvědčivá, ač  
i zde existuje určitý rozpor s teoretickou částí, která se přednostně zabývá veřejným prostorem 
městským, a realizací v parku.
Z hlediska formálních náležitostí práce jsem již výše upozornil na nedostatečný objem literatury. 
Zcela nepřijatelný je však způsob citací, který nejen neodpovídá normě používané v odborných 
textech, ale je zcela zavádějící (chybí odkazy na strany). V případě obhájení práce by bylo třeba 
tento závažný nedostatek opravit.

Okruhy otázek k obhajobě:
Uvedťe základní typy formování prostoru náměstí z hlediska urbanistického.
Stručně charakterizujte základní mezníky v dějinách formování veřejných prostorů – řecká agora, 
římské forum, gotické pravidelně založené náměstí. Uveďte jejich základní charakter a koncepci.
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