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Anotace

Prace se zabyva méstskym vefejnym prostorem. Rlznymi podobami,
moznostmi a historii jeho utvafeni. Dale vyznamem existence vefejného prostoru a
jednotlivych prvkud, z nichz se sklada. Jsou to urbanismus a architektura, doprava,
zelen a pfirodni prvky, praktické prvky a uméni. Vytvarna Cast je zaméfrena na objekt
ve vefejném prostoru, ktery s danym mistem co nejvice souzni. Pfedmétem didaktické

¢asti je vyburcovani zaka k empatii k mistu, k navazani vztahu k nému.

Klicova slova: Misto, funkce, objekt, vefejny prostor, vztah k mistu, mésto,

urbanismus, architektura, doprava, zelen, mobiliaf, uméni ve vefejném prostoru

Annotation

This bachelor’s thesis is about the urban public space. There are covered its
different forms, utilization option and its history of formation. Also it is about
significance of being public space which is composed of individual elements as
architecture, transport, pleasure ground, practical elements and art. Artwork is focused
on object in public space, which is in harmony with that place. The object of didactic

part is about arousing students to empathy for that place and relationship with it.

Key words: place, function, object, public space, relationship with place, city,

urbanism, architecture, transport, pleasure ground, mobiliary, art in public space
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Uvod

Méstsky vefejny prostor, na ktery se v praci zaméfuiji, je v sou¢asnosti
aktualnim tématem. Dotyka se nas vSech rdznymi zpusoby, fyzicky,
symbolicky, psychicky, spoleCensky a v neposledni fadé i esteticky. Aktualnost
tohoto tématu prameni zejména ztoho, Ze do povédomi vefejnosti, jak
odborné, tak Siroké, se dostalo oproti ostatnim zemim az v prabéhu 90. let 20.
stoleti. Kvalita vefejného prostoru u nas znacné pokulhava za pfistupy, jez
jsou nyni ve svété standardem. Souc€asna situace je v8ak takova, Ze Siroka

vefejnost jiz za€ina posuzovat mésta i podle kvality vefejnych prostranstvi.

Abychom mohli na moderni vefejné prostory klast pozadavky, je tfeba
znat nékteré zasady a kritéria, podle kterych mizeme kvalitu posuzovat -
jednak objektivné, ale se stejnou dulezitosti i subjektivné. Rada bych v této
praci nastinila cestu, jak lze uvaZovat o prostoru, objektech a mistech,
abychom byli schopni rozeznat kvalitni prostor od nekvalitniho, pfipadné

hledat zpusoby, jak jej vytvaret.

Tato prace se zabyva hledanim nebo lépe fe€eno znovunalézanim
zdravé funkce vefejného prostoru ve mésté. Mimo pojmu prostor se zabyvam
mistem, objektem a prvkem, protoZe vSechny tyto pojmy a jejich souznéni
ovliviluje celkovy dojem a kvalitu Zivota ve mésté. Bez spravné feSeného
urbanismu, dopravy, zelené ¢i kulturnich prvkd ve vzajemném propojeni neni
jiz mozné naplanovat dlouhodobé fungujici vefejné prostory. Cilem by mélo
byt vytvafeni privétivych mist, kterd budou c¢lovéku blizka, ktera budou
fungovat jako socializa¢ni prvek a budou nenasilné vybizet ke komunikaci a
hfe. S tim souvisi i sou¢asna problematika uméni ve vefejném prostoru, jehoz
funkce se za posledni stoleti zménila, stejné jako role autora, ktery se méni
v dokumentaristu, sociologa, psychologa nebo politika. Tyto role a artefakty ve
vefejném prostoru z nich pramenici mohou byt mimo jiné podnétem k vefejné
diskusi a setkavani lidi. Platforma sou€asného uméni je velice intenzivné

oteviena komunikaci.

V nasledujicich kapitolach zmapuji zejména aktualni stav nejen vyse
zminénych témat, ale i dals$i, ktera povazuji za dulezita. Nastinim i zpGsoby
uvazovani, které mohou vést k vytvofeni pozitivniho vztahu k nademu okoli a

zlepSovani jeho stavu.



I. TEORETICKA CAST

1.1 Verejny prostor a objekt - jejich vyznam a funkce
obecné

V posledni dobé& je vefejny prostor &asto sklofiovanym terminem
predevdim mladsi generaci. Tato prace se bude zabyvat vefejnym prostorem
mimo jiné jako socialnim a estetickym prostfedim. Je to fyzicky prostor, ktery
nas denné ovliviiuje védomé i nevédomé, pusobi na nas psychicky i fyzicky —

ovliviiuje nas pohyb, jeho smér, rychlost,nebo pohodinost.

Vefejné prostory mésta jsou tvoreny siti ulic, namésti, zelenych ploch a
ostatnich vefejnych prostranstvi a jsou vysledkem dlouhodobého procesu
ristu a promén mésta. Jako soucast méstského prostiedi vytvareji prostor pro
spoleCenské aktivity. Vefejné prostory mésta jsou dllezitym prvkem utvareni
méstské struktury, vytvareji specifické znaky prostoru, plni reprezentativni ucel
a maji nezastupitelnou ulohu v obrazu mésta. Naroky na vybaveni a
usporadani verejnych prostorll se méni podle spoleCenskych pozadavki.
Vefejné prostory odrazeji soudobé spoleCenské, kulturni, technologické a
ekonomické podminky rozvoje spoleCnosti a osidleni. Forma vefejnych
prostranstvi odpovida jejich obsahu a naplni; utvafela se béhem celého
obdobi vyvoje a promén mést - jsou to ulice, namésti, parky a cela fada
dalSich (a na né navazujicich) forem. Forma vefejnych prostorl je rovnéz
ovlivnéna zpusobem jejich vyuzivani a funkéni naplni pro kterou byly

vytvoreny.

V souCasném pojeti je vefejny prostor nejen kulisou, ale pfimo
nastrojem zivota v ob&anské spole¢nosti. Na Upravy vefejnych prostorii se
zacina pohlizet jako na véc vefejnou a na architekta/urbanistu jsou kladeny
pozadavky komunikace s vefejnosti a respektovani jejich pozadavkl a jeho

vyuzitelnost.

1.1.1 Co jsou verejné prostory

Verejny prostor jako termin vychazi z pfekladu anglického vyrazu ,public
space. Jeho vyklad je vniman jako jakykoli prostor, ktery neni privatni. To
znamena, ze neni soucasti soukromé sféry. Public spaces jsou vymezeny

nej¢astéji zastavbou, vysokou zeleni, terénem a ostatnimi prostorotvornymi



prvky. MéFitko, tvary, kompozice a proporce téchto prostorl souvisi s jejich
funkci, polohou a vyznamem v organismu mésta nebo krajiny. Vefejny prostor
slouzi jako misto stfetavani a komunikace ve vSech jejich rovinach — od
politicko-pravni, pfes socialni sféru az k fyzické podstaté tohoto prostoru, ktera
je dulezita pro existenci mésta. Mésto se neobejde jak bez frekventovanych,
zivych a ruSivych prostoru, tak bez prostort klidovych a pobytovych. Prostory
tak svym tvarem i obsahem vytvareji hierarchizovany systém, ktery mi.
usnadriuje orientaci a pohyb po mésté. ,Verejny prostor je chapan jako
prostorova metafora, ktera ukazuje néco otevieného, vymezeného pro vse, co
se tykéa verfejnosti. Nejsou to pouze prazdné plochy mezi budovami. Jsou to
mista, kde se lidé navzajem setkavaji, jsou to obyvaci pokoje mésta, kde se
odehravaji rozhovory, mimofadné udalosti i kaZzdodenni lidské cinnosti.
Vefejné prostory proto musime chapat nejen v jejich prostorové dimenzi — jako
otevrena, volné pfistupna prostranstvi, ale i v jejich dimenzi spoleCenské, jako
prostor pro vefejny Zivot.“'* Z uvedeného vyplyva, Ze by toto téma nemélo byt
na okraji naseho zajmu co se tyCe prostfedi, ve kterém Zijeme. Nastésti se
pfistup lidi k jejich okoli zaCina pomalu utvaret - vefejné prostory a jejich
problematiky nabyva znovu na vyznamu v souvislosti s regeneraci zejména
centralnich ¢asti mést a znovuvytvofenim urbanity v nich. Aby prostor byl
dostateCné Zivy a mél méstsky vyraz, musi pfitahovat obyvatele, musi se stat
mistem urcitych aktivit. Misto je termin, k némuzZz se dostaneme pozdéji,
nicméne je tfeba poznamenat, Ze mezi podstatou prostoru a mista je rozdil,
ktery bychom si meéli uvédomovat. ,Prostor je prazdnota, kterou fyzicky
nedélame, ackoli ji umime vytvorit. Formy mohou byt asertivni, odpovidat

pouze viastnim zajmum, nebo mohou utvaret mista a uzavirat je.”

Pohledd na verejny prostor je mnoho a zalezi na tom, z jaké pozice se
na néj divame, €i jaky obor ho studuje nebo definuje. Pojem vefejny prostor
existuje jako termin v urbanismu - védnim oboru. Do obecného pouzivani se
dostava pravé odtamtud. Urbanismus je spojem vyhradné se zastavénym

prostorem — méstem.

Pro potfeby této prace bych tedy pouzila definici v nasledujicim znéni:
L,verejné prostory jsou v8echny zastavéné prostory ve mésté, které jsou volné
(bezplatné) pristupné vSem obyvatellm a navstévnikim mésta, bud
nepretrzité nebo s ¢asovym omezenim (napf. zavirani parki na noc). Zakladni

charakteristikou verejného prostoru je jeho obyvatelnost spojena s uZitnosti
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pro obyvatele, tj. musi slouzit obyvatelim mésta k provozovani nejriiznéjSich

wl4

¢innosti pohybovych (chuze, jizda), pobytovych (sezeni, hry)“” K této definici

bych doplnila, Zze vefejny prostor pini i funkci kulturni.

Pod pojmem vefejny prostor si tedy pfedstavime prostor v existujici
urbanistické struktufe jakychkoli sidel, ktery je nezastavény, otevieny a
pfistupny vSem obCanim — nezavisle na jejich pohlavi, rase, etnicité, véku
nebo socioekonomické urovni. Vefejné prostory se nachazeji na vefejném

pozemku a slouzi vefejnosti.

1.2.1 Druhy verejnych prostoru

Urbanisticka teorie o vefejnych prostorech se doposud nevyporadala
s problematikou obecné uznavaného definovani jednotlivych typl vefejnych
prostortd. Pojem vefejny prostor je obecné chapan pouze v souvislosti

s méstem.

V této praci se budu déle zabyvat vyhradné méstskymi vefejnymi
prostory. Ty jiz mUzeme dale podrobnéji délit. ,Pojmy jako ulice, namésti ¢i
nabreZi jsou sice denné pouZivané, presto jejich obecné pfijimané definice
chybi.“"° Definice prvnich dvou nejznaméjsich typd by mohly vypadat

nasledovné:

Ulice — Ulice je jednoduSe cestou mezi domy. Mimoto je v naSich
myslich tento termin spjat s ,ofevienym méstskym prostorem

vymezenym tzv. koridorovou zastavbou, tj. protahly tvar, opticky

« 15

vymezeny obvykle objekty

Obrazek 1 - Priklad ulice (pési zéna v Pisku)



Nameésti — druhy typ vefejnych prostort je namésti, které je tvofeno
otevifenym prostranstvim mezi zastavbou domd, jimiz je ohrani¢eno.
Nameésti je jeden zrozhodujicich skladebnich ¢lanki mésta a jeho
centra, slouzi pfevazné ke shromazdovani lidi a ma proto svij ucel
zdlraznovat tim, jak vypada. Je charakterizovano optickou

ohraniCenosti — zeleni, objekty, tvarem, Upravou povrchu a vybavenim.

Obrazek 2 - Husovo namésti v Berouné??

1.3.1 Vyznam verejnych prostranstvi

V posledni dobé je vefejny prostor ¢asto sklofiovany termin. PfedevSim
mladSi generace nejen architektl, urbanistd a umélcl zacina byt k jeho stavu
citiva. Co se ty€e nasSich mést, kvalita prostor, které jsme zdédili z obdobi
normalizace, neni dobra a ta nové vytvofena Ci revitalizovana se ne vzdy
zcela zdafi. V sou€asnosti je vefejny prostor atakovan hned z nékolika stran —
dochazi k postupné privatizaci a byva nahrazovan tzv. soukromymi prostory
s vefejnym pfistupem, nékdy nazyvany ,antiparky“. Mezi né patfi primyslové
parky, kancelafské parky, nakupni parky a centra — jednd se o prostory u
budov, které jsou obklopeny travniky, pfipadné stromy, ale nejsou uréena
k odpoc€inku a rekreaci ani pro pouzivani Sirokou vefejnosti. Jejich provedeni
spiSe odrazuje od zastaveni se. Jsou spiSe jako obrazy v muzeu, na které se
muzeme divat, ale nesmime se jich dotknout. V téchto prostorech se
nevyskytuji zadni lidé a kde nejsou lidé, tam chybi socialni dimenze vefejnych
prostranstvi, ktera je tak podstatna pro kvalitu Zivota ve mésté. Z toho plyne,
ze tato mista skuteCny vefejny prostor nahradit nemohou, maiji svuj provozni

rezim, ktery neni otevien rlznym aktivitam, ale jako v kazdém jiném
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nekvalitnim prostoru dochazi pouze k tém nezbytnym €innostem, protoze lidé
z nich maji tendenci pospichat domu. Na druhou stranu: ,Kdyz maji venkovni
prostory vysokou kvalitu, nezbytné aktivity probihaji priblizné stejné casto,
maji vSak jasnou tendenci se prodluZovat, protoZe materialni podminky jsou
lepsi. Navic se ale objevi Siroka $kala volitelnych aktivit, protoZze misto a

situace nyni lakaji lidi aby se zastavili, posadili se, jedli, hrali a tak podobné™.

Je tedy jasné, Ze vefejna prostranstvi maji vliv na chovani lidi v nich.
Na zakladé dostupnych informaci mizeme nyni identifikovat nékteré hodnoty,
nebo indikatory kvality, ¢im by se mél vefejny prostor stat: misto setkavani,
zdroj zazitkd a inspirace, férum pro politickou reprezentaci, misto socialniho

uceni a vymény informaci, misto socialni inkluze a misto pro toleranci.

Jesté pfed tim, nez prejdu k historické analyze vefejnych prostor, ktera
zahrnuje ¢aste€né i vyvoj prvkd a objektd v nich, musim doplnit, Ze definice
pro pojem objekt, kterou bych mohla pouzit pro potfeby této prace
pravdépodobné neexistuje. Nicméné da se fici, Ze objektem rozumime
v8echny prfedméty hmotné podstaty, které nas na kazdém kroku obklopuiji.
V nasem pfipadé jde zejména o domy, dopravni objekty, zelen, praktické

prvky jako je mobiliaf a v neposledni fadé i umélecké objekty.
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1.2 Historie utvareni verejného prostoru — mést

Jak jsem zmifiovala v pfedes$lé kapitole, ani ohledné historie a vyvoje
verejnych prostor(l dosud nebyla zpracovana zadna obecné pfijimana teorie.
Nyni ve stru€nosti popidi historii utvafeni mést a vefejného prostoru, pro
pozdéjSi rozvinuti tématu urbanismu v sou€asnosti. MUj pohled je zaméfen na
prostorovou a méstotvornou stranku problému, dale doplnén o informace o

vyvoji vefejného prostoru v déjinach lidstva obecné.

Verejny prostor je tedy dukazem své doby a jeho kvalita je provéfovana
v Case. ,Nékdy, kdyZz se snaZime udrZet véci natrvalo, se nam zda, Ze
minulost znala odpovédi. Puvodni lidova architektura nebyla jen ekologicky
udrzitelna. Ztélesriovala dplnou integritu, zakotvenost v misté, propojeni se
zdroji, lidskymi Zebficky hodnot a uspokojeni archetypélnich lidskych potreb.
Jeji tvary byly jediné, které jeji technologie umeéla vytvofit, dokonale
odpovidaly klimatu: pfesné manifestovaly sociélni kulturu: a byly ztélesnénim
duchovniho pohledu na svét. To neznamena, Ze svét byl dokonaly. Byl
netolerantni, nespravedlivy, pronasledovany chudobou a casto nasilnicky.
MysSleni minulosti propojovalo neznalost, pfedsudky a pfijimani autority s
moudrosti zaloZenou na zkusenostech.” Dnes jiz vime, Ze $patné postavené
stavby nevydrzely véky, ty dobfe postaveni vak ano. Cas je proto nejvétsim a

nejkrutéjSim indikatorem kvality staveb.

Vefejné prostory rGznych druhd a forem vznikaly a vyvijely se od
nejhlubsi minulosti, prakticky od vzniku mést. Byly to hlavné prostory
spoleCenské a reprezentativni, shromazdovaci a trhové. Pro vefejné prostory
je charakteristické jejich sepéti s danou epochou, zpusobem Zivota a
spoleCenskymi zvyklostmi - to v8e se promitalo do zpusobu vyuzivani
vefejnych prostranstvi i do jejich prostorového utvareni. Samotna potfeba
volného prostoru je atributem psychologickym - Clovék ho potfebuje v

protikladu k prostoru zastavénému.

Z historického hlediska muzeme shrnout vyvoj méstskych vefejnych
prostort do téchto etap: Pravék, starovék, stfedovék, romanska doba, gotika,

renesance, baroko, klasicismus, moderni doba a soucasnost.
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1.2.1 Pravék a starovék

Pfedméstské osidleni mélo jednoduchou skladbu, ktera byla odrazem
jednoduché struktury spolecnosti. Pocatky vefejnych prostord muzeme
vysledovat jiZ od vzniku prvnich sidel - je to volny prostor chranéného sidla,
nema dosud zcela jasnou formu, smysl a Ucel, ale je dllezity jiz svou existenci
- je to prostor pfedznamenavaijici budouci centralni prvek sidla a pfedjimajici
jeho funkce. Je to volny prostor pro shromazdovani pred chysi nacelnika Ci

Samana, je to volny prostor pro sménu zbozi, nebo to jsou prostory kultovni.

Na nasem Uzemi se mulzeme setkat stypem predméstského sidla
zvanym keltska oppida. NasSe poznani Zivota této kultury neni bohuzel pfilis
ucelené, nicméné ze znamych pramenl obecné vyplyva, ze vSechna tato
sidla méla rozsahla opevnéni. Uvnitf sidla stavaly dvorce obehnané ohradami
a mezi ohradami vedly uzké ulicky. Dvorce mély bud charakter vétSich
zemeédeélskych usedlosti nebo slouzily jako femesiné dilny, z ¢ehoz vyplyva, Ze
Zivot obyvatel se odehraval pfevazné vramci jednotlivych ohrad. Vefejny

prostor plnil pouze ucel komunikaéni.

Potamické spoleCnosti Starého i Nového svéta se vyznacovaly
vyspélou méstskou kulturou. Mezopotamska a egyptska mésta méla vyvinuté
Siroké a monumentalni slavnostni procesni tfidy; funkce trhu se odbyvala
zpravidla pfed hradbami mést. Znaény vyznam mély centralni prostory v téZisti
mést v prostoru palacovych okrskl (zejména mezopotamska mésta), ktera
v8ak nebyly pfistupné pro vSechny obyvatele. Pfikladem vrcholného typu
mezopotamského mésta je Babylon se svym pravidelnym pldorysem a Ctyfmi
branami. Byl vystavén na fece Eufrat, ktera protékala stfedem a v tézisti
mésta byl situovan palacovy okrsek. Prostory mésta byly tvofeny Sirokymi
procesnimi tfidami v monumentalnim méfitku jako je napfiklad tfida procesi

s IStafinou branou.

Kontrastné oproti bravurné naplanovanému méstu mohly pusobit
takzvana neplanovana sidlisté (napf. Veset), ktera se volné vytvarela zejména
ve starém Egypté. Tyto se vytvarely po dlouhé véky a v disledku toho se
vytvarel labyrint uzkych, bizardné zkroucenych uliCek. Zname vSak i striktné a
planovand mésta jako napfiklad Lagun ¢&i Achet-aton. Nicméné

charakteristické pro egyptska mésta bylo ve velké mife spoleCenské déni ve
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vefejném prostoru — tanec, zpév a hudba, to byla neorganizovana, spontanni

zabava, ktera probihala nej¢astéji pod Sirym nebem.

Dal$i kultura s rozvinutym vefejnym prostorem bylo starovéké Recko.
»...vedle ulic, uréenych pfedevsim pro dopravu a pohyb to jsou agory, které
predstavuji jasnou prostorovou a funkéni podobu verejného prostoru a jsou
prvni formou namésti ve vyvoji mést. Staly prvnimi zamérné koncipovanymi
prostory uréenymi pro spoleéenské a obchodni aktivity obyvatel mésta“.’”® Je
tfeba zminit, Ze zde se jedna o misto ve vefejném prostoru, které by podle
mého nazoru mélo byt pfedobrazem dnesnich méstskych prostor(, protoze
agora zastavala funkci dnesnich kavaren, hospod, kulturnich domu, klubu, ale
také korza. Bylo to vyznamné a obyvateli vyhledavané misto ve vefejném
prostoru, kde se odehraval spoleCensky a kulturni Zivot. Postupné se
jednotlivé funkce diferencovaly do jednotlivych dtvard. DUsledek muizeme
pozorovat v souCasné dobé, kdy jsou od sebe jednotlivé Cinnosti striktné
oddéleny, jen zfidka se prolinaji. JeSté mensi prolinani ¢innosti pak mizeme

pozorovat v souasnosti pravé ve verejném prostoru.

Rimska fora (v Rim& Fora Romana) pfinaseji dal$i obohaceni
vefejnych prostorl - namésti, a to po strance tvarové, prostorové i funkéni a
dals$i nové druhy vefejnych staveb (napf. lazné). Vyznamnym prvkem
vefejnych prostor je z mého pohledu zavedeni standardnich mér a vah na
féru, stejné tak zaplnéni velkych obdélnikovych prostranstvi podstavci pro
pameétniky a jezdeckymi sochami, jeZ se staly orienta¢nimi body, nebo mistem

na schazeni k rozhovoru apod.

1.2.2 Stredovék - romanska doba a gotika

Ve stfedovéku pokracuje vyvoj ulic a namésti (a dalSich typu vefejnych
prostranstvi) svébytnym zplsobem spjatym se stfedovékou spolecnosti,
kulturou a myslenim. Ur&ujici se stava predstava prostoru jako ohrani¢eného
mista. Stfedovéké mésto vznika jako ohrazené opevnéné sidlo. Tuto
pfedstavu stavebné vyjadfovaly méstské hradby, uzaviend namésti a
vertikalni véze. ,Zamérna kompozice v usporadani celého mésta se ve
stfedovéku vyskytuje ojedinéle, je to doména dalSiho obdobi - novovéku.
Zamérnou koncepci vykazuje zpravidla pouze samo namésti. Vzacnou
vyjimkou je feSeni Nového mésta praZského, které ve své strukture a

usporadani vykazuje jasné prvky zamérné kompozice jak celéeho utvaru, tak
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jednotlivych prostort - jsou tim predjimany myslenky a koncepce nasledujicich
obdobi. "

Vefejnym prostranstvim u stfedovékych mést jsou pfedevsim ulice a
nameésti s trzni funkci, a namésti s nejbohatSimi méstanskymi domy a radnici,
které nalezi méstanim. Zde se provozovala pfedevsim femesla, obchod a trh.
Namésti (hlavni ndmésti) bylo vyrazem moci a bohatstvi mésta. Stfedovéké

ulice byly feSeny s ohledem na svou funkci — provoz stfedovékého mésta.

Chramy byly v naSich zemich zpravidla situovany na samostatné
malém namésti (ale neni to pravidlo) s nizkou zastavbou tak, aby vynikla
velikost a vySka chramu a tim jeho duchovni vyznam. D& se fici, ze ve
vefejnych prostorech stfedovékého mésta dominuje funkce obchodni (na
nameéstich) a duchovni v prostorech kolem chramu, kde se odehravaly

napfiklad oblibené nabozenské hry.

Vzhledem k tématu této prace je velice dulezité uvédomit si, Ze jadra
vétSiny naSich mést jsou tvofena vefejnymi prostranstvimi, ktera vznikla pravé
ve stfedovéku. Jejich pudorysna stopa se do dnes v zasadé nezménila a

ovliviiuje tak charakter vefejného prostoru dodnes.

1.2.3 Novovék - Renesance, baroko a klasicismus

Inspirativnim vzorem pro stavbu mést a tvorbu jejich vefejnych
prostranstvi se v novovékém obdobi staly jak velké pfestavby mést, hlavné
Rima a Pafize, tak dal$i dulezité realizace novych mést a parkovych &i
zameckych soubor(. Je nutno zduUraznit, Ze novovék, ktery navazal na
prostorovou bohatost antickou, zménil fadu stfedovékych prostord, pfinesl
nové myslenky, prostorové pojeti mésta a tvorby vefejnych prostranstvi.
,Novovéka stavba mést (renesancni, barokni, klasicistni) navazuje na
duchovni, kulturni a umélecky odkaz antiky a pojima hmotovou strukturu
mésta v jeho prostorovych a kompozi¢nich souvislostech. Na rozdil od
stfedovéku se snaZi provazat jednotlivé prostory zamérné kompozicné mezi
sebou. Projevuje se zde osovost, symetrie a dalsi néstroje prostorové
kompozice. KaZda epocha novovéku ma v prostorovém usporfadani a
architekture (renesance, baroko, klasicismus) své vlastni specifické rysy

utvareni a fe$eni méstského prostoru*”.’
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V epoSe novovéku vznika (na rozdil od stfedovéku) celd fada novych
prostorovych forem namésti napf.:lichob&znikové , tvaru "L" (namésti sv.
Marka v Benatkach - renesance), ovalné nebo kruhové vymezeni prostoru. U
tradi¢nich forem (obdélnik, ¢tverec) se objevuje nové pojeti vymezeni prostoru
vymezen objekty pouze na uZSi severni strané, ostatni jsou vymezeny zeleni
a fekou Seinou. Na vyznamu nabyvaji parky, které se stavaji vyznamnym
prvkem mésta. Vyznamnym charakteristickym znakem novovékého uli¢niho
prostoru jsou, mezi jinymi, rovhéz monumentalni bulvary se zeleni, které se
budovaly na sklonku historického obdobi vyvoje mést v fadé evropskych mést.
Nové myslenky pojeti prostoru se odrazeji nejen v feSenich novych prostort a

soubord, ale i pfi pfestavbé dfivéjSich urbannich struktur.

1.2.4 Moderni vyvoj verejnych prostranstvi

Moderni vyvoj zahrnuje obdobi pfechodu od historické etapy stavby

mést k moderni (zhruba v 19. stoleti) a obdobi 20. stoleti do soucasnosti.

Konec historické a pocCatek moderni epochy vyvoje mést se v
urbanistické struktufe projevuje vyrazné predevSim v pribéhu celého 19.
stoleti (v naSich zemich hlavné od druhé poloviny 19. stoleti) a souvisi se
spole€enskymi, ekonomickymi a technologickymi zmé&nami, které v této dobé
nastaly. Kolaps tehdejSich mést a jejich nasledny rist v obdobi pramyslové
revoluce, ktery v této dobé prelomu ve vyvoji mést nastal, zplUsobil nevratné
promény struktury mésta a pfinesl do nich nové funkce a organizaci,
prostorové formy, nové formy dopravy (v tomto obdobi hlavné Zeleznice) a
zménil postupné strukturu méstského organismu jako celku. Prosperujici
mésta rostla, zvétSovala se a vyrazné meénila svoji funkéni, prostorovou a
provozni strukturu, ktera do té doby prodélala znatné zmény (od doby
stfedovéku). S rastem velikosti mést se ménil rovnéz jejich vztah k okolni
krajiné a osidleni - velkd mésta vstfebavala postupné okolni osidleni,

prevazné venkovskeé.

Hlavni promény ve vyvoji mést a vefejnych prostorll v obdobi pfechodu k

modernimu vyvoji mést byly pfedevsim:

e zakladani parkovych okruhti a sada v prostoru byvalych hradeb a

hradebnich okruhti - mésta (zejména vétsi nebo ta, ktera se vyrazné
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rozrostla v obdobi primyslové revoluce) se propojila s pfedméstimi,
okolni zastavbou a sidly, s novou vystavbou vznikaji nova vefejna

prostranstvi.

o ulice, bulvary, namésti a parky - nové zalozené vefejné prostory se
mohly stat ohnisky dalSi vystavby (napf. u nas namésti Kone¢ného v

Brné)

o Zeleznice - byva pfivadéna k méstu, vnasi nevratné zmény do
struktury mésta, vznikaji nové typy vefejnych prostranstvi - napf.

pfednadrazni prostory apod.

e pfi realizaci novych stavebnich regulaci zastavby jsou rozSifovany a
naprimovany stavajici uliéni prostory, vznikaji nové prirazy (hlavné
dopravni davody - pouliéni draha a nové komunikace), v dasledku
promény stavajicich prostorli a zastavby zanikaji nékteré historické
vefejné prostory, v dusledku promény stavajici struktury mésta jsou

upravovany a ménény prostory namésti.

V tomto obdobi vznikaji i prvni moderni koncepce mést , které pfispély k
pojeti moderniho mésta a méstského prostfedi. Tyto mySlenky byly plné

rozvinuty ve 20. stoleti.

1.2.5 Verejné prostory ve 20. stoleti

Ve 20. stoleti pokraCuje proces zapocaty v pfedchozim obdobi a je
postupné dokonCovan proces promeény historického mésta v moderni. V
feSeni otazek koncepce a rozvoje mésta funkcionalisticky pfistup, ktery se
formuje postupné od kritiky hygienickych podminek tehdejSi zastavby k
jasnym koncep¢énim zasadam a rozvolnénym formam zastavby. Jsou
rozvadény dalSi koncepéni myslenky uspofadani mést . Ulice se stavaji
postupné dopravnimi koridory, ve kterych s zmenSuje prostor pro pési. Nové
vznikajici vefejné prostory v duUsledku realizace volnych forem zastavby
nebyvaji tak jasné prostorové vymezeny jako prostory dfivéjSi. Vrcholem této
epochy je bezesporu soustava bulvard, ulic a namésti, jez reflektu;ji
funkcionalismus, ale stale si zachovavaji zakladni rysy dobfe fungujiciho

mésta - napf. v Hradci Kralové. Autorem koncepce je prof. Josef Gocar, jehoz
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feSeni verfejnych prostort patfi ke Spickam funkcionalismu nejen u nas, ale

v celém evropském kontextu.

Nelze nezminit dalSi vyjimeCnou postavou funkcionalistické
tvorby, kterou byl architekt Le Corbusier. Vytvafel navrhy uspofradani
.,moderniho mésta“. ,V Le Corbusierovych pfedstavach zmizel systém ulic a
namésti, trvaly zaklad prostorové struktury dosavadnich mést. Tradicni mésto
se Le Corbusierovi zdélo s automobilovym provozem nesluéitelné.™ Tradiéni
ulice je v jeho pfedstavach nahrazena napfiklad autostradou. Dulezité je, ze
se Corbusierovy vize se stala pfedobrazem budovani povaleénych mést v celé

Evropé.

Obrazek 3 - Existujici struktura mésta se stiretava s novou, Le Corbusierova

kresba nové Pafize?

Povaleény svét je charakteristicky svym rozstépenim na dva Zeleznou
oponou striktn& oddélené tabory. Cechy se staly soudasti prostoru ,za
oponou“ a to v€etné zZivota a formovani vefejnych prostord. Komunisticka
diktatura pouzivala pfi vystavbé pFedvalecné funkcionalistické teorie. Dnes
vime, zZe z toho plynulo nahrazovani verejnych prostorl nakupnimi stfedisky a
,prazdnem® mezi jednotlivymi panelovymi domy. Dusledkem zvySujiciho se
automobilismu byla zhorSujici se kvalita vefejného prostoru do té miry, Zze se

pési chlze stala druhofadym zplisobem pohybu ¢lovéka.

Novy zajem o vefejné prostory pfinesla az normalizace. Zchatrala
mista a prostory se staly novym nastrojem propagandy. Mnohé z nich proSly
sice nakladnou, ale jen zfidkakdy citlivou rekonstrukci. Co se objektl ve

vefejném prostoru tyCe, na vybranych vefejnych prostorech se vedle
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,osvoboditell“ a jejich tank(l zacaly objevovat sochy diktatord. Vyznamnym
negativem téchto budovatelskych pocCind byla minimalni péCe o vefejné
prostory a objekty v nich, dale vytvarna a materialova unifikace objektl i ploch.
,Kamenna dlazba byla nahrazovana bud betonovymi dlaZdicemi nebo
asfaltem, rdiznorodé litinové lampy poulicniho osvétleni vystfidaly unifikované
vybojky v kombinaci jasavé Zluté a bilé. Chodniky lemovala c&ervenobila
zabradli, aby snad pési neobtéZovali motoristy. A to vSe od ASe aZ do KoSic
v Uplné stejném provedeni’® Je tfeba zminit, e to nejhorsi, &eho se
socialismus na vefejnych prostorech dopustil, bylo vypuzeni lidi nejprve
z vefejného Zzivota, nasledné i z vefejnych prostord. Ty slouzily pouze jako
koridory nutného pohybu. Jedinou vyjimkou byly stdtem organizované oslavy
a svatky — napf. povinny prvomajovy pravod na hlavni méstské ulici. Lidé se

do vefejného prostoru vratili dobrovolné az v listopadu roku 1989.

Po sametové revoluci se vratil zivot do vefejného prostoru a to
v podobé odstrafiovani soch komunistickych imperatord. Obdobi Uprav
verejnych prostord kratce po revoluci probihala z popudu vedeni mésta a byla
organizovana pfislusnymi odbory ufadu. Vefejnost byla prakticky z celého
prostoru vylouCena. Bohuzel zaleZelo pouze na architektovi, do jaké miry
vytvofi vytvarnou kreaci a do jaké miry bude pamatovat na to, Ze tvofi prostor,

ve kterém se budou kazdodenné pohybovat a Zit lidé.

V soucasnosti je problémem mimo automobilismu i novy fenomén —
komercializace. V souvislosti sni se stava problémem skuteCnost, Ze
komeréni aredly a nakupni centra umisténa na okrajich mést bez vazby na
jeho systém vefejnych prostort a orientované na dojizdku automobilem, ve
svém vnitfnim prostoru imituji vefejné prostory mésta a tak vytvareji umély
svét, jehoz cilem neni multifunkéni a multikulturni interakce, ale pouze

spotfeba a zisk.

V souc€asnosti vznikaji trendy, koncepce, aktivity a hnuti, které se snazi
pfispét ke kultivaci, regeneraci a obnové kvality méstského prostiedi,

k rehabilitaci vyznamu vefejnych prostort a obnoveni jejich U€innosti.

Moderni koncepce a pozadavky smeérujici k tvorbé a obnoveé

verejnych prostorti jsou:
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e tendence k omezeni motorové dopravy

e dlraz na péSi pohyb resp. cyklisty organizace a uspornéjSi feseni

dopravy, dopravni zklidfiovani

e obyvatelnost vefejnych prostord, rehabilitace tradi¢nich vefejnych

prostorl - ulice a namésti - pési a obytné zény

1.3 Pojem ,,misto“ ve verejném prostoru

V této kapitole se zamé&fim na rozhodujici termin - ,misto®. Tento pojem
nas pfivede ke stanoveni pozadavkl, které od vefejného prostoru
vyzadujeme, zejména pokud pfijdeme na to, do jaké miry nas mista v naSem
okoli ovliviiuji. Misto zdaleka neni jen ohraniCenym prostorem ve mésté, ktery
se nam jevi jako souc€ast nasi kazdodenni reality. Neni neménnou danosti
v nasich Zivotech, aniz si to uvédomujeme, hluboce se dotyka naSich
osobnosti a podili se na jejich utvareni. Je jednim z faktord, ktery ma vliv i na
déni ve spoleénosti a vztahy v ni. Clovék se je schopen adaptovat na misto,
ve kterém Zije jak zvendéi tak zevnitf. Na Clovéku se odrazi skuteCnost, Ze je
denné obklopen tvary urcité kvality. O to vice pusobi mista tvofici svét okolo
nas. Pravé mista jsou nadoby, uvnitf kterych Zijeme a rosteme. Je sice
pravda, Ze lidska duse umi pfekonat vnéjsi vlivy, vétSinou tak ale necini. Tvary
a prostor mohou rafinované tvarovat osobnost a komunitu, ale také mohou
Zivit a urychlovat vyvoj spoleCnosti a jedince. VSechny aspekty naseho
prostfedi se v nas otiskuji prostfednictvim vSech nasich smysl(, na vSech

urovnich byti a na tfech urovnich socialni skaly: osobni, socialni a univerzalni.

To, co mame radi, je osobni. Jako napfiklad vkus v otazce barev. Ty
nas mohou ovliviiovat ale i fyziologicky: modra a zelena uklidhuji, zatimco
Cervena, oranzova a Zluta pfinaseji oziveni, kazda barva a odstin jinym
zpusobem. Také kontext ovliviuje barvu. Osvétlena okna vypadaji zvenci
Zluté. Zevnitf se noc zda byt modra. Ale domy uvnitf Zluté neplsobi a noc

prozivana venku modra neni.

Pravé proto jedno misto kazdy vnima velmi subjektivné z mnoha

doskové strechy vyvolava v oéich Angli¢ana nostalgické asociace bukolického
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LZlatého“ véku. V Irsku ovSem toto kouzlo ¢asto prebiji vzpominky na dobu
kruté chudoby.”® Tento Ukaz by se dal nazvat ,narazem na kulturni asociace*.
ProtoZe jsou kulturni asociace zakofenény v psychice velmi hluboko, jsme si
jich védomi jen zfidka. Snahy zaclenit témata paméti do urcitého prostredi ale
nemaji témér Zadny dopad, protoze pamét lidstva neni v mozku, ale je

soucasti duSe.

Opakovani historickych forem neni jen zaleZitosti lokalni identity.
Hrady a zamky ztélesnuji archetypalni formy moci. U demokratickych instituci
jsou Casto pouzity prvky renesanéniho palace. Nékteré archetypy jsou nam
dany kulturné. Jiné jsou v lidstvu zakofenény od samého pocatku Casto v

souvislosti s pouhym pfezitim.

Na takto univerzalni drovni ovliviiuji mista, ktera jsou na pohled, na
dotek a na poslech tvrda ¢i mékka, nase mysleni, pocity i chovani. Tvrdé,
pevné a hranaté prostfedi stimuluje jasnost intelektu, a muze v nasSich
pocitech vyvolat §kalu UCinkl, od asketické vyrovnanosti k odmitani. Mékké a
poddajné prostifedi mlze byt jak privétivé, tak nepfijemné uzavirat. DalSi
polarita existuje mezi uspofadanou strohosti a chaotickou hojnosti véci.
Asketické prostfedi podporuje vnitini byti, zatimco bohaté zafizeni vnéjsiho

zivota dodava mistliim dojem zabydlenosti.

Psychologické a fyziologické prvky se vzajemné ovliviiuji a subjektivni,
kulturni a univerzalni reakce byvaji propojeny. Tyto propletené urovné
ovliviiuji naSi reakci na konkrétni misto. O osobnich preferencich obvykle
vime, rozpoznavame i kulturni, ale univerzalni uroven je nejmeéné védoma. A
pfitom je nejsilnéjsi, protoze se Casto dotyka nejhlubSich ¢asti naseho byti, je

to prvek, ktery sdilime s celym lidstvem.

Nase okoli si plné uvédomujeme jen zfidka. Fyzické prostfedi pasobi
pfimo na nase vnimani, jeho vliv je jemny, ale mocny. Srovnejme, jak se
citime ve stinu roztan€enych listkl, kterymi na nas prosvita slunce, a jak pod
sodikovym poulicnim osvétlenim. Jak se rozhovor ve skupiné lidi vyviji u

kulatého stolu a jak se postupné rozdrobi na skupinky u stolu hranatého.

At jsou kvality naseho okoli konfrontaéni nebo harmonickeé, v
obyvatelich vZzdy rezonuji. Nesourodeé okoli provokuje k socialni disharmonii a

zvySuje hladinu stresu.
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Smysly, se kterymi se rodime, dokazou rozlisit i jiné nuance barev,
zvukl a pachd. Kdyz jsou mista pfili§ nudna, nenamahame se je ,vnimat®.
Dopravni ruch je €asto tak dominantni, Ze si ¢asto nevSimneme jinych kvalit.
Stejné plsobi také jednotvarnost, ktera byva vysledkem planovani, kde
myslenka prevalcuje pocity a spontanni jednani. K tomu dochazi az pfilis
Casto, nebot vzdélani upfednosthuje intelektualni vyvoj pfed rozvijenim

smyslu.

Soucasnym fenoménem je velice nizka tendence se angazovat v
mistech, kde zijeme. Zejména jde o mista, kde nemizeme déni kontrolovat,
kde nam neni znam vlastnik — prostor bez konkrétniho vlastnika. Vlastnikem
mist by méla byt komunita, aby existoval vefejny prostor pro vykonavani
spolecnych funkci. Jinak vznika izolace téch, co maiji (vétSinou maijiteld doma)
od téch, co nemaji (ostatni obyvatelé v¢etné déti a dospivajicich). Proto jsou
mimo jiné pro komunitu velice dllezité sousedské vztahy, které mohou vznikat
pouze za predpokladu, ze vznikaji sdilené prostory. Obchidek na rohu,
Gistirna odévu, spolec¢na dilna a komeréni centrum se do uréité miry vhodné
podporuji. Dokonce i garaze se spoleénym zafizenim — vodnimi hadicemi,
kontejnery pro recyklaci atp. vytvafeji komunitu. Rozptylené aktivity jsou

méné bezpecné, méné se vyuzivaji a nepodporuji tolik vytvareni spole¢nosti.

Nemuzeme lidi nutit, aby se setkavali. Mladi lidé nebudou vysedavat
nékde jen proto, ze se jim to nafidi. Ale mizeme vytvorit vhodné podminky pro
setkavani se. Neni dobré vytvofit jen jednu podminku, ale vice, vzajemné se
pfekryvajicich: blizkost ob&erstveni, hudba a trafiky, chodniky sjizdné na in-
line bruslich, slune¢né zavétii, neformalni pfileZitosti k sezeni, napfiklad zidky
a slunec¢na schodisté, kde vidite a jste vidéni — na rozdil od fadnych lavicek,
které vytvareji zabrany v lidech sedicich dostateéné blizko k seznameni.
Bohuzel pfedevS§im budovy stavéné v souladu s firemni image ignoruji
biografii mista. Odstfihnuty od mista, komunity, kultury a evolu¢nich zmén,
odpojuji i nas. Naopak domy, které jsou utvareny podle potfeb mista, jsou
soucasti jeho cesty, jsou nevyhnutelné spojeny s jeho naladami, hodnotami a
Cetnymi souvislostmi. , Takové misto se da proZit i s jeho kontexty. KdyZ toto
neni mozné, citime potrebu chranit se pred jejich vlivem. Na téch ostatnich se
muZzeme uvolnit, svobodné vydechnout a plné odhalit svou osobnost. Cim vice
budovu citime, tim vice je spojena s rytmem dne, ro¢niho obdobi, pocasi,

zrani.“®
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1.3.1 Tvar a prostor naseho okoli

VétSina prostfedi, ve kterém Zijeme, je tvoieno lidskymi vytvory. Jsou to
zejména budovy, fasady a horizonty, které vytvareji. Stavby uzaviraji, méni a
svazuji mista. Tvary pracuji na jinych principech nez prostor. Prostor ma své
hranice, ma svou energii, vidime tvary, pfedméty. Zit ale mGZzeme pouze na

mistech.

Mista jsou prostory s identitou, tedy s geniem loci. Jsou do urcité miry
prostorové omezena hranicemi a maji vliv na urcity prostor, srdce. Vlastnosti
mista na nas maiji velky vliv. Je tfeba vidét pod povrch tvar( a zachytit jejich
dopad na prostor a v kone¢né fazi i na misto. Clovék se podili na vytvafeni
prostiedi, ve kterém se vyskytuje. Pfiroda ma ale vtomto procesu
neodmyslitelnou ulohu, nebot’ lidska sidla od po¢atku ovliviuje krajina a dalSi
podminky, kterym se Clovék vice ¢i méné tvaréim zpUsobem pfizpUsobuije.
,Tvar a linie jsou lidské koncepty. V pfirodé neexistuji. Zadny strom neni
oddélen od puady. Jeho kofeny se v okolni pudé proplétaji s kofeny ostatnich
stromu, jeho listy zachycuji a méni proudy okolniho vzduchu, ptaci, hmyz a
mikrobi jsou soucasti prostfedi, které ho obklopuje. Ale jakmile jej nazveme
~Stromem®*, svaZzeme ho konceptem. Premyslime o ném jako o formé.
V trojrozmérném svété popisuji dvojrozmérné &ary pouze to, jak se véci
setkavaji jako oddélené tvary. Lidské védomi se jiz nejméné pfed 27 000 lety
dokazalo oddélit od pfirody do té miry, aby vytvofilo abstrakci v podobé linii.
Prvni ¢Eary vyjadiovaly pohyb a dusi zvifat. Byl to ale prvni krok k redukci
ducha prirody na materialni trover, redukci vSesmyslového na vizualni a Ctyr
dimenzi na dvé.® ROzné &ary maji rlzné dusledky. Pfimé &ary, které
koncentruji energii ve svych koncovych bodech, jsou podél své délky zbaveny
poezie a vyjadfuji napéti. Kroutici se, svijejici se tekuté linie maji svou vniténi

energii.

Osy silné orientované na cil nas tahnou s sebou, lakaji nas. Pro
fasistickou architekturu — architekturu obdobi nesvobody — bylo typické, Zze se
hodila pro vojenské prehlidky. Ne kazdému ovSem vnuceny pofadek vyhovuje.
Prichody a ulice se zatackami a rychlymi zménami sméru, které nabizeji nasi
pozornosti neCekané pohledy do stran, nas zvou — ale zarovenn nam

ponechavaji moznost volby. Odtud plyne jejich Sarm.
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Obrazek 4 a Obrazek 5 - Jak rozdilné na nas tyto dva vchody pusobi?

V lidském téle jsou pfitomny jak pofadek, tak nestala energie. Télo je
uspofadano podél os, ale zformovano je i pruzné. | kdyZz je kostra
optimalizovana pro vzpfimenou polohu, nade smyslové organy jsou zaméfeny
dopfedu a mezi nasi levou a pravou polovinou existuje rovnovaha. Nase tvary
jsou dvojznacné mékké. V nasem téle vlastné nikde neexistuji pfimé linie a
pravé uhly, coz vede k otazce, zda nam obdobné utvafené prostory opravdu

vyhovuiji.

PFfimé linie a plynné kfivky nejsou jen protiklady vzhledu, jsou to také
dvé strany fadu zivota. Kfivky sahaji od strohych a jednoduchych principt —
jako oblouky v kruhu — az po tvary zdanlivé nahodné - bez formy (ve
skuteCnosti je velmi obtizné nakreslit nahodnou kfivku, protoZze se
pohybujeme v ramci komplexni geometrie). Pouhy naznak kfivky — staci velice
drobna odchylka — dokaze pfimku ozivit. Pravé tak staci byt jen naznak
pfimky a kfivka ziska na jistoté. Mnoho starych domu se ustalilo na jemnych
kfivkach, ale pfitom si udrzely pevnost puvodni pfimky. Jemné nepravidelnosti
Car vytvareji pfivétivou naladu mist. Strojové pfimé povrchy jsou ,mrtvé®.
Dokonce i zvinéné nebo strukturované povrchy dokazou oZivit plocha mista.
.Pravouhlé objemy jsou vétSinou paralelni a v pravém uhlu k pohybové ose
naseho téla. Proto se neustale setkavame s plany, které konfrontuji omezuji
na8e vuli zamyslené rozSifovani smérem do prostoru. Pokud se konfrontace
nezjemni, mohou takto utvofena mista pohlcovat na$i energii a vzbuzovat
pocit klaustrofobie. Smiflivé prechody, textura, barva a intervenujici prvky
mohou tuto silu oslabit.® Clovéku tedy nejsou vlastni jasna rozhrani, protoze
jej uvadi do pocitu odcizenosti od okolniho prostfedi. Vymezeni musi mit
opodstatnéni, které vyvazi dojem vyvolany tvary a plochami. Takze i kdyZ jsou
mista CasteCné definovana svymi hranicemi, jsou také generovana vnitini
energii. Cim vice se blizime k plotu, tim vice se uzavira park. TakZe &im dale

od centra parku se nachazime, tim stisnénéji se citime. Ohen v otevieném
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prostoru vytvafi kruh tepla a svétla. Jeho energie vytvofi ,misto“ dokonce i
v pusté divoging. Cim dale od n&j viak jsme, tim slabsi je jeho vliv. Tyto dva
faktory nazyva Chrispoher Day hranice a pole mista. V domé jsou pokoje

ureny hranicemi, ale domov, ohnisté a srdce jsou tvofeny polem.

Obrazek 6 - Neosobni prostor bez mista

Vztahy mezi lidmi modifikuje, aniZ si to uvédomujeme, prostor kolem
nas. Cetnost Sikany na hfisti a hadek sourozencli doma je nizsi v prostorném
prostiedi. Ale prostorna mésta bohuzel ne vzdy zaruCi otevieny vefejny
prostor — mnoho mista zaberou ulice a parkovisté. Prostornost souvisi
s rozméry pouze CasteCné. Kutvafeni prostornosti pfispiva také klidné
prostfedi, prostupné hranice a dalSi vlastnosti. Mista, kde porost a tvarovani
pudy znejasniuji hranice a skryvaji nékteré oblasti, se srazi na Ctvrtinu své
velikosti, jakmile je vyklestime a srovname. Bezpec€nost si mlze zadat delSi
vyhledy a méné kefu, ale prostor pak muze byt menSi a obycejnéjsi. PFilis
malo mista znamena pfili§ malo prostoru k tomu, aby bylo mozné vyhnout se
problémim. P¥ili§ nudny prostor muzZe vyvolavat soupefeni o teritorium,
protoze neumoznuje jiné kreativni aktivity. Proto jsou valky gangl zejména

méstskym fenoménem.

1.3.2 Formuijici principy

Na v pfirodé bé&Zzném principu symetrie neustale pracuji okolnosti a
symetrii rozvraci. Pravé tato interakce oZivuje misto a dava mu dusi. Clovék je
s okolnim prostfedim podprahové neustale v kontaktu. RGzné pohyby
v prostoru vyvolavaji odliSné stavy. Kdyz prochazime budovami a okolo nich,
nase pohyby v nas rezonuji jako pocity. Pravouhlé odboceni, otoCeni je

v zasadé pfikré a tvrdé, vyuziva se vojenském drilu — vyvolava pocit odcizeni
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a rozhodnosti. Naopak plynulé, zaoblené pohyby vyvolavaji klid a vnitfné nas

osvobozuji.

V éfe individualismu - jednotliveim pfizpusobenych staveb na
pozemcich v soukromém vlastnictvi - mizeme Uspésné vytvaret mista pouze
pokud budeme brat ohled na zpusob, jakym forma ovliviiuje prostor. Mam
namysli mista kvalitni, individualni, plnych energie a naplfiujicich dusi. V tomto
svétle forma, prostor a linie, pole a hranice jsou prostfedky podpory, vitalizace
a uzdravovani mist, jez jsme v prabéhu déjin vytvareli ,Misto vznika vrstvenim.
Prvni vrstvou je Kkrajina, ktera jiz davno neni pfirodou, ktera ve vétsiné pripadd
byla zcela ucelové a geometricky prestavéna a ktera se dochovala v rizné
podobé v plvodni morfologii terénu. Druhou vrstvou je mésto. Uméla struktura

narostlad vékem. Urbanizace s vétsi &i men$i mirou Fadu, konceptu a krasy.“

DalSim formujicim principem je mezilidska interakce, o které se da
hovofit spiSe v mensim prostorovém méfitku, kterym je pravé misto ale jeji
existence i nedostatek je podminén ekonomickou, politickou nebo
ideologickou sférou zajmu. Zaroven dusledkem absence téchto sfér je
nemoznost vytvaret zaklad pro vzajemné vztahy. Prostorové formy mohou byt
hnacim prvkem v socialnich vztazich. Fyzikalni ramec, funkce a socialni
rozdéleni prostoru oteviraji nebo znemoznuji prilezitosti pro dalSi rozvoj mista.
Hranice toho, co mohou architekti navrhnout, pokud jde o projektovani, je
vyfeSit materialni strukturu tak, aby obsahovalo prostory a zafizeni, které
pfiznivé plsobi na vSechny obyvatele, nebo skupiny obyvatel, ¢imz se mezi
nimi vytvari napfiklad spoleCny zajem — zajem o misto. V méstskych Ctvrtich
se spoleCnymi problémy nebo zajmy se €asto rozvijeji silné spole¢né pocity
napfi¢ ulicemi a domy. Spole¢enské problémy maji tedy pro proces utvareni
formy mista zna¢né vétSi vyznam nez fyzicky ramec. Toto vytvareni je
interakci mezi spoleCenskymi aktivitami ve vefejném prostoru a spolecenskymi
procesy. Vznikaji tudiz na nékolika jednotlivych urovnich zaroven. Do
vytvareni je tfeba zahrnout nutné podminky, které existuji a rizné zajmy a

potfeby obyvatel v dané oblasti.

Kdybychom shrnuli poZadavky, které na méstsky vefejny prostor -
nejen pfi jeho vytvareni - klademe, dostali bychom nékolik klicovych pojma,
znichz jednoznatné vyplyva souvislost mezi kvalitou prostranstvi a

zpusobem, jakym jej lidé vyuzivaji. Na pfijemném misté se lidé zastavuji,
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naopak tam, kde neni pfijemné prostiedi chtéji stravit co nejméné &asu, nebo
pokud to neni nutné, takoveé prostranstvi ani nenavstivi. Kvalitni prostranstvi
tedy laka k zastaveni a delSimu pobytu a proto je pIné lidi, stava se tak Zivym.
Je-li nasim cilem vytvofit kvalitni vefejny prostor, méli bychom se pfi jeho
formovani snazit pfilakat do né&j co nejvice lidi a/nebo umoznit jim stravit zde
delSi dobu. Jan Gehl pouziva pro nazorné vyjadieni kvality vzorec: kvalitni
vefejné prostranstvi = pocet lidi x straveny &as. Z toho vyplyva, Zze pouze
mnozstvi lidi neni méfitkem pro kvalitu vefejného prostranstvi. Zde je nutné
zdaraznit, Zze pro zivot prostranstvi jsou duleziti zejména lidé v pohybu.
Nicméné lidé jedouci autem k zivotu na prostranstvi nepfisivaji - naopak.
Pfinosem pro misto jsou chodci a cyklisté. Ti nikoho neohrozuji, vyskytuji se
na misté delSi dobu, mohou se snaze zastavit a zvySuji pravdépodobnost
nahodného kontaktu s ostatnimi uZivateli prostranstvi. Toto téma podrobnéji
zpracovavam v kapitole Problematika dopravy ve vefejném prostoru, proto se

jim v této kapitole jizZ nebudu dale zabyvat.

Vramci tématu formovani vefejného prostoru bych jesté rada ve
struCnosti pfedstavila tfi kategorie, které jsou urCujicimi pro vytvoreni
kvalitniho vefejného prostoru. UrCujici kritéria stanovil Jan Gehl a jedna se o:
1. bezpeci, 2. Pohodli a 3. Prozitek. Kazda z téchto kategorii ma nékolik

vlastnosti:
1. Bezpedi

o Pocit bezpeéi: Je dulezité udrzovat msto pod dohledem, ¢imz se
stava méné nebezpeénym. Bez dohledu snadno podléha vandalismu a
kriminalnim ¢inim. Idealnim misto je takové, kde se 24 hodin vyskytuji
lidé, tedy takové, jez obsahuje funkce — bydleni, obchody, sluzby,
kancelare.

e VyieSena doprava: Hluk a zplodiny znepfijemnuji pobyt venku,
prostor pro chodce je asto omezeny, dopravni koridory jsou bariérami
pro pohyb po prostranstvi. Tim vznikaji konfliktni mista omezeni pési

chlze. Kvalitni vefejné prostranstvi zajistuje ochranu chodci.

2. Pohodli
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e Podminky pro chizi: zejména pro specifické uzivatele (napf. déti,
matky s koCarky, seniory) jsou Spatné podminky pro pohyb pfekazkou.
Tyka se to neprehlednosti, absence znaceni, podchodu, nadchodu a
podobné. Na misté je tfeba zajistit pfiméfené velky prostor, zajimavou
uliéni strukturu, dobry povrch bez pfekazek a pohodiny pfistup pro
kazdého.

¢ Podminky pro zastaveni a posezeni: vefejny prostor by se nemél
stat dopravnim koridorem, musi obsahovat zony pro zastaveni a
odpocinek, k posezeni. Kvalitni prostranstvi nabizi napfiklad takzvana
»druhotné moznosti sezeni, napfiklad schody, patniky, kasny.

e Podminky pro rozhovor a naslouchani: Dulezitym prvkem jsou
rizné formy kontaktu mezi lidmi. V hlu¢ném prostfedi je ale slozité
hovofit i naslouchat, takze to lidé vzdavaji pfedem. Nizka hladina hluku
a vhodné usporadani lavicek jsou dulezitymi faktory.

o Moznost vidét: Obohacenim zivota ve mésté mohou byt zajimavé
vyhledy a pohledy (priihledy, osy, dominanty, vhodné osvétleni), jak pfi
pohybu, tak pfi pobytu na misté. Vidéna scéna pak potlacuje vnimani
béhu €asu pfi pfekonavani vzdalenosti.

e Moznosti pro dalSi aktivity a interakce: Prostranstvi mize byt
vyuzivano také aktivné a to v kazdé denni i ro¢ni dobé. Mize tudy vést
trasa pro rekreacni béh nebo zde mlze byt misto pro skateboarding.
Dale mlUze byt mistem rdznych pfilezitostnych akci — trhy, vystavy,

festivaly, happeningy.

3. Prozitek

o Meéritko: Vyrazné dllezita je velikost prostranstvi, stejné tak charakter
pfilehlych budov. Zejména pro pohodu lidi, jeZz se v ném vyskytuji. Na
velkych prostranstvich mezi obrovskymi budovami se Clovék neciti
prilis dobfe. Clovék je ten, co své okoli vnima a proto je uréujicim
méritkem vefejného prostranstvi.

e Mistni klima: klima se méni jednak podle mista a jednak v pribéhu
roku, s cimz pfichazeji dalSi pozZadavky na vlastnosti vefejného
prostranstvi. Vhodné feSeni je takove, které bude nabizet moznost si
na jafe a na podzim uZzit slunce, v letnich mésicich bude nabizet stin a

v zimé ochranu proti vétru, desti ¢i snéhu.
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Esteticka kvalita: Dulezitou vlastnosti pro utvareni naseho dojmu
z prostiedi je esteticka kvalita toho, ¢eho se dotykame a na co se
divame. Nejedna se jen o kvalitni design, ale také o pravidelnou a
dikladnou pé¢i a udrzbu, kvalitni materialy, odpovidajici kvalitu
osvétleni, stromy, zelenn a vodni prvky. V neposledni fadé jsou
vyznamnym elementem i umélecké artefakty, které by nemély byt do
prostoru vkladany bez souvislosti. Jejich existence v prostoru by méla
vyvolavat reakce lidi. Jako kazdy jiny druh uméni ma za cil vyvolavat
v kolemjdoucich napfiklad pohybové, myslenkové reakce Ci socialni
interakce. MUze vést k inspirovani k dalSim umeéleckym ¢innostem a

tim pfispivat k oZiveni mista.
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1.4 Jednotlivé prvky méstského verejného prostoru

V nasledujicich kapitolach si postupné predstavime z ¢eho se méstsky
vefejny prostor sklada a ¢im je dany element, nejCastéji objekt nebo soubor
objektll, vyznamny pro celek. Zvolila jsem postup popisovani od vétSich celku
k mensim, ¢imz se dostanu i k tématu uméni ve vefejném prostoru, které byva

odpovédi na okolni prostfedi a spole¢nost v ném.

Ctvrta &ast teoretické prace je rozdélena do péti kapitol: Urbanismus a
architektura, problematika dopravy, Praktické prvky, Zelefi a pfirodni prvky a

nakonec Uméni ve vefejném prostoru.

1.4.1 Urbanismus a architektura

V8e, co vidime kolem sebe predstavuje né&jakou scénu. Je to néco, co je
pfed nami, k ¢emu vztahujeme nasi pozornost, nebo je to néco, co bylo pfimo
pro zaujeti nasi pozornosti vytvoreno. Scéna, kterou vidime, je spojena
s pojmem prostoru. Pojem scéna ma souvislost pfedevsim s divadelnim
svétem, je tedy urCena k divani a vzdy v sobé zahrnuje estetickou dimenzi.
Mdazeme rozlisit dva zpusoby, jak danou scénu vnimat. Jako néco daného na
jehoz vznik neméli lidé vliv — je to pfedevsim pfiroda a jeji obrazy horstva,
pousti, mofi, skal, zapadi a vychodl slunce, boufi & hvézdné oblohy.
Historie, vytvarna kultura a poezie nas naudily tyto skute€nosti vnimat jako
silnou uméleckou zkudenost. Vedle pfirodniho prostfedi existuje uméle,
stavéné prostiedi, vytvorené lidmi. Je to prostfedi, které mizeme nezyvat
urbanistickou scénou. Ta byla ¢asto budovana se zamérem vyvolat reakce a
pocity, coZ ma opét souvislost s divadlem a jeho kulisami. Rozdil je v tom, Ze
divadelni kulisy nemaji zdaleka tak dlouhé trvani jako domy se svou
architekturou, dekoracemi a situaci v SirSim urbanistickém poli. Urbanismus a
architektura maji velky vliv na dlouhodoby raz prostiedi a zejména na dalsi

dotvareni prostoru.

V této kapitole bych se rada struéné dotkla témat urbanismu a
architektury, ktera jsou pro mé pomérné dulezité, uz jen proto, ze Ziji v zemi,
kde se z urbanismu, zejména v druhé poloviné minulého stoleti, stal nastroj
politiky. Skladba lidi, ktefi se jim zabyvali, tomu do zna¢né miry odpovidala.
Do té doby tvarci a odpovédny obor — architektura - byl do jisté miry odtrzen

od uzemniho planovani, na néz byl urbanismus zuZen, a stala se znégj
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pozitivisticka véda — obor se dostal do rukou dopravnich inzenyrG a dalSich
specialistu, ktefi dostali nalepku ,inzenyfi lidskych dusi®. Jesté v devadesatych
letech byl obor silné stigmatizovan a nastupujici generace se zamérila radéji
na projektovani jednotlivych dom(, coz situaci z mého pohledu nikterak
nevylepsilo, protoZze nedoSlo k Zadnému pfehodnocovani normalizacnich
vychodisek. A tim vyvoj urbanismu nedosahl témér zadného pokroku. Presto i
v 90. letech bylo nékolik vyraznych osobnosti, které se urbanismem zabyvali
(Jan Sedlak, lvan Plicka, Miroslav Base). Diky nim se postupné pfidavala
mladSi generace architektll (Roman Koucky, Radek Kolafik, Pavel Hnilicka).
Jde o téma v souc€asnosti velmi aktualni. Zejména proto, Ze v sou¢asné dobé
ma urbanismus u nas velké mezery a zhlediska praktickych realizaci
pokulhava za zbytkem Evropy. Dvé desetileti po zméné rezimu u nas existuje
velice malo literatury, zejména nejsou pfeloZzeny zasadni texty, ale i v oblasti
praxe je stav takovy, Ze neodpovida sou€asnym poznatkim, ani realité, ktera
se od 60. let proménila. V jsou pouzivany zcela nevhodné urbanistické
nastroje — napf. Uzemni planovani je pouzivané v nevhodné podobé. Toto
planovi neni schopno napfiklad pozdéji reagovat pruzné na nové spoletenské
pozadavky a zmény. DalSim zasadnim problémem je pak legislativa, ktera

brzdi rozvoj oboru a brani smysluplnému uvazovani o rozvoji mést.

Nejvétsim problémem se v8ak zda modernistické planovani -
funkéni zénovani meést, které jejich dnedSni podobu znaéné ovlivnilo.
Zonovanim je myslena redukce lidskych Cinnosti na praci, bydleni a rekreaci.
To se stalo uz mnohokrat nejen dopravni, ale i psychologickou zatézi. Jak
jsem jiz popsala vprvni &asti prace, tento zplsob uvazovani vytvari
z vefejného prostoru koridory pro dopravu, zabrariuje socializaci, odosobriuje
prostfedi, ve kterém zijeme. Tim k nému ztracime vztah a toto deformované
prostfedi tak vytvafi pocit odcizeni. Cil by mél byt pravé opaény — podporovat
miSeni funkci a zkracovani vzdalenosti mezi nimi. Vystizna charakteristika cile
prace urbanisty patfi vedoucimu Ustavu urbanismu prazské Fakulty
architektury: ,Neutikejme od obtiZznosti vytvafet obytné prostredi v kazdéem
misté“® Tento vyrok odpovidd mému chapani a moji predstavé o utvareni

mésta a mista.

DalSi nedostatek je absence strategického planovani, které by mélo byt
o0 krok napfed, pfedjimat vyvoj. U nas je situace predevSim ve velkych

méstech takova, ze Uzemni plan nepfedjima - nema vize rozvoje. Obvykle jen
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zpétné zachycuje to, co je jiz od zaCatku domluveno mezi politiky a
developery. Toto se tyka zejména nakladani s pozemky — mésta rozprodavaji
velka uzemi a nestaraji se, co na nich v budoucnu bude. Jak v budoucnu
mésta. Prfipravi infrastrukturu, vymezi vefejné prostory, vytvofi plan a pak
teprve prodaji, nebo dlouhodobé pronajmou jednotlivé pozemky za jasné
danych podminek, které dany vefejny prostor zvelebi v kontextu mésta a

v prospéch daného mista a lidi pohybujicich se v ném.

Z meého pohledu je dualezité hledat chyby pfedchozich generaci, znat je
a od nich odvinout dalSi postup vyvoje urbanismu. V soucasné dobé je jiz
nepfijatelné akceptovat nekvalitni praci urbanistt a architektd minulého rezimu
ani neni mozné tolerovat takzvané ,hfichy proti méstskosti“ - pokud si
vypUj¢im termin od Romana Kouckého. Jes§té pofad se u nas prehlizi pravidlo
logus regit actum. Jako dictum Fimskych pravnikd sice znamenalo, ze misto
fidi pravni ukon, to znamena, Ze posuzovany €in se fidi pravem mista, v némz
byl spachan, ale mizeme ho zobecnit jako urbanistickou zasadu, Ze stavba by
se méla Fidit mistem, jeho charakterem. Kdyz je misto Spatné, tak ¢in nemize

mit dobré vysledky.

Povalec¢né, socialistické zni¢eni urbanismu, napfiklad Prahy, by mélo
byt pro urbanisty a architekty vyzvou. Realita je takova, Ze v sou€asnosti
existuji i nazory, které povazuji socialistickou vystavbu okrajovych sidlist
v Praze za pozitivni pocin, nebot zaméfeni se na tento ukol, zachranilo
historické centrum. Takze fakt, Ze Praha pfFezila dobu socialistického
pokusnictvi se da povazovat za uspéch. Osobné se klonim k mysSlence, Ze
krasa mésta spociva v koexistenci svédectvi rlznych dob a v otevieni se
dnesSku. Konkrétné v naSich podminkach Ize vychazet zrozsahlého
primyslového dédictvi, jez nam nase zemé, ale i Praha, poskytuje. Bohuzel
zkuSenost v8ech zemi byvalého socialistického bloku se shoduje v nékolika
situacich. Napfiklad situaci komplikuje, Ze byla pferuSena vlastnicka
kontinuita. Zachranu, revitalizaci a nové vyuziti komplikuji nevyjasnéné
vlastnické vztahy a spekulace s nemovitostmi. Podobny je rovnéz jiz vySe
zminény prevazujici developersky zplUsob vystavby, zaméfeny na

vykofistovani nejlukrativngjSich mist ve mésté.
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Tyto pociny obvykle vedou v méstském prostiedi nejen ke ztraté genia
loci, ale i identity. Stim pfichazi napfiklad pocity vykofenénosti,
nesounalezitosti k mistu, ve kterém lidé ziji. Dlisledek je takovy, ze jim pouze
prochazeji nebo ho, pokud neni nutné se v ném déle zdrZzovat, obchazeji.
Clovék potfebuje nejen mobilitu a pocit otevienosti, ale i zakotvenost
v n&jakém urdéitém mist&, pocit interiority. Zivot se nemuUZe odehravat
v neutralnim kontinualnim prostoru. ,,Fyzické vymezeni prostoru do smyslové
uchopitelného tvaru je jednim z pfedpokladu, Ze bude spjat i s Zivotnimi

procesy a vyznamy.“'

Soucasny trend architektury by se dal popsat jako snaha vytvofit novou
zkuSenost, odliSovat se od existujiciho, nevytvaret kopie. V této dimenzi je
tfeba pouZzivat jiny jazyk, nez pouziva tradi¢ni architektura. Nelze pfemyslet o
architektufre ve smyslu dvefi, oken, stfechy, stén nebo sloupl. Pro vytvoreni
nového druhu architektury se zaCina u podstaty projektu. Mize to byt
pfedstava, zvuk, pohyb, barva nebo druh vzoru. Takova podstata nema nikdy
nic spole¢ného s architekturou, ani sem sloupy, dvefmi a stfechami. Je to vZzdy
néco mimo architekturu a to je podle architekta Maurie Nia (NIO architecten)
jediny zpusob, jak dosahnout jiné Urovné architektury. Onu podstatu on
nazyva ,kédem®, nelze o ném mluvit, ani jej pfecist, nebo analyzovat.
S kazdym projektem je tfeba ho pouzit jako vychozi bod a rozestfit jej na cely

projekt, na kazdy detail.

Obrazek 7 - Dvanact obytnych domu z dilny NIO architecten®

Z mého pohledu je tento pfistup velmi individualisticky, vede k tomu, ze

se dany projekt az pfili§ zahledi sam do sebe. Pfiklanim se k mySlence, kterou
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prosazuje v architektufe Day: At uZ jsou jednotlivé budovy samy o sobé
jakkoliv vyjimecéné, nemizZeme je vidét mimo kontext. Pravé vztahy mezi vécmi
maji vliv na harmonii ¢&i kakofonii mist. Stavby citlivé na tyto vztahy se
nechavaji ovliviiovat svym okolim a komunikuji snim. Krasa zavisi na celku.
V$echno,co stavime, méa formu. Kazdy architektonicky a urbanisticky pogin
néjakym zplsobem formuje prostor. Kazda epocha ma alespon v uréité
kulturné spoleCensky homogenni oblasti své pojeti prostoru jako takového,
znéhoz pak vychazi konkrétni ztvarfnovani jednotlivych prostort v dalSim
vyvoji lidstva - ,KaZzZdy architektonicky pocin ve mésté, at je to stavba chramu,
obytného domu, tovarny, divadla, cesty, vefejnych budov a prostranstvi,
obdaruje vZdy dané misto zvlastnim lidskym vyznamem a viazuje je do
celkového kontextu ostatnich vyznamem nasycenych mist.® Pravé proto je,
zmého pohledu pro sou€asnou architekturu velkym pfinosem (zejména
v oblasti vnimani, chapani a citlivosti ke kontextim vefejného prostoru)
architektura, jez se zabyva zasahy do budov, jenZ zménily svuUj ucel.
Znovuvyuziti existujicich staveb, navraceni Zivota vhodného pro soucasnou

spole€nost, sou¢asné navazani na historické hodnoty a okoli stavby.

1.4.2 Problematika dopravy ve verejném prostoru

Misto netvofi jen zemé a stavby. Ze vSech faktorl, které utvareji
charakter lokality a dokaZou se vymanit z nasi kontroly je doprava tim
nejsilngjSim. ,Na svété rocné zemie pfi dopravnich nehodach kolem
265 000lidi a vice nez deset miliont se zrani (vétSinou chodci, ¢asto déti).
Vyfukové plyny zabiji 10 800 lidi rocné Naéklady na zdravotnickou péci
zpusobené exhalacemi Ize rocné vycislit na 11,1 miliard britskych liber. Navic
ma doprava pfi 20 — 25% podilu na produkci CO2 nemaly vliv na zménu
klimatu.*® Auta zpusobuji riist mést, nejvétsi ¢ast vétsiny mést dnes zaujimaji
pfedmésti obsahujici levné hypermarkety, které jsou na samych perifériich.
.ProtoZe jsou pristupné pouze autem, nedostanou se k nim pfili§ mladi, pfFilis
stafi, nejisti nebo na koupi auta chudi — dokonce i v autim oddanych
Spojenych stéatech je to 40% populace.” Doprava — jeji nebezpeénost , hluk,
vypary, prekazky pro volny pohyb a nutnost neustalé pozornosti — mize mit

vétSi vliv nez architektura. Ackoliv néktera stara méstska centra stale jesté
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vypadaji jako pred lety, socialné dnes funguji naprosto odlisné. Co dfiv byvalo

rajem pro spoleCenska setkani, stalo se koridorem pro rychlou dopravu.

Auto pfina8i svobodu — ale za jakou cenu: pfetiZzeni silnic, mijeni
krajiny, bezpecnost a zdravi, socialni odcizeni a zmény klimatu. Nové
technologie snad jiz brzy snizi mnozstvi vyfukovych plynd,ale socialni dopad
dopravy je trvalejSi. ,Auta potfebuji prostor — pfi 5 km/h je to asi 40krét tolik
mista na osobu jako u chodce, ktery se pohybuje rychlosti 5 km/h.
Spolec¢ensky a obchodni prostor se z tohoto duvodu tak vylidriuje, Ze v mnoha
americkych méstech je prostor pro parkovani cCtyrikrat véts§i nez prodejni

plochy.

Pro nas je dnes pfirozené, ze ulice patfi autim, ale je to relativné nova
skute€nost. Nez zalala existovat auta, méla vétSina ulic u¢el — jmenovité
cestu k cili, ale ulice samy o sobé uzivali obyvatelé jako své misto. Pfed lety
lidé na vesnici chtéli okna do silnice, protoze tak mohli zdravit pratele a
prochazejici okolo. Lidé se na ulici setkavali, déti si tam hraly. Silnice pfinasely
stimulujici pohledy do vnéjSiho svéta a vedly ven z uzavieného domaciho
prostoru ke vzdalenym pfilezitostem a za dobrodruzstvim. Dnesni rychly
provoz rozdéluje a oddéluje komunity, které se puvodné shromazdovaly podél
silnice. Pomaly provoz umozZznuje snazsi pfechod komunikace, takZze odcizené
strany znovu spojuje. Dopravni provoz je nejvyznamnéjSim zdrojem hluku ve

meésté.

Pfi jizdni rychlosti se nesetkdvame s lidmi a misty jen projizdime.
Autem se sice dopravime k pratelim, ale jizda nepomuUze budovani
spoleCenstvi. Mista se utvareji podle proudéni. Pfed érou aut se na ulici
pohybovalo vice lidi, takze existovaly rizné moznosti setkani a ohniska
aktivity. Ulice pfitahuji déti, na kole a na skateboardu se na nich jezdi Iépe nez
na zahradé. Ale déti a auta o vaze pul tuny se nikdy nemohou setkavat zcela
bezpelné, a proto je nutné vytvofit mista , kam je mozné se stahnout, protoze

diky hram déti a setkanim se sousedy se znovu objevuje komunita.

VSechny vySe zminéné duvody vedou dnesSni architekty a urbanisty
k ukolu udrzet v méstském prostoru lidské méfitko. Ve mésté nemaji co délat
rychlostni komunikace a mimouroviové kfizovatky. Spolehlivé znici
sebekvalitnéjsi méstsky prostor a co je hlavni — vytvareji neprostupné bariéry.

To je zakladnim problémem napfiklad vnitfniho méstského okruhu v Praze.
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Dopravni inzenyfi minulého rezimu zde vitézi nad architekty a zejména nad

chodci. Tuto situaci velice vystizné pojmenoval dopravni inzenyr Rudolf Pohl

ve své publikaci na toto téma s nazvem ,Moderni hradby“. V ni hovofi o

socialni degradaci centra Prahy, ktera je zplsobena zejména magistralou. Ta
mésto protina na dvé ¢asti a tim je pro chodce velice obtizné a hlavné
nepfijemné dostat se na druhou stranu komunikace. Misto, které ma velkou
koncentraci architektonicky hodnotnych staveb je rozdéleno ve dvi a neni
mozné jej vnimat jako celek, nebo jeho kontexty na okoli, protoze dominujici
roli zde ma rychlost zdaleka nepfiméfena lidskému méfitku (stejné tak i Sife

vozovky), hluk a vyfukové plyny.

Obrazek 8 - Hlavni nadrazi , Masarykovo nadrazi , magistrala'
— vS8echny nejdulezitéjsi zelezni¢ni a dalniéni komunikace v centru Prahy
pusobi jako novodobé hradby. Nachazi se zde malo zelené i lidi, odfiznuta
kulturni narodni pamatka Narodniho muzea. Tim v§im vznika pocit nejistoty,

rozdéleni a ztraty komunity.

Vnimani mésta se méni v ¢ase, ovliviiuje jej mimo jiné i vystavba, ktera
navazuje na vystavbu pfedchozi. Dnesni a zitfejSi struktury budou jiné a
budou infrastrukturou velmi ovlivnéné. Stavéji se jiné domy, jiné prostory a
prostranstvi, mésto i krajina jsou vnimany jinak. Neni mozZné opomenout
fenomén rychlosti, ktera v poslednich dvou stoletich a zejména v poslednich

dvou desetiletich zmé&nila vnimani svéta. A zejména zménila méfitko. Je tfeba
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znovu objevovat plosny potencial infrastruktury, ktery byl v pribéhu casu
méstiim ukraden. Jednim problémem je napfiklad nutnost re-integrovat
automobil do utvafeni struktury, a ,ne se populisticky tvafit, Ze je to zlo, které
je nutné za kazdou cenu eliminovat® Nesmime zapomenout, ?e mésta
vznikala na kfizeni cest, nikoli naopak. Pohyb a pfesun je zakladnim
pfedpokladem sou€asného mésta a dobré spojeni zkracuje vzdalenosti. Dnes
je mnohem dulezitéjSi ¢as nez vzdalenost. Je vSak nutné si uvédomit, ze
pouze nékteré Casti infrastruktury jsou uréujici — jsou to cesty zvifat a cesty
lidi. Ostatni cesty jsou cesty médii a informaci - tedy obecné cesty zbozi. Ty
jsou obvykle ve spravé jednotlivell a v soukromém zajmu, nikoli v zajmu zcela

vefejném.

Omezeni dopravy je politicky zhava zalezitost. Jak k tomu ale mohou
prispét mista, kde Zijeme? Cim vice jsou nase potfeby — jak duchovni tak
materialni — dosazitelné pésky, tim méné potfebujeme auta. Ale jak velika je
vzdalenost, kterou jsme ochotni ujit péSky? Osm minut podél dopravou
pretizené silnice nebo sto metrd prfes horkem roztekly asfalt se zda daleko ve
srovnani s dvaceti minutami podél feky. Zajem, radost a bezpecnost uréuiji,
zda je chlze nevitanou zatézi nebo atrakci, po které touzime. Nékterym
cestam se nevyhneme ale mnoho jich slouzi uniku z mist, chuti podivat se
jinam. Zde narazime na nevyrovnanost naseho okoli. MizZzeme ji odstranit
zlepSovanim svého bézného prostiedi. ,Krasné prostiedi dokaze napfriklad
snizit naroky na dopravu o vikendech o dvé tretiny.” Cim fid&eji jezdime pryg,
tim lépe zname misto, kde Zijeme, takZe roste zodpovédnost za socialni

svazky, za domov.

Nezdafily pokus o omezeni dopravy v naSich podminkach ukazuje
obrazek 9 a 10 . Na vozovce ulice V OlSinach v prazskych Strasnicich se
v roce 2010 objevil novy bezpe&nostni prvek. Jedna se o typ pfechodu pro
chodce, ktery ma zlepsit pfehled chodce o automobilech, jez jedou v obou
pfipadech zprava. To znamena, Ze chodec jde uprostfed pfechodu nékolik
krok( proti sméru jizdy auta a ma tak ¢as zhodnotit situaci. Na ukazce je ale
prechod, ktery byl vytvofen pfesné opacnym zplsobem. Chodec vstoupi na
pfechod, a pfi chizi do tvaru ,Z* jde nékolik kroku ve sméru jizdy aut, takze se

funkce bezpecénostniho prvku piné rusi.
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Obrazek 11 — Pfechod pro chodce V OlSinach na Praze 10

1.4.3 Vyznam verejné zelené a pfirodnich prvka:

Jednim z urCujicich aspektu krasy, estetiCha a kompozice mésta je
zelen a pfirodni prvky. Kultivuji a utvareji design vefejného prostoru. Jejich
funkci je uchopit SirSi vztahy jednotlivych prvkld vyskytujicich se v prostoru.
Zelen je jejich pfirozenou soucasti a jeji zakomponovani do méstského

prostoru ma byt vzdy v logické souvislosti. Pokud tomu tak neni, muze se to
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projevit v nefunkénim vefejném prostoru. Pfitomnost zelené totiz uréuje pocit,
ktery z daného mista lidé maji. Navic pfinasi smeésici ¢innosti — klid, relaxaci,
nebo pohybovou aktivitu. Jeji charakteristika vyplyva z Celu — méla by byt

trvale pfistupna verejnosti a zahrnuje:

- méstské parky, parciky a parkova nameésti a pasy
- sidlistni zelen

- uliéni stromofadi a doprovodnou zeleri komunikace
- zelen u vyznamnych budov

- zelen pietnich uzemi

- zelen détskych hfist a sportovnich areall

- verejné historické parky a parkové lesy

- doprovodnou zelen vodotedi a technickych dél

Zakladnim druhem méstské zelené jsou parky. Vyznacuji se vétsi
rozlohou, byvaji oddéleny od okolni zastavby vysokou zeleni a slouzi
predevsim pro kratkodoby odpocinek obyvatelstva a hry déti.

Vyznam zelené je jednoznacné esteticky. Nabizi moznosti estetického
vyuziti rostlin, napfiklad barvou, tvarem, texturou. DalSi funkci je dokresleni
méstskych obrazl, zvyraznéni mist, panoramat a oziveni a vytvoreni
harmonie pozadi naseho pohledu. Mimo to ma na nas zeleh vyrazny
psychologicky dopad, ktery nelze nezminit. Vychazi z pfirozené sounalezitosti
Clovéka s pfirodou, coz znamena, ze Clovék vyskytujici se v pfirodé, nebo i
méstské zeleni pocituje pohodu a spokojenost. V neposledni fadé zelen
ovliviluje ve mésté mistni mikroklima. Vliv ma zejména na vyrovnavani
extrémnich teplot, zvlhéovani, které je potfeba 2z podstaty méstského
prostfedi, kde jsou plochy vétSinou zastavéné, zpevnéné nebo suché. Déle
ma pro nas verejna zelen zdravotni a hygienicky pfinos. Je pro obyvatelstvo
zdrojem Kkysliku a spotfebovava oxid uhliity, zmirfiuje hlukové pusobeni

dopravy a soucasné i jeji prasnost.
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Voda - pohyb a zvuk

Voda je prvek, ktery se neustale pohybuje, proménuje, ale ve své
podstaté zustava konstantni. Kdyz sledujeme pohyb vin na hlading, uklidfiuje
nas odplavuje a stres, oZivuje nasi zZivotni energii. Klidna, rozlehla voda je
esenci klidu. Rozliéné pohyby vin jsou jako nalady nasi duse. Pro vodu jsou
charakteristické tekuté tvary a proménlivé pohyby. Témi Ize kompenzovat
pohledy v mechanikou ovladaném svété pramyslovych tvar( s ostrymi

hranami.

Odnepaméti souvisi voda se symbolikou a lidskou pfirozenosti. Znamé
je napfiklad ritualni pouziti vody k oCisté téla symbolizujici oCistu ducha.
Kazdé dité skoci do prvni louze, kterou uvidi. ProtozZe pfitazlivost vody je pro
jeho pfirozenost nepfekonatelna. Voda ve vefejném prostoru pini také velké
mnozstvi funkci. Jednou z nich je rovnéz pfiznivé ovliviiovani mikroklimatu
meéstského prostfedi, stejné jako verejnou zeleni, pfedevsim zvlhéovanim a
ochlazovanim ovzdusi, nebo napfiklad pozitivni psychologické pUsobeni
zvuku tekouci vody. K t&m nejvyznamnéjSim funkcim patfi estetické hledisko -
oziveni a ozvlastnéni prostoru. Pfi tvorbé parkd a zahrad bylo této funkce vzdy
vyuzivano. Voda v nich hrala v riznych formach dulezitou roli. Ve mésté byla
historicky funkce esteticka vzdy Uzce spojena s funkci uzithou a teprve
oddéleni vody jako zdroje a vody jako pUsobivého elementu pfispélo k rozvoji
této funkce ve vefejném prostoru. Vodu Ize pouzit ve dvou formach. Prvni z
nich je staticka hladina, pusobici jako zrcadlo v interiéru, rozSifujici prostor a
navozujici klidnou zamysSlenou atmosféru. Druha je naopak voda dynamicka,
Ziva a proudici, ktera své okoli vybizi k ¢innosti. Tato forma byva ztvarnéna
jako souc€ast uméleckého dila, kasny nebo fontany, s nimiz navzajem
umocriuje své pusobeni. Voda je ziva. Mize byt dynamicka a pohybliva a je to

prvek, ktery se naprosto odliSuje od vSech ostatnich.

Voda laka k odpo€inku a posezeni, relaxaci a poslouchani, ale také k
aktivn&jSim Cinnostem (napfiklad v zimé brusleni) a dokonce ani hluk vody, ve
stejné intenzité jako napfiklad hluk rudné ulice, neni diky své pfirozenosti
vniman negativné. Velmi plsobiva a témér neodolatelna je voda jako lakadlo k
détské (i dospélé) hie. Svym "shromazdujicim" efektem ma voda silny vliv na
vznik a rozvoj socialnich kontaktl, protoze vytvari jak cil, pfitahujici lidi, tak

davod pro¢ "zde byt" a také mozné téma hovoru. Kromé& samoziejmé udrzby
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vody a vodnich prvku je pro funkénost téchto prvkl zasadni zplsob, jakym
jsou pojednany. Vybizi-li kasna, fontana, vodni kaskada nebo koryto k
aktivitam, k vyuZiti, je-li zde moznost k usednuti a nejlépe moznost kontaktu s
vodou, funguje pak toto misto skute¢né jako centrum zivota a aktivit a vyrazné
tak rozSifuje nabidku a uZivatelskou pohodinost mésta. V opacném pfipadé je
tento prvek maximalné dekoraénim elementem (a to jen v pfipadé kvalitniho

ztvarnéni a udrzby) a na rozvoj aktivit nema vyraznéjsi vliv.
Dalsi pfirodni prvky - kamen a drevo, slunce a vitr

U pfirodnich prvkd, kterymi jsou napfiklad dfevo a kamen, se jiz neda
hovofit o jejich masovém pouziti ¢i vyrazném vlivu na lidské aktivity. Jsou
vyuzivany spie jako detaily k oziveni prostoru, ke zvySeni jeho kvality a tim
také k obohaceni nabidky aktivit. Také zvySuji pohledovou atraktivitu —
rozbitim pravouhlych a strohych linii. Dfevo byva pouZito pfedevsSim na sedaci
plochy mobilidfe a Casto také napfiklad jako dfevéna plastika, v omezené mire
na pergoly nebo jako dlazba. Diky jeho vlastnostem (vizualni teplota, snadna
absorpce slune€nich paprsku, pfijemnost na dotek) se zvySuje kvalita téchto
prostord. Problémem tohoto materialu je vSak jeho mala trvanlivost v
nezastfeSenych prostorech a nesnadna udrzba. Pravé nestalost povrchu a
vhledu brani i pfes moderni technologie udrzby &astéjSimu vyuziti tohoto
materialu. Naopak moznosti pouziti dalSiho pfirodniho prvku — kamene - jsou
nastésti daleko vétsi. Pokud je pouzit jako stavebni material (dlazba) nebo je
opracovan do podoby sochy, dava vefejnému prostoru kvalitu a solidnost,
kterou |ze téZko dosahnout jeho nahrazkami. Samostatny surovy kamen Ize
pak velmi dobfe pouzit k ozvlastnéni vefejného prostoru, k oZiveni pfimek a
linii jak ve formé& drobného zahradné architektonického detailu, tak formou
vyraznéjSiho solitéru v prostoru. Dominantni kamen se muze stat po svém
osazeni centrem celé mista — Ctvrti nebo namésti. Mize slouzit jako misto
setkavani a navazovani kontaktl, prostor pro odpodinek, slunéni, relaxaci a k

hram déti.

Co se tyCe dalSich pfirodnich prvkl, méné hmatatelnych, se u
vefejného prostoru z hlediska kvality a vlivu na pobytové aktivity, setkame
pfedevSim s vlivy klimatickymi. RozliSujeme tak, je-li prostor oslunén nebo
zastinén, je-li vystaven pusobeni vétru a dalSich nepfizni pocasi nebo ne. Z

hlediska oslunéni je samoziejmé klicovym momentem ro¢ni obdobi. Zatimco v
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zimé&, na jafe a na podzim budou vyhledavana spiSe mista oslunéna (z toho
plyne vysoka mira vyuzivani lavicek v téchto obdobich), v I1été davame
pfednost spiSe stinu. Pfesto i tento stin je pfijemnéjsi, pokud z néj vidime
oslunény prostor a tedy nejpfiznivéjSi je moznost vybéru, ktera spini
pozadavky vSech. Z tohoto hlediska je také velmi vyznamny slunecni svit,
ktery je do vefejného prostoru odrazen okolnimi budovami. Ten mlze na
jednu stranu prosvétlit a oslunit temny prostor, na druhou stranu jesté zvysit

negativni ucinek prostoru prfesvétleného a vypaleného.

Z hlediska vétru jsou pak jasné a zfetelné preferovana mista s nizkou
intenzitou proudéni vzduchu, které zajisti jeho provétravani, ale neochlazuje
vyrazné uzivatele téchto prostorll. Cilem je tedy vyhledavat a vytvaret zavétri.
Zde hraji vyznamnou roli podloubi, pergoly, zakouti a chranéné malé parky.
Problémem jsou pak napfiklad vyskové budovy, pfipadné nékteré ulice, jejichz
prostor je nepferusovan a nerozptylovan jinymi objekty, coz generuje silné

vétry.

1.4.4 Mobiliar

Podobné jako ostatni méstsky mobiliaf, jsou napfiklad lavicky zakladnim
vybavenim vefejného prostoru mésta. Jsou pro nas tolik samoziejmé, Ze jim
vétSinou nevénujeme pozornost. Tyto pfedméty jsou tichymi spole€niky
naseho pobytu ve vefejném prostoru, definuji mésto jako uzivatelsky pfivétivé
misto, bez ohledu na to, jakou c¢innost pravé vyvijime. Funkce téchto
pfedmétl vyplave na povrch pfedevsim v kazdodenni zkuSenosti, jako je
sezeni na lavi€ce v parku, vyuZiti pristteSku na zastavce tramvaje
v nepfiznivém pocasi, nebo udrzovani relativniho pofadku vefejného prostoru

vhodnym rozmisténim odpadkovych ko$u a podobné.

U mobiliafll se setkdvame v soucasné dobé s pfidanou hodnotou.
Jejich Casti slouzi souCasné jako reklamni plochy (zastavky méstské
hromadné dopravy se citylighty, reklama na zabradli, na odpadkovych koSich ,
lavickach apod. Design je v naSich podminkach obvykle pozadu za velkymi
mésty v Evropé. Nové trendy a koncepce vstupuji do skutecného
kazdodenniho zivota mésta bud se znacnym zpozdénim, nebo spiSe vlbec.
Sny designéru o tom, Ze se jejich navrhy zaénou sériové vyrabét a instalovat
do vefejného prostoru, se v nasem kulturnim kontextu zatim plnit nedafi.

Méstska zastupitelstva davaji pfednost konvenénimu designu. Jediny zplsob,
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jak prosadit nové trendy, je dostat navrh designu do prostiedi developerskych
projektd, v téchto mistech urbanistické funkce daného vefejného prostoru
teprve vznikaji a je jednodussi kombinovat moderni architekturu s modernim
designem mobiliafe. V historickych ¢astech mésta a na pamatkové
chranénych mistech se Castéji spiSe rekonstruuje plvodni zafizeni nez
revitalizuje v duchu sou€asnych modernich pozadavku. Dulezité pro dnesni
zpusob zivota jsou také tzv. druhotné moznosti sezeni, tedy sezeni mimo

lavicky.

1.4.5 Uméni ve verejném prostoru

,Esteticko-prostorové spolecenska kvalita sochy mize byt nezavisla na
kvalité oslavované ideje, ale dost c¢asto pro blbé ideje vznikne blba socha,
anebo kdyZ sochu pro dobrou ideu organizuji kulturni ignoranti, vznikne blba

socha, v jejimz stinu skomira i jeji uSlechtila idea“ Kurt Gebauer

V pfedchozich kapitolach jsem se zabyvala objekty a vefejnym
prostorem zejména v jejich kazdodennosti, jakymi zplsoby se v jaké dobé a
jakémkoli postaveni Clovék dotyka problematiky prostoru. Primarné, aby zajistil
zakladni zivotni potfeby, ochrafoval sebe a rodinu, aby pfekonaval urcitou
vzdalenost, v nejzazsi intelektualni poloze pak Clovék hleda a snazi se urcit

jeho podstatu, vztah k mistu, kde Zije.

Jedine¢ného vyznamu ale nabyva prostor vuméni, zejména
v tradi€nich i alternativhich oborech, kde se zachazi s konkrétni materii.
V procesu samotného zaméru vclenit do vefejného prostoru sochu ¢&i objekt je
treba pocitat s fyzickymi vlastnostmi daného prostoru, coz povazuji za
primarni hledisko, podle kterého Ize uméni ve vefejném prostoru prezentovat.
Vytvarnik musi dale vzit v uvahu mnohostrannost ucasti Clovéka v prostoru:
jako tvUrce, uzivatele, obyvatele, pozorovatele, zkratka jako ucCastnika
prostorovych vztah(l a déjl. Tyto prostorové vztahy se formuji souasné na
nékolika udrovnich — souviseji s architekturou, s prostorem, s prostorem
samotného objektu, prostorem C&lovéka a v neposledni fadé s prostorem
vlastnim vSem spoluutvarejicim prvkim. Povaha mista, skladajiciho se

z jednotlivych prvkd a celkd, je pak utvafena zejména existenci Clovéka v ném.

Uvédomuiji si, Ze v sou€asnosti, kdy je Clovék ze vSech stran obklopen

vizualnimi podnéty, které se mu podbizeji, 1akaji ho a hlavné postupné otupuiji,
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je tézké vyburcovat jeho pozornost a predstavivost néCim jinym, opravdu
sdélujicim. DalSi pfekazkou porozuméni vefejnému umeéni jsou i zpusoby,
jakymi se souCasné umeéni snazi o otevienost, navazani komunikace. To je
zpusobeno Sirokou kontextualizaci a specifickym koédovanim jazyka. PfiCina
slozité komunikace je nejspiSe dana skutecCnosti, Zze kazda epocha preje
obvykle pouze urcité formé& umeéni, ktera odpovida aktualnim schopnostem a
potfebam spolecnosti. Cilem je ale vzdy dosahnout jakési vylu¢nosti. Kazdé
umeéni je svatkem. Takovéto vlastnosti ma i uméni, které je pfeneseno do
centra vSednosti, do kazdodenni obycejnosti, jako je pravé uméni ve vefejném
prostoru. Funkci téchto objektl je vytrhavat nas z vSednosti, nabizi nam volbu
tuto vSednost vnimat nové. Nicméné Zijeme ve svété, ktery se stale rychleji
proménuje. VétSina vzdélanych lidi se zménam snadno pfizpusobuje, rozumi
povaze a vlastnostem dnesniho svéta. Pfesto existuji oblasti, které nejsou tak
umeéni, jehoz soucCasny aspekt je napfiklad ,vizualni strategie“. Toto vede
k novému chapani funkce vizualniho uméni — zcela novym vztahim mezi
divakem a autorem. Znalost a védomi komunikacnich strategii je v sou¢asné
dobé zakladni moznosti pro porozuméni sou¢asného uméni. Hlavni znalost
spociva vtom, Ze umélcovou prioritou jiz neni gloriola autorstvi femesiné
zruénosti a estetika 19. stoleti, jak je vytvarné uméni Sirokou vefejnosti stale
vnimano. Umélec se méni na prostfednika v komunikacnim procesu. Situace
kultury se zménila a méni se i nadale. Je nyni na nas, abychom se snazili

zmirnit neporozuméni ze strany verejnosti

V Ceské spolecnosti prevazuje neduvéfivy pohled na umélecka dila,
zejména na ta, ktera jsou umistovana na vefejnych prostranstvich. Tato
situace u nas ale neni podminéna pouze nepochopenim sou¢asného uméni.
Tento problém ma plvod ve zpusobu, jakym k této problematice pfistupoval
minuly rezim. Od 50. let 20. stoleti se v silné navaznosti na socialné-politickou
situaci zacaly radikalnim zpusobem pfevracet do té doby platna kritéria
umeéleckého dila. Je to vyvojovy zlom — pfechod od moderniho idealismu a

utopie k postmodernismu.

Pokud se zaméfime na instalace, tak se v souvislosti s touto nahlou
proménou prvni z nich odehravaly jesté v galerijnich prostorech. Zahy ale
expandovaly do oteviené krajiny, do industridlnich Ci sakralnich prostor, do

ulic a na vefejna mista. Ta pak tvofila soubor kontextl a jsou neopakovatelna.
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V USA se pro uméni instalace uziva termin ,site specific art* — uméni uréené
pro ur€ité misto. Sochy, objekty, rGzné zasahy do krajiny se spojovaly
s prostfedim, ve kterém se nachazely a stavaly se jeho soucasti. Nékteré
projekty pocitaly s tim, Zze nebudou mit vééné trvani, ze jejich existence bude

v souladu s pfirodou, limitovana napfiklad ro&nim obdobim.

Dal$im z druht uméni ve vefejném prostoru je takzvany ,public art” —
vefejné uméni. Tato dila zahrnuji objekty — umélecka dila umisténa na
verejnosti bézné uzivanych mistech — ulicich naméstich, nabfezich. Obecné

zazitou formou uméni ve vefejném prostoru je napfiklad pomnik.

Kofeny public artu jsou v USA, kde se v 60. letech objevila snaha
propojovat vefejnost s uméleckou sférou. Rada vladnich program(i (napf. Art
In Architekture, Art In Public places) se snaZila definovat a podpofit uméni ve
vefejném prostoru. Cilem téchto projektli méla byt kultivace vefejnych prostor
a vzdélavani obyvatel v oblasti moderniho uméni. Nékteré z nich se ale
musely setkat s kontroverzi, oteviraly totiz otazky, do jaké miry se sluéuje
invence umélce s oCekavanim vefejnosti, kdy je jeSté uméni svobodné a kdo

je pravym vlastnikem objektl ve vefejném prostoru.

Obrazek 12 - naklonény oblouk ve vefejném prostoru na dolnim Manhattanu.*
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Diskusi o vlastnictvi rozpoutalo umisténi dila Richarda Serry (*1939) Naklonény
oblouk ve verejném prostoru na dolnim Manhattanu. Po osmi letech diskusi

bylo dilo na natlak vefejnosti odstranéno.

Mimo Richarda Serry mohu jmenovat dalSi z americkych autort, ktefi
se vénovali tvorbé pro konkrétni vefejna prostranstvi : Albert Palley (*1944),
Charles Ginnever (*1931) ¢i Fletcher Benton (*1939).

Jak je jiz vy$e zminéno, situaci u nas ovlivnil nastup totalitniho reZimu,
ktery jakékoli uméni, které nebylo oficialni, strikiné zakazoval. Vefejné uméni
bylo optikou ideologie zuzeno na pomniky osvoboditell a fasadni dekorace a

celou zemi zaplnily obligatni sochy matek s détmi.

Je tedy jasné, Ze ke svobodnému uméleckému projevu vedla jina cesta
- napfiklad projevy akce. Vyraznym pfedstavitelem akcni tvorby u nas, ¢len
hnuti Fluxus, Milan Knizek (*1940) vytvarel v Sedesatych letech akce v ulicich.
Jako pfiklad mohu uveést tu z roku 1963 s nazvem Prostfedi. Pod okny svého
bytu v Maridanskych Laznich vytvafel kompozice z nalezenych kovovych
pfedmétd ( zejména z kovoveho Srotu) a daval jim nové vyznamy. Vecer tyto
vystavy opét sklizel. Ozvlastrioval vSedni prostor uzitkovym materialem a
formou, které nebylo mozné vystavovat v galerii, coz byla jedna ze zakladnich

podminek vzniku happeningu.

Intuitivni zmény v mySleni Ceské vytvarné scény uskutecrioval i Hugo
Demartini (*1931). PieSel od informelniho reliéfu ke kontaktu s pfirodou (Akce
v krajiné 1966). V tomtéz roce podnikne prvni demonstrace v krajiné —
vyhozeni $pejli, odfezkd, konfet. Jejich nasledné seskupeni po dopadu
poukazuje na pfechod od geometrické struktury k nahodnému chaosu a
spojeni s télem. DalSi jméno Zorky Saglové je spolu s Hugem Demartinim
spojeno s pojmem land artu na konci 60. let. Vtomto obdobi byla velice
aktualni i my3lenka instalovat sochy a objekty do méstského prostoru.

Pfikladem je vystava Socha a mésto v Liberci.

Béhem roku 2010 probéhla v Liberci vystava mapuijici tuto udalost a
byla doprovazena sochami soudobych umélc. Podle médii méla prehlidka
Uspéch, hodné se diskutovalo, nékteré skulptury se staly mistem setkavani
mladych lidi. Tato akce byla velmi vyznamna — diky spole¢nosti Spacium byla

vzkfiSena mysSlenka spojeni mésta a sochy. A pfedevSim do kontextu mésta
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se dostala dila sou¢asnych umeélcl, coz je velice dulezité pro zménu pohledu
verejnosti na uméni. Stavajici nedlveéfivost prameni z jiz zminéné diskreditace
exteriérové plastiky ideologicky motivovanym zamérem. Dale prameni i ze
situace v 90. letech, ktera byla ve znameni mizivych finan¢nich prostfedkd,
coz podminuje zanedbanou péci o stavajici dila a nenavratné mizeni

nékterych kvalitnich objektd z vefejnych mist.

Toto téma je mimo jiné i silné politikum. Dukazem toho je kauza
z nedavné minulosti, tykajici se pomniku druhého odboje na prazském
Klarové. V soutdZi v roce 2004 sice zvitézil David Cerny, nicméné kviili jeho
nelichotivym vyrokiim na adresu komunistu, které kritizoval Svaz bojovnik( za
svobodu, nakonec pomnik realizoval Vladimir Preclik. Z mého pohledu David
Cerny svymi navrhy prokazal schopnost adekvatné reagovat na uréené misto
a zadané téma, coz povazuji za hlavni kritéria pro posuzovani kvality objektt
ve vefejném prostoru. Pravdou je, Ze rozpacCité vyznéni exteriérovych dél
z poslednich dvaceti let Casto souvisi se Spatnym vybérem mist K jejich
instalaci, které Casto pfipomina nerudovské ,kam s nim?“ (viz dohady nad
umisténim sochy T. G. Masaryka na Hrad€anském namésti nebo pomniku
Antonina Dvoraka, ktery mél byt instalovan na schodech Rudolfina). DalSim
problémem je vyvoj uméni, které ma formy, jez se pro klasickou instalaci —

podstavec plus socha - moc nehodi.

Radikalizace smyslu vytvarného uméni, minimalné od vystoupeni
Marcela Duchampa, je v pozadavku pfimét divaka k reakci, k pfemysleni nad
Casto nepfijemnymi aspekty svéta a lidského byti. Divak znejisti a spokoji se
s vysvétlenim, Ze uméni nerozumi. ReSenim je tedy zvolit cestu, ktera vede
umélce mezi oblasti vyznamové vyprazdnéného dila, dekoru, jakymi jsou
napfiklad plastiky Michaela Gabriela v Dejvicich, a extrémnim
tradicionalismem, kdy jsou pouzivany formy, které jsou v sou€asnosti davno
pfekonany — jiz zmifiovany pomnik na Klarové, nebo plastiky Olbrama Zoubka
v 90. letech.

Soucasné vefejné umeéni je prostorem, kde se prolinaji rizné formy
uméleckého projevu, které zasahuji do sfér politickych, socialnich €i etnickych.
Ty se stavaji druhem komunikace jedincl se svétem. Pfikladem osobnosti
sou€asného vytvarného umeéni, zasahujiciho do téchto sfér, je u nas Katefina

Seda (*1977). Jeji prace jsou zaloZeny na sociologickém aspektu, takze je
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nelze vyrazovat zvefejného uméni. Vroce 2005 ziskala cenu Jindficha
Chaloupeckého za projekt Je to jedno, ktery vychazel z intimniho prostfedi
samotné autorky, konkrétné jeji babiCky. Nicméné projekt, ve kterém
oslavovala normalnost s nazvem Nic tam neni (2003), pro néjz ziskala ffi
stovky obyvatel v jihomoravské vsi Ponétovice, 1ze bez nadsazky oznadlit za
umeéni ve vefejném prostoru, i pfes to, Ze nema charakter hmotného objektu.
Autorka obyvatelim predlozila dotazniky, které ponétovicti vyplnili a podle
nich sestavila pak rezim sobotniho dne, kjehoz dodrzeni pak vsechny
obyvatele pfemluvila. VSichni ve stejnou dobu vstavali, $li na nakup, nakoupili
stejné véci, poobédvali stejny obéd a §li na pivo, vecer ve stejnou dobu zhasli.
Najednou byli lidé zaujati tim, jak v té bézné ruting, kde nic neni, najednou
néco je. Projekt tedy podle mého splinil ulohu uméni ve vefejném prostoru,
ktera spociva ve vytrhavani obyvatel ze vSednosti, objevovani, vzbuzovani
otazek a zvédavosti. V neposledni fadé uméni vyZzaduje i zajem a podporu

obyvatel, které dava at uz hmotnym nebo nehmotnym diliim Zzivot.

Shrnuti sou¢asnych forem uméni — uméni do vefejného prostfedi Ize zadlenit

nejspis témito zplsoby:

1) Klasicka plastika — fada umélcl se k nim v sou€asnosti vraci — Kurt
Gebauer, jan hendrych, Michal Gabriel, abstraktni dila AleSe Veselého,

Tomase Medka, ironické komentare Davida Cerného

2) Obytné sochy — na hranicich vytvarného uméni a architektury — do
objektll Ize vlézt a nebo v nich posedét (Milos Fekar), dale mobiliar

prevedeny v umélecké dilo (David Cerny)

3) Site specific zadsahy — od street artu az do roviny konceptualniho

umeéni, kdy autofi redefinuji misto

Socha by neméla stat v prostoru nahodné, méla by mit vazbu k mistu, kde
je instalovana. Cilem by mélo byt vytvofeni smysluplného vztahu mezi mistem
a umeéleckym dilem, snaha zasadit je do urbanniho kontextu. Smyslem
umistovani dél na vefejné prostory je pak podpora toho, Eemu se fika ,genius
loci“ — tedy vytvofeni mista z prazdného prostoru a nasledné vyzdvizeni
jedine€nosti onoho mista. Z pohledu urbanismu ma artefakt funkci vytvaret
strukturu mésta, jeho hierarchii, ¢lenéni, odliSuje vyznamna mista od téch

méné vyznamnych. Tim vznika formova, formalni ¢ast celku, vymezena
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tvarem nebo geometrii, kterd v8ak postrada Cclovéka jako védomou a
emocionalni bytost. Povaha jedineéného mista, skladajiciho se zrlznych
prvkl( a celkd, je utvafena zejména existenci ¢lovéka v ném. V prostoru, kde
se nachazi Cclovék vstupuje do hry nejen jeho télesnost vyjadfena
anorganickymi a organickymi prvky, ale také problematika noeticka,
vyznamova, historicka, kulturni nebo psychologicka. V sou€asnosti se objevuji
otazky plynouci ze zpochybnéni funkce uméni jako zplsobu uchovani
hodnoty materialni i duchovni. To prameni z pfesyceni informacemi, dale
znemoznosti skladovat stale pocetnéjSi a stale objemnéjsi uméleckou
produkci. Dale umélci ¢asto glosuji sou€asny stav spole€nosti, jakoby neméli
chut ktrvalé vypovédi. Pfikladem je vystava Sculpture Grande, ktera
probihala od roku 2003 kazdy rok na Véaclavském namésti v Praze. Slo o
jednu z letnich atrakci Prahy, ktera ma probudit z letargie jeji ob&any a pfilakat
navstévniky prahnouci po kultufe. Oficialnim cilem vystavy mélo byt
»,Nastoleni zvlastni matouci atmosféry — znejasnéni hranic, pri kterych divak
opousti bézny vSedni den a zacina se prochazet fantasknim svétem vlastnich

pfedstav v ojedinélé galerii mésta”’

Z mého pohledu se ale délo pouze to, ze
objekty i pfes svou velikost na rusném namésti ponékud zapadly, o to vic
témata jimiz se umélci zabyvali. Lidé v ruchu mésta nemohli s vystavou nijak
komunikovat, nabizela se pouze moznost mezi nimi projit, rychle konzumovat
obraz, ktery se jim naskytl. Uméni ale neni konzumni véc urCena
k okamZzitému spotfebovani. Nad né¢im zpozornét jesté neznamena hluboce s
tim rezonovat a v mistech naprostého prehiceni , kam kazdy sméfuje za jinym
cilem a z jinych dlvodd, to ani neni technicky mozné. Potiz je, ze urbanisticky
a architektonicky exponovany prostor Vaclavského namésti s dominantou
muzea je naprosto bezradny a apaticky k tomu, co je zde vystaveno a naopak,
to, co je vystaveno, s nim nevede zadnou vnitfni komunikaci. Objekty jsou zde
cizorodym prvkem, nic nedotvafeji, nic nedopovidaji, nic neuzaviraji. Vystava
vyvolava otadzku, zda uméni nedosel dech, zda neni jiZ formalné vyc€erpano,
zda je uz vSechno mozné, dokola opakovatelné. Nikomu nechybi obsah, nebo
dokonce obsah dlouhodobgjsi hodnoty? Vystavujici umélec Denis Oppenheim
(USA) muze byt zastupcem své generace tim, jak feSil zasazeni svého dila
do kontextu mista i tim, jak feSil aktualnost tématu objektu. Dilo ,VzduSné
klozety“, redlné pisoary, misy a umyvadla pfipevnéné na vysokych tyCich
Oppenheim pry poprvé vystavil v Miami, kde instalace odkazovala na tamni

hurikany, které z domua vytrhavaji podobné pfedméty a unaseji je ve vétrnych
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virech. Na prazské vystavé jej ale nazval ,Stromy“, jako protest proti
utlaCovani pfirody. Jsou sou€asni umélci schopni vytvaret néco, co stoji za
pozornost, pokud rezignuji na vizualni pFepis reality, na vypravéni pfibéhd
nebo vytvareni novych forem? Je tato situace zplsobena prehlcenim reality a
je mozné tyto nedostatky a otazky vnimat jako novy tvaréi potencial
s pozitivnim pfinosem? Na tyto otazky Ize najit odpovéd, pokud na uméni ve
vefejném prostoru nerezignujeme, ale zaneme v ném hledat nové cesty,
kudy se vydat. Za jednu ztakovych cest povazuji vystavu fotografii a
dobovych artefaktl a vzkaz( lidu vojakim,v tomtéz prostoru Vaclavského
naméti, kterd se vazala kvyro€i vpadu vojsk VarSavské smlouvy do
Ceskoslovenska v roce 1968. Nejednalo se pfimo o umélecké objekty, pokud
pominu plosné fotografie (autorem je Franz Goéss, rakousky reportér), ale
tato vystava danému namésti velice sluSela. Udalosti déjin eského naroda
jsou spojeny s Vaclavskym naméstim. Mimo to vzbudila nové diskuse na
prezentované téma, mnohdy i mezigenera¢niho charakteru. Mnozi Prazané
navazali bezprostfedni kontakt s kolemjdoucimi turisty, ktefi se velice zajimali,
o ¢em vystava je. Toto misto v tu dobu opravdu Zilo, prostor, lidé i objekty

v ném vzajemné komunikovaly.

Obrazek 13 - Vystava k vyroéi vpadu Var$avskych vojsk do Ceskoslovenska v
roce 1968
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Obrazek 14 - Vystava k vyroéi vpadu Varsavskych vojsk do Ceskoslovenska v
roce 1968

1.4.6. Absence genia loci

Trojrozmérny prostor ma tu vlastnost, Ze divaka obklopuje, vtahuje jej do sebe.
Obyc€ejny chodec nema uniku pfed ,tyranii prostoru®, je jim polapen, nemuze

se vymlouvat, Ze stim, kde se vyskytuje a co vidi nema nic spoleného.

Soucasny pfistup k vefejnému prostoru je mnohdy neosobni. ,Odcizeni je

skutecCnost patfici k modernimu Zivotu. Dnes, kdy cestujeme Sestkrat dal nez

pfed padesati lety, mame na své sousedy, svij domov a socialni kontakty

méné &asu.® Problém vidim v prostfedi, které nas obklopuje, podvédomé

spousti nade negativni reakce, vyvolané napfiklad vySe zmifiovanou unifikaci
prvki ve vefejném prostoru. Nastésti jiz pfevazuje uvédomeélejsi vytvareni
prostord a mist, nicméné stale nejsme schopni vizudlni strance vefejného
prostoru pfikladat dulezitost. Na zakladé prfedchoziho textu vime, Ze pokud je
misto autentickeé, originalni a esteticky hodnotné, Zije a pohybuje se nam
v ném o poznani Iépe. Tyto pojmy nesouvisi pouze se vzhledem mista, ale
také s jeho umisténim — s historickymi kofeny sou€asnosti. Lidé utvareji mista
a mista utvareji lidi, je to vzajemna biografie vtisknuta do krajiny i mésta. Re¢
mist, jez k nam promlouvaji, nas zasahuje a ovliviiuje nase chovani, napriklad
tim, Ze se do takovychto mist stale vracime. Téchto mist neni mnoho. Pfitahuji
nas svym geniem loci, ktery je vzacnosti. Dnes je absence genia loci bohuzel
zcela bézna a co horsiho, vétSina obyvatel pfinejmensim naseho teritoria uz ji

ani nechape jako ztratu. Proto povazuji za dullezité zachovani takovych mist,
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které budou na nasi mysl a predstavivost obecné pusobit tak, Ze budou
mimodék a tfeba i proti nasi vuli generovat pfibéhy. Je tfeba si uvédomit, ze

disneyfikované misto negeneruje pfibéh, ale pop-kulturni kligé.

Teoretickou ¢ast své prace bych rada ukoncila vystizZnym varovanim
Christophera Daye: ,Kde se zni¢i misto, tam se zniCi i kultura, pak nasleduje

socialni i osobni znehodnoceni.
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Il. VYTVARNA CAST

2.1 Odraz (obraz) mista

Tvarova a prostorova inspirace mistem a jeho okolim.

Instalace v prostoru meéstského parku HavliCkovych sadl v prazskych
VrSovicich, kvéten 20011.

Obrazek 15 — Havli¢kovy sady

Méstsky park je z mého pohledu misto s velkym potencialem setkavani,
nejen méstskych obyvatel s pfirodou, samotného mésta s pfirodou, ale i
Clovéka s Clovékem. Méstsky Clovek pfirodu ¢asto postrada, proto je dulezité,
aby byly prostory s pfirodnimi prvky vefejné pfistupné. Plsobi na ¢lovéka
pozitivné vSemi sméry, smyslové i citové. Proto byl vybér prostoru, ve kterém
jsem projekt nakonec realizovala, jednoznaény. Bé&hem vybirani pfipadalo
v Uvahu vice mist VrSovic, ktera znam od détstvi a béhem let jsem si k nim
vytvofila vétSinou velice pozitivni vztah. Nakonec jsem se rozhodla pro prostor

Havlickovych sadd.

V prvni fazi prace jsem se nechavala inspirovat tvary a materialy,které se
zde vyskytuji. Sledovala jsem prvky, které jsou pro park charakteristické,
opakovanymi navraty jsem hledala, &im je tvofen genius loci. BEhem tohoto
procesu jsem zaznamenavala zajimava mista a objekty, které z mého pohledu

s parkem nejvice souvisi. Postupné jsem na$la spole¢ného jmenovatele,
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kterym byly kamenné zidky, odrazy zelené v kaluzich, témi je park diky

nekvalitnim chodni¢kim proslaven, a samoziejmé samotnou zelen.

Obrazek 17 - kaluz s odrazem stromu

Nalezla jsem zplsob, jak vSechny tyto tfi prvky propojit ve své praci.
Zrcadlo je odrazova plocha jako kaluz, stejné tak odrazi své okoli a prvek
kamene jsem chtéla do objektu vnést podobnym rozloZzenim zrcadel, jako je
rozloZzeni kamenu v okolnich zidkach. Misto, které jsem pro objekt vybrala byl
idealné rostly strom, na ktery by bylo mozné zavésit ,panel® zrcadel a kolem
kterého byl husty porost zelené. Stromy a kefe v bezprostfednim okoli stromu

by ale bylo to jediné, co by panel ,zobrazil®.
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Obrazek 19 - Navrh realizace

Proto jsem po sléze piehodnotila vybér mista a doSla jsem k shluku
velkych kamenu na exponovanéjSim a frekventovanéjSim misté, kde jsem
mohla vyuzit prvku kamene a zarovern rozmistit zrcadla méné invazivnim
zpusobem po misté. Toto rozmisténi vychazelo z pfirozenosti daného mista,

které jsem se rozhodla respektovat.

Obrazek 20 - Misto realizace
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Od napadu vypUjceni riznych zrcadel od obyvatel VrSovic jsem upustila a
nainstalovala jsem na misté zrcadla vlastni, tfi rdznych velikosti. VSechna
jsem je rozmistila nepravidelng, podle rozlozeni jednotlivych kamend.
Vysledné umisténa zrcadla namifena rlznymi sméry odrazela své okoli:
stromy, padu, okolni kameny, lidi a sebe navzajem. Zajimavym prvkem byl pfi
slune¢ném pocasi pohyb odrazli slunce po misté. Odrazy v priibéhu dne
putovaly po okoli a dotvarely ménici se atmosféru. Zrcadla zd(razrovala
pfirozenou podstatu mista, i kdyz byla pfidana na misto ,uméle®, pfi pohledu
na né vidime opét misto, na kterém se nachazeji. Pohled &lovéka do jednoho
ze zrcadel mlze evokovat fakt, Ze marnotratny a sobecky ¢lovék hledi pouze
na sebe, za nim je v8ak veSkera pfiroda, kterou on svoji zahledénosti

systematicky nici.

Obrazek 22
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lll. DIDAKTICKA CAST

3.1 Hledani identity mista

Cilova skupina: zaci ZUS, nebo Il. stupefi ZS
Trvani projektu: 4-6 tydna

Cil: vyburcovani k vnimani mista v souvislostech, vytvarna hra s materialy ,
jednotlivé, nebo po skupinkach, vytvoreni instalace, objektu, fotografii, pozdéji

prezentace na daném misté — vystava.

Koncept projektu: Skupina ucastnikl projektu si vybere ve svém mésté (resp.
ve mésté, kde navitévuji ZUS nebo ZS) misto, které je jakkoli zaujme.
Nejjednodussi bude misto v parku, kde je lepSi moznost vyuZiti pfirodnich
materialu, ale nevylu€uji misto industrialniho charakteru, nebo ulici. Misto by

mélo byt alespon trochu frekventované.

Misto se bude volit na zakladé potfeb zaku bud upozornit na jeho Spatny stav
nebo vyzdviZzeni jeho kvalit. Nasledujici lekce se uskute¢ni na vybraném
misté, kde pfemysleji nad konkrétni formou, jak danému kousku jejich mésta
vyjadfit uctu, podtrhnout jeho jedinecnost, vytvofit portrét mista nebo kriticky
vystihnout jeho chyby. Videalnim pfipadé <&ekam vytvoreni objektu
z pfirodnich i dalSich materiald. Méla by to byt v pfeneseném slova smyslu
hmotna esence mista, v symbolické podobé, to na zakladé asociaci, které

misto vyvolava — predstavivost se poji s identitou mista.

Vysledkem je vytvoreni objektu, instalace, souhrnu fotografii (kreseb, maleb),
které zde ucCastnici také nainstaluji. V nasledujici diskusi nad vystavenymi
objekty se déti snazi najit spoleCné a rozdilné prvky. Po té vytvofi pozvanky
na vernisaz a v urCeny den ji zde se v8emi nalezZitostmi uskutecni. Na prvni
pohled obyCejné misto se stane svatek, spoleCenskou udalosti, estetickym

prozitkem.

Cilem je snaha naucit zaky (potazmo kolemjdouci vefejnost) vnimat verejny
prostor, a mista v ném, v SirSich kontextech. Pochopeni, Ze i k mistim, jejichz
maijitelé nejsme, mizeme mit vztah. Naucit se mistu naslouchat, vnimat
smyslové podnéty, své citové reakce na né a na zakladé nich k nim zaujmout

postoj.

57



Zaver

Zavérem struéné shrnuti: Soucasny vefejny prostor musi splhovat jista
kriteria, diky nimz nebude v obyvatelich budit dojem odcizenosti a zaroven
bude prakticky. Aby byl prostor dostateCné Zivy, musi pfitahovat obyvatele,
musi se stat mistem urCitych aktivit. Velkym kladem je jedinecCnost, identita,
pFiznivé plsobi, pokud byl prostor navrzen a uspofadan pod vedenim jedné
mysSlenky. Identitu mista tvofi mimo jiné uméni ve vefejném prostoru.
Neoddélitelnou soucasti urbanni estetiky je vyznam mista, vefejny design.
Vedle tohoto by mélo misto mélo mit takzvanou ,sociabilitu“, to znamena
vlastnosti, které podporuji shlukovani a komunikaci jedincu. Vytvareni vztahu
k mistu ve vefejném prostoru, ktery na prvni pohled ,nepatfi nikomu®.je
zmého podhledu v sou€asnosti zakladnim pozadavkem pro to, aby se
zejména v nasich podminkach vefejny prostor a jeho funkce dostali na urcitou
uroven, jak z vizualniho, tak i socialniho hlediska. MUj subjektivni postoj je
takovy, Ze pokud bude mit méstsky vefejny prostor schopnost jeho obyvatele
uklidhovat a soucCasné inspirovat, vznikne-li mezi lidmi a mistem vazba,
nejlépe komunikace, mlze to mit velice pozitivni dopad na vyvoj spole¢nosti,
vztahy mezi lidmi a v neposledni fadé na vztah kestetice. V prubéhu
zpracovavani této bakalarské prace jsem objevila silu a potencial vefejného

prostoru dusevné a vizualné vzdélavat.
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