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Resumé:

ZaveéreCna prace se zabyva problematikou implementace prifezovych témat, zejména
Vychovy k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, z hlediska manazera (feditele

Skoly, ptip. vyucujiciho).

Vychazi z dostupnych zdroji a literatury. Vyzkumné Setfeni je zalozeno na zpracovani
aanalyze dat z dotaznikového Setfeni a fizenych rozhovorti realizovanych s uciteli
prafezovych témat.

r~r

Ptinasi prakticky ladéna doporuceni k realizaci prifezovych témat ve vyuce.

Summary:

The diploma thesis deals with the implementation of cross-curricular subjects and themes,
particularly "Education towards thinking in European and Global Contexts", from the point of
view of a manager (of the school or a teacher).

It is based on available resources and literature. The research is based on the processing and
the analysis of data from questionnaires and structured interviews with those teachers

experienced in cross-curricular themes.

The thesis provides practical recommendations for realization of cross-curricular themes in

education.

Klicova slova: prifezové téma, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech,

dotaznikové Setieni, fizeny rozhovor, doporuc¢ené ocekavané vystupy.
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Uvod

Vyznam prifezovych témat (dale vtextu se pouziva i1 zkratka PT) a dulezitost jejich
zatfazovani do vyuky jsou vétsin€ pedagogii ziejmé. Jednd se totiz o témata, ktera piispivaji ke
komplexnosti vzdélavani a soucasné rozvijeji u zakl postoje a hodnoty dilezité pro jejich
zivot. Problematika, kterou predstavuji, se jednak dotyka dilezitych aspekti soucasného
svéta (existence multikulturnich spole¢nosti, fungovani principti demokracie, globalizace,
environmentalnich otazek, trendi v medialni oblasti i v oblasti osobnostniho a socialniho
rozvoje apod.) a jednak je soucasti naSeho kazdodenniho zivota a naSich bezprostfednich
zkuSenosti. Diky své spolecenské aktualnosti se stavaji pfedmétem vymény nazort a diskuzi

jak zaku a uciteld, tak Siroké pedagogické verejnosti a mohou celkové obohacovat zivot Skoly.

Z tohoto pohledu je zpracovani prufezovych témat v ramcovych vzd€lavacich programech
(déle v textu se pouziva i zkratka RVP) vyhovujici. Obsah tematickych okruht (dale v textu
se pouziva i zkratka TO) neni pro $koly svazujici ani omezujici. Skoly mohou klist na
jednotliva témata rozdilny diiraz, vyuzivat rtizné formy a metody vyuky. Prifezovd téma
umoziuji konkrétni Skole a ucitelim zohlednit v odpovidajici mife z4jmy a zkuSenosti zaki
1 moznosti, které nabizi pro vyuku mistni lokalita ¢i Sir$i region. Zaroven poskytuji zakim
velmi dobrou piileZitost ke vzdjemné komunikaci a spolupréci a jsou dilezitd pro utvareni

a rozvijeni kli¢ovych kompetenci.

Problémy mohou nastat ve chvili, kdy si polozime otdzku, zda se Zzaklim z jednotlivych
tematickych okruhii prifezovych témat zprostiedkovava vSe podstatné. Nez se budeme dale
vénovat zplisobiim a formdm vyuky prifezovych témat, je tieba zminit jejich novost a z toho
vyplyvajici nedostate¢nou ukotvenost & usazenost ve vzdélavacim systému CR. Tyto
vesmés negativni faktory jsou doprovazeny nedostatkem relevantni studijni literatury (viz

Seznam pouzité literatury) a dalSich ucebnich pomtcek.

Aby mohl byt ve vyuce co nejvice vyuzit obsahovy a formativni potencial prifezovych témat,
je dulezité, aby nejen jejich zaclenéni do skolnich vzdélavacich programi (dale v textu se
pouzivé i zkratka SVP), ale i jejich vyuka probihala promyslené a planovité. Systematicky
pristup k jejich vyuce je dulezity i z toho divodu, ze dle dosavadnich prizkumi nejcastéji

vyuzivanou formou vyuky je integrace tematickych okruhti jednotlivych prifezovych témat
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do vzdelavaciho obsahu konkrétnich vyucovacich pfedméti. Méame-li vhodné integrovat
prufezové téma (jeho jednotlivé tematické okruhy) do vzdélavaciho obsahu vyucovaciho
predmétu, je zapotiebi uvazovat o tom, zda je mozné obsah daného tématu (¢innosti), vhodné
propojit s vystupy a ucivem vyucovaciho pfedmétu, ale soucasné védet, ,.k cemu* mame zaky
sméfovat a,co“ muzeme od nich ocekavat. Tyto otdzky uzce souviseji is piistupem
k hodnoceni zakid. Pokud neni zfejmé, co mohu a mam zaky naucit, pak se obtizné hleda to,

co, jak a pro¢ se ma hodnotit.

V néavaznosti na vySe zminéné skutecnosti se vroce 2009 Vyzkumny ustav pedagogicky
v Praze (déle v textu se pouziva i zkratka VUP) v ramci jednoho ze svych rezortnich ukoli
zam¢fil na vytvoreni systematické metodické podpory, ktera by konkretizovala
pruiezova témata v ramcovych vzdélavacich programech a usnadnila integraci jejich
tematickych okruhu do vzdélavacich obori (vyufovacich predméta). Vzhledem
k perspektivnosti tymového interdisciplinarniho ptistupu v pedagogickém vyzkumu, jak nas
otom ve své monografii zpravuje Jifi Pelikan', byl na podporu feSeni tohoto pomdrné
rozsahlého tkolu pro kazdé priifezové téma sestaven tym odbornikii”. Potfebnost metodické
podpory pro vyuku prifezovych témat vyplynula z pilotniho dotaznikového Setieni®
provedeného mezi vyucujicimi prifezovych témat a ¢astecné se potvrdila i diky zpétné vazbé

ziskané od ucitelii prostfednictvim fizenych rozhovort.

Pro zvyseni kvality vyuky, planovani a hodnoceni prifezovych témat na zakladnich
Skolach a gymnaziich byla navrZena a vytvorena ucelena metodicka podpora s nazvem

Doporucené oéekavané vystupy (dale v textu je pouzivana i zkratka DOV).

Metodické podpora je ,,mostem* mezi pojetim prarezovych témat v ramcovych vzdélavacich
programech a specifickymi potfebami praxe. Vychazi i z poznatki o zpracovani prarezovych

témat ve vzdélavacich dokumentech v zahrani¢i, zohlediiuje zasadni zahrani¢ni strategické

" PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha : Karolinum, 1998, s. 34-35, 247-252.
ISBN 80-7184-569-8.

? Cinnost viech pracovnich tymt za VUP koordinovala PaedDr. Markéta Pastorové, za co ji patii muj dik. Pro
prifezové téma Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, jehoz garantem za VUP jsem byl,
fungoval pracovni tym ve slozeni: Mgr. Petra Skalickd, Mgr. Regina Dlouhd, Ing. Michaela Dvotakova, PhDr.
Jana Stara, Ph.D. a Mgr. Petr Chara, kterym timto rovnéz velmi dékuji za vzornou spolupraci pii plnéni feSenych
aktivit i za mnoho inspirativnich podnétti mnou uplatnénych pii vzniku této prace.

? Dotaznikové Setieni se uskute¢nilo ve spolupréaci s Pedagogickou fakultou UK v Praze a pod supervizi doc.
PaedDr. Jana Slavika, CSc., jemuz timto také velmi dékuji za pomoc pfi interpretaci vysledki dotaznikového
Setfeni.
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materidly a vysledky vyzkumii’. Soudasn& reaguje na tendence, které jsou ve vyvoji

celospolecensky diilezitych problémi ziejmé.

Co si pod nazvem Doporucené ocekdvané vystupy predstavit a jak s nimi pracovat

Doporucené ocekavané vystupy jsou zpracovany tak, aby co nejvice vyjadfovaly stézejni
obsah jednotlivych tematickych okruhli prafezovych témat. Pomahaji uciteliim konkretizovat
jak védomosti a dovednosti, tak i postoje a hodnoty, které si maji Zaci prostiednictvim dil¢ich
témat a cCinnosti osvojovat. Snazi se co nejucinnéji propojit postojovou, hodnotovou
a kognitivni slozku vzdélavani i1 upozornit na presahy, které jsou mezi jednotlivymi

tematickymi okruhy, ale i mezi prifezovymi tématy navzajem.

Doporucené ofekavané vystupy nejsou, na rozdil od ofekavanych vystupt vzdélavacich
obori, zavazné. Prestoze nejsou zavazné a neménné (je mozné je prubézné dopliovat
a aktualizovat), jsou zpracovany systematicky a komplexné, v ndvaznosti na rdmcové
vzdélavaci programy. Poskytuji maximalisticky pojatou nabidku, ze které si Skola vybira,
kterou ale zaroveil mize podle svych potieb dale dopliiovat ¢i jinak upravovat. ProtoZe se
jednd o vystupy, zahrnujici postoje a hodnoty, je obtizné jednoznacné urcit miru jejich
dosazeni. Poskytuji ale dlleZzitou orientaci pro to, abychom védéli, k ¢emu méame zaky
smétovat. Tim, Ze ,,zviditelfuji* vazby a pfesahy priifezovych témat navzajem, napomahaji

zvysit efektivitu vyuky a usnadiiuji jeji planovani.

Doporucené ocekavané vystupy jsou vyuzitelné nejen pii vyuce formou integrace, ale zaroven
pii Skolnich projektech, seminaftich ¢i kurzech, a stejné napt. pii realizaci prifezového tématu
prostiednictvim samostatného vyucovaciho predmétu. Soucasné poskytuji vychodisko pro
hodnoceni zakii 1 pro pribézné hodnoceni vyuky podle Skolnich vzdélavacich programt.
Ucitelim mohou slouzit jako podklad k ptipadné inovaci uCebnich osnov ¢i tematickych

plant, piipadné k realizaci riznorodych Skolnich vzdé€lavacich aktivit.

Tato bakalaiska prace si tedy klade za cil vzhledem k oboru Skolsky management (¥izeni

Skol) podporit vedeni §kol v zavadéni prurezovych témat, a zvlasté Vychovy k mysleni

* Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze jako elektronickou publikaci vydal srovnavaci analyzu s ndzvem Pojeti
prurezovych témat v Belgii (vlamska cast), Irsku, Finsku a Skotsku. Praha : Vyzkumny ustav pedagogicky.
Dostupné na  www: http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2010/12/prurezova-temata_srovnavaci-
analyza.pdf.
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v evropskych a globalnich souvislostech, do praktické vyuky tim, Ze management Skol
upozornime a odkaZeme na vznikajici doporucené ocekavané vystupy prostifednictvim
prislusnych rubrik (napt. Digifolio) a osvétovych clanki Metodického portalu (www.rvp.cz).
Z hlediska obecnéji pojatych cilt, tj. cili zaméfenych na vyucujici jednotlivych prifezovych
témat, a zejména Vychovy k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, Ize formulovat
tt1 zakladni cile:

1. Ovérit, jaké formy realizace priurezovych témat ve §kolach prevladaji.

2. Zjistit, co se pri implementaci priifezovych témat ve Skolni praxi osvédcilo a co
naopak ne.

3. Prokazat, co by Skoly uvitaly jako pomoc pri implementaci prufezovych témat do

Skolni praxe.

Moje prace se skladd ze tii hlavnich kapitol — prvni kapitola piindsi zdkladni teoreticky
pojatou orientaci ve zpracovavané problematice, tj. v pruiezovych tématech s tim, Ze se
kromé obecnéji nahlizeného pohledu na véc detailnéji zamétuje na jedno ze Sesti, resp. péti
priufezovych témat zakotvenych v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani
(dale také RVP ZV), resp. v Rdmcovém vzdélavacim programu pro gymnazia (dale také RVP
G), a to na Vychovu k mySleni v evropskych a globdlnich souvislostech (dale také

VMEGS).

Druha kapitola se vénuje podrobnému zpracovani vyzkumného Setieni realizovaného
v rdmci prislusné tematiky. Ve své vyzkumné Casti prace zaznamenava dotaznikovou akci
probéhlou mezi uciteli priifezovych témat, na niz navazaly Fizené rozhovory s mensim
vzorkem vyucujicich. V posledni ¢ésti této kapitoly je provedena strucnd bilanéni

analyza obou uskutecnénych Setieni.

V navaznosti na zavéry plynouci ze dvou predchazejicich kapitol je pifipojena kapitola treti
jako jakysi ideové 1 prakticistn¢ ladény vrchol mé prace, nebot pojednava o formé
systematické metodické podpory do budoucna poskytované vedeni §kol a jednotlivym
ufitelim pii vyuce prifezovych témat v zakladnich skolach a v gymnaziich. V tomto ptipadé

se jedna o zpracovani vyse charakterizovanych tzv. doporucenych ocekavanych vystupi.
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Jednotlivé kapitoly bakalarské prace a Casto 1 jejich dil¢i Casti jsou pojaty tak, aby mohly byt
Cteny samostatné a v rizném potadi, coz piispeje, alespon tak soudim, k vétsi piehlednosti

a jasnosti celé prace.

1. Teoreticka vychodiska

Prvnim krokem a zékladnim ptedpokladem kazdého vyzkumu je spravné vychozi stanoveni
teoretickych vychodisek, od kterych se odraZime v cesté za poznanim nové skutednosti.’
Teoretickou bazi se zabyva 1. kapitola pojednavajici v prvni ¢asti o smyslu prifezovych témat
a jejich zafazeni do procesu vzdélavani CR. Druha &ast kapitoly se blize zaméfuje na jedno
z prufezovych témat, a to na Vychovu k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech,
tj. jak je toto prifezové téma charakterizovano a rozpracovano v ptislusnych ramcovych

vzdélavacich programech a jakym zptisobem jsou navrhovany konkrétni upravy vedouci

k jeho ptesnéjSimu rozpracovani.

1.1 Prifezova témata — jejich smysl a zakladni charakteristika

Prifezova témata jsou novym prvkem ve vzdélavani a vychoveé a jejich obsah reflektuje
aktualni problémy soucasného svéta tak, aby byl naplnén stéle trvajici pozadavek na vzdélanti,
vedeny snahou o komplexni rozvoj osobnosti zaka. Zak ma byt kultivovan nejen v roving
znalosti a védomosti, ale i po strance postojové a dovednostni. Ve spojeni s definovanim
nového systému vystuplt na Urovni klicovych kompetenci je tedy nutné najit prostor pro
komplexni plisobeni na Zéky. V souc¢asném svéte, ve kterém jiz neni mozné striktné definovat
jednu neménnou a nerozporovatelnou ideové chdpanou ,,pravdu®, je zasadni véci zdky naucit
pracovat nejen sjasn¢ stanovenym a pojmenovanym ucivem, ale také s nejistotou
a proménlivosti kazdodenni reality — pravodnimi kategoriemi naSich Zzivoti 1 déni ve

spolecnosti.

V naSich zivotech a v zivoté spoleCnosti se setkavame s potiebou zastavat v kazdém
okamziku postoje ke skuteCnostem, které piesahuji nase védomosti a zkuSenosti. Pro tuto

¢innost potfebujeme umét aplikovat své dosavadni zkusSenosti, vyhodnocovat aktudlni situaci,

° Vice o tloze teorie ve vyzkumu lze nalézt v monografii Petera Gavory — GAVORA, P. Uvod do
pedagogického vyzkumu. 2., rozsitené ceské vydani. Brno : Paido, 2010, s. 14-16 (kvantitativni vyzkum) a s.
181-185 (kvalitativni vyzkum). ISBN 978-80-7315-185-0.
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zaujimat postoje a za tyto postoje nést odpoveédnost. Kurikularni reforma ptichdzi s pojmem
,kliCové kompetence* jako optimalnim cilem vzdé¢lavani a prafezovymi tématy jako urcitym

N ’ ’ oy Iy ’ s v r1.06
,pridanym prostorem* k ziskani souboru kli¢ovych kompetenci u zaka’.

Prifezova témata zdiraziuji multikulturni, demokraticky, proevropsky a globalni aspekt
vzdélavani a vychovy. Piispivaji k osobnostnimu a socidlnimu rozvoji zaka, k ziskani
zakladni Urovné medidlni gramotnosti a vnimani dileZitosti environmentéalni problematiky.
Prochéazeji napti¢ vzdélavacimi oblastmi, propojuji vzdélavaci obsahy riznych obort
a umoznuji pfistupovat ke vzdélavacimu obsahu komplexné. Jsou dulezitym formativnim

prvkem a podileji se na utvareni a rozvijeni kliCovych kompetenci.

Smyslem priifezovych témat neni jen dopliovat vzdélavaci obsah vyucovacich predméta, ale
oteviit zakiim dal$i perspektivy pozndni a umoznit jim ziskat zkuSenosti, které vyuziji
v kazdodennim zivoté. Poskytuji pfilezitosti pro individudlni rozvoj a uplatnéni zakl i pro
jejich vzajemnou komunikaci a spolupraci. Mohou pusobit na celkovou atmosféru skoly a na

utvareni vzajemnych vztaht.
. , zooso g o L s 7.
V etapé€ zékladniho vzd€lavani jsou vymezena tato prifezova témata':

e Osobnostni a socidlni vychova (OSV)

e Vychova demokratického obcana (VDO)

e Vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech (VMEGS)
e Multikulturni vychova (MKV)

e Environmentalni vychova (EV)

e Medialni vychova (MV)

Do vzd€lavani ve cCtyfletych gymndziich a na vySSim stupni viceletych gymnazii jsou

zafazena tato prifezova témata®:

8 KOCIANOVA, K. (ed). PRUFezNIK aneb Jak zacit s prirezovymi tématy. Praha : Clovek v tisni, 2008, s. 7-9.
Dostupné na www: http://www.varianty.cz/download/pdf/pdfs 12.pdf.

" Rdamcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. 2. dotisk prvniho vydani. Praha : Vyzkumny ustav
pedagogicky, 2006, s. 90-103. ISBN 80-87000-02-1. Dostupné na www: http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-071.pdf.

¥ Rdmcovy vzdélavaci program pro gymndzia. Praha : Vyzkumny Gstav pedagogicky, 2007, s. 65-81. ISBN 978-
80-87000-11-3.  Dostupné na www: http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPG-2007-
07_final.pdf.
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e Osobnostni a socidlni vychova

e Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
e Multikulturni vychova

e Environmentalni vychova

e Medialni vychova

Z porovnani vy¢tu prufezovych témat v obou vzdélavacich arovnich vyplyva, ze prifezova
témata prolinaji celym vzdélavanim. V tomto smyslu tedy prifezova témata pro gymnazialni
vzdélavani navazuji na jejich obdobnou strukturu v zédkladnim vzdélavani (v RVP G chybi

pouze Vychova demokratického ob&ana)’.

Ve vzdélavacim systému CR priifezova témata piedstavuji prostor pro realizaci spoleéného
minima obc¢anskych a osobnich kvalit, které pedagogové maji vytvaret a upeviiovat u sebe
azédki ktomu, aby mladi lidé opoustéjici Skolu byli pfipraveni obstat v dneSnim
komplikovaném a nesourodém svété. Rovnéz tak predstavuji minimalni penzum kompetenci
nutnych pro zajisténi koheze spole¢nosti, a to nejen lokalnich, regionalnich ¢i narodnich, ale

pfedevsim na bazi globalniho spolecenstvi ve smyslu celé nasi civilizace.

Viechna priifezova témata obsazena v RVP ZV a RVP G maji jednotné zpracovani'®. Vzdy
v uvodu pfislusného dokumentu je popsana charakteristika prufrezového tématu z hlediska
jeho vyznamu a postaveni v dané Grovni vzdélavani. Nasleduje vyjadieni vazby na konkrétni
vzdélavaci oblast a pFinos pruiFezového tématu Kk rozvoji osobnosti zaka po strance

védomostni, dovednostni a schopnostni, ale 1 postojové a hodnotové.

Vlastni obsah prifezovych témat je rozpracovan do tematickych okruhi, které se podrobnéji
Cleni na témata (Cinnosti, naméty). Zaclenéni vybranych prifezovych témat, jejich
tematickych okruhti a konkrétnich ndmétt do Skolnich vzdélavacich programu se tidi pravidly

uvedenymi v RVP ZV a RVP G. Na zakladni Skole (na 1. 1 2. stupni) a v gymnaziu se kazdy

? Pongkud odligng jsou prifezova témata pojata a ¢lenéna v ramcovych vzd&lavacich programech pro stiedni
odborné vzdélavani (ve Ctyfech etapach bylo dosud vydano a schvaleno 276 ramcovych vzdélavacich programd,
vice viz http://www.nuov.cz/ramcove-vzdelavaci-programy). Pfedné existuji pouze Ctyii prufezova témata
anavic s jinymi ndzvy: Ob&an v demokratické spole¢nosti, Clovék a Zivotni prostedi, Clovék a svét prace,
Informacni a komunikacni technologie.

' Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani, cit. d., s. 90-103; Rdmcovy vzdéldvaci program pro
gymnazia, cit. d., s. 65-81.
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zak musi v pribéhu Skolni dochazky seznamit se vSemi prifezovymi tématy a se vSemi jejich
tematickymi okruhy. Je vSak ve vylucné kompetenci kazdé Skoly, ve kterych rocnicich
a jakym zptisobem budou jednotliva prifezova témata realizovana, co Skola z jednotlivych

tematickych okruhti vybere.

Pro skoly a pedagogy prufezova témata a predevSim jejich realizace za situace novych
kurikularnich dokumenti pifedstavuji vyzvu — pro zbaveni se mnoha mytd spojenych

. oo r . ) ’ w1z 7 11
s kurikularni reformou a otazkou — co je zakladnim smyslem vzdé€lavani .

Formativni charakter nutné navadi k pouziti poznatkii v integrativni celky smétujici k nacviku
kompetenci zakt. Tedy v ptipadé, ze ,ucime* Zzaky demokracii, u¢ime nejen transferem
definic do hlav a mysleni zaki, ale zejména do navykl, postoji a praktického konani zaka
vii¢i spolednosti a svétu. Zaci tak maji ve $kole moznost ,,nadychnout se* demokratické
atmosféry, maji podil na rozhodovani ve skole, jsou aktivnimi ucastniky diskusi ve Skole

1 mimo ni apod.

Pro zisk pozadovanych kompetenci je potieba vzdélavaci strategie ozivit o aktivizacni
a kooperativni pedagogické metody, nové formy organizace Skoly, nové formy a smysl
hodnoceni z&ki a samotné prace pedagogl. VSe by mélo cilit k u¢innému propojeni
dostupnych vrstev pedagogickych aktivit k vétsi efektivité vzdelavaciho procesu

a individualnimu rozvoji osobnosti zak{.

K praktické realizaci prifezovych témat ve vyuce lze v zasad¢ pristoupit trojim zpisobem:

1. integraci do pifedmétu/i, v ramci niZ jsou mozné dalsi tFi subvarianty:
e integrace celého prurezového tématu do jednoho predmeétu,
e integrace ruznych tematickych okruhii do riznych predmeétii,

e integrace stejnych tematickych okruhii do riznych predmeti,

' Piestoze priifezova témata piedstavuji novy prvek, ktery se v nasich kurikularnich dokumentech objevuje
poprvé, §ifi se v souvislosti s nimi jiz fada mytd — napf. Ze vSechna prifezova témata musi byt zafazena ve vSech
ro¢nicich; nebo Ze je tfeba pouzit vSechny naméty, uvedené v RVP, k realizaci tematickych okruht; ptip. pokud
Skola u¢i o Evropské unii, musi to automaticky znamenat, ze realizuje Vychovu k mysleni v evropskych
a globalnich souvislostech apod. Podrobn&ji tyto myty komentuje a vyvraci ptirucka vydana spole¢nosti Clovék
v tisni — KOLEKTIV AUTORU. Prifezovd témata prostiednictvim dokumentdrniho filmu/ZS-Metodika. 3.
vydani. Praha : Clovek v tisni, 20009, S. 12. Dostupné na WWW!
http://www.jedensvetnaskolach.cz/download/pdf/jsnspdfs 127.pdf.
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2. samostatnym predmétem;

3. mimorozvrhovou aktivitou, nap¥. prostiednictvim projektu.'

Tyto zplsoby a dil¢i varianty lze vzajemné libovolné kombinovat tak, aby v pribéhu
prislusného vzdélavaciho cyklu méli vSichni Zaci piilezitost zapojit se do vzdé€lavaci cinnosti

v ramei viech tematickych okruhii a aby mohly byt napliiovany jejich ocekavané piinosy. '

Pti realizaci prifezovych témat se mohou objevit jak vyhody, tak nevyhody jednotlivych
pristupti jejich zaGlefiovani'®. Né&které jsou obecného charakteru, jiné se mohou lisit podle
konkrétniho druhu ¢i typu Skoly, jeji zdkladni vychovné vzdé€lavaci strategie a dalSich
podminek a moznosti (napf. persondlni zabezpefeni, materialn¢ technicka vybavenost aj.).
Vedle toho je nutno zminit, ze nékteré nevyhody se mohou stat vyhodami, pokud jsou vcas

identifikovana a ptekonana mozna rizika, ptip. naopak.

V ptipadé piipravy takového projektu, ktery vhodné navazuje na jiz probrané ucivo v riznych
pfedmétech, nedochdzi k vytrzeni z kontextu. Latka probrand v ramci projektovych aktivit
naopak zajiStuje propojeni poznatki zrGznych predméti ve vzdjemném kontextu a tim
1 upevnéni ziskanych poznatkii a zkuSenosti. Pokud je prafezové téma integrovano do riiznych
pfedmétl, stdva se spiSe vyhodou, ze se Z4ci mohou sezndmit s danou problematikou
z hlediska odliSnych predmétii a jim odpovidajicich piistupti. Pokud Skola vyuZije dané
piislusné téma jako ndstroj své profilace, jisté nebude litovat disponibilnich ¢asovych dotaci

vénovanych tomuto prifezovému tématu jako samostatnému pfedmétu.

Raznym pohlediim a ptistupim skol a vyucujicich k realizaci prifezovych témat v praktické

vyuce je podrobné vénovana kapitola 2 Vyzkumné Setieni.

1.2 Vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech

2 DLOUHA, R.; CHARA, P.: NADVORNIK, O.: TRUNDA, J. Metodika — Vychova k myslent v evropskych
a globdlnich souvislostech, 1. dil. Praha : www.scio.cz, 2006, s. 11. ISBN 80-86910-52-0.

1> Konkrétni a velmi vhodné piiklady réiznych z vy$e naznadenych piistupt k realizaci prifezovych témat jsou
uvedeny v jiZ citované ptirucce vydané spolecnosti Clovék v tisni — KOLEKTIV AUTORU, cit. d., s. 10-11.

' Podrobngji o vyhodach a nevyhodach jednotlivych piistup je pojednano v piiruéce - DLOUHA, R.; CHARA,
P.; NADVORNIK, O.; TRUNDA, J., cit. d., s. 12.
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Prifezové téma Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech na urovni
zakladniho vzdélavani u zaki rozviji védomi evropské identity, otevira horizonty poznani
a perspektivy zivota v evropském a svétovém prostoru a seznamuje s moznostmi, které tento
prostor poskytuje. Rovnéz tak objasiiuje vazby mezi lokalni, narodni, evropskou a svétovou
dimenzi uvazovani, rozhodovani a jednani a podporuje ve védomi a jednani zaka principy
humanity a vstficného pftistupu clov€ka k ¢lov€ku. Prohlubuje porozuméni udalostem, které
maji vliv na vyvoj Evropy a svéta, a zdlraziiuje zodpovédnost konkrétnich jedincl za déni ve

v -1
spole¢nosti."

Pro vzdélavani zakli ma gymnaziu toto prufezové téma predstavuje kriticky pohled na
aktualné chapané globaliza¢ni a rozvojové procesy soucasného svéta. Rostouci propojovani
aktivit ve vSech oblastech lidského Zzivota, vniméani globalné pojatych hospodaiskych,
socialnich, politickych, kulturnich a jinych pfiznivych jevi, ale i problému, proniknuti do
podstaty evropské integrace a porozuméni sob€ samému v tomto kontextu, to vSe dale
ptispiva z hlediska daného prifezového tématu k rozvoji osobnosti zdkd v gymnazidlnim

visr_ 7 _r 16
vzdélavani.

Jednim z vhodnych zptsobd, jak toto prifezové téma efektivné a ucinné realizovat (jak bylo
jiz naznaceno vySe v textu), je jeho integrace do rliznych vzdélavacich oblasti, vzdélavacich
obortl a vyuc¢ovacich pfedmétli. Na trovni 1. stupné zakladni skoly lze toto téma integrovat do
vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét tak, Ze se vyuZivaji zkuSenosti a poznatky zakd
z bézného Zivota v roding, obci a nejbliz§im okoli. Na 2. stupni zdkladni Skoly se prifezové
téma vztahuje zejména ke vzd&lavaci oblasti Clovék a spoleénost. Vyuzivéa, aktualizuje
a propojuje poznatky z obori historie a politickd geografie. Prohlubuje porozumeéni kli¢ovym
historickym a politickym udalostem, které ovlivnily vyvoj Evropy i svéta a mély podstatny
vyznam pro evropskou integraci a zadlenéni Ceské republiky do integratniho procesu.'’
Dilezitym prostorem pro realizaci prafezového tématu se stava vzdélavaci obor Vychova

k obcanstvi, v jehoz vzdélavacim obsahu vystupuji do poptedi socialni, ekonomické, pravni

' PAVLICIKOVA, H. (ed). Vyzvy dneska pro vychovu k obéanstvi IL: vychova kmysleni v evropskych
a globdlnich souvislostech, environmentdlni vychova. Ceské Bud&ovice : Jihoeska univerzita, Pedagogicka
fakulta, 2006, s. 5. ISBN 80-7040-897-9.

1 Rdmcovy vzdélavaci program pro gymndzia, cit. d., s. 69.

"7 Vzhledem k fadnému &lenstvi CR v Evropské unii je momentalng potiebné zabyvat se stile vice otazkou
nerovnosti ve svété, globalnimi problémy, vztahem mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi. Proto je dulezité,
aby se zaci jiz na 1. stupni zékladni §koly postupné ucili vnimat provazanost soucasného svéta a uvédomovali si
souvislosti a podminénost déni v misté, kde ziji, s udalostmi celosvétovymi.
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a kulturni souvislosti v evropském a globalnim kontextu. Objasiiuje také vazby mezi lokalni,

narodni, evropskou a globalni Grovni uvazovani, rozhodovani a jednani.'®

Obdobnym zpusobem jako v zdkladnim vzdélavani se nabizi pfilezitosti k realizaci
prafezového tématu Vychova k mysleni vevropskych a globalnich souvislostech
i v gymnaziich prostfednictvim vzdélavacich oblasti, vzdélavacich oborti a vyucovacich
predméti.'” V tomto piipadé silnou strankou priifezového tématu je jeho moZnost takto
ziskané informace zafazovat do uceleného systému védomosti, dovednosti, schopnosti,
postojii a hodnot, se kterymi absolvent gymndazia vstupuje do dalSiho profesniho ¢i studijniho

Zivota.

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech jiz na trovni zakladniho
vzdélavani musi reagovat na stale rychleji se ménici svét, a proto je zapotiebi, aby metodicka
podpora jiz tyto zmény mohla uditelim pftiblizit a aktudln¢ doplnit témata, kterd byla
zpracovana v soutasné platném RVP ZV?’. Je ptirozené, ze diky dynamickému vyvoji
celosvétovych udélosti nékterd ztémat jiz pozbyvaji na aktudlnosti, a proto je tieba je

aktualizovat zejména na Urovni metodické podpory, kterd miZe reagovat na zmény pruznéji.

Pravé z tohoto divodu si metodickd podpora v podobé doporucenych ocekavanych vystupii
klade za hlavni cil pomoct ucitelim v rychle se ménicich globalnich tématech zorientovat.
Proto jsou néazvy stdvajicich tematickych okruh nahrazeny nazvy, které lépe odraZeji
soucasny posun smérem ke globalnimu rozméru a zaroven nevynechévaji témata, kterd jsou

1 nadale aktualni a nosna.

Nové uvedeny néazev tematického okruhu Svét nds zajima misto nazvu Evropa a svét nds
zajima 1épe vyjadiuje skutecnost, ze je zapotiebi ,,neulpét® na evropské tirovni, ale zabyvat se
otazkami, které evropsky rozmér piesahuji. Jedna se predevSim o to, aby Zaci témata
,prozkoumavali, zjiStovali nové informace a dal s nimi pracovali. Podobn¢ je to i se zménou
nazvu tematického okruhu Objevujeme svet, ktery je uvadén misto nazvu Objevujeme Evropu

a svet a kde je pozornost zaméfena na porozumeni jevim a udéalostem soucasného svéta.

'® Utinnou a efektivni vyuku priifezového tématu Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
lze provadét i prostiednictvim dalsich vzd&lavacich oblasti — napt. Clovék a piiroda, Jazyk a jazykova
komunikace, Informaéni a komunikaéni technologie aj. — viz Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdélavani, cit. d., s. 95.

' Podrobn&ji viz Rdmcovy vzdéldavaci program pro gymndzia, cit. d., s. 70.

20 Podrobnéji viz Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani, cit. d., s. 96.
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Nazev tematického okruhu Zijeme ve spolecném svete nahrazuje nazev Jsme Evropané
a zaméfuje se predevSim na formovani postojii a hodnot zakli a jejich chovani a jednani

v konkrétnich situacich ¢i reakcich na konkrétni udalost, byt’ zprostiedkovanou médii.

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech umoznuje zaktim, aby vnimali
sami sebe jako soucast globalni spolecnosti a byli si védomi dopadii svého kazdodenniho
chovani a jednani nejen na skupiny lidi a misto, kde ziji, ale také na to, jaky maji nebo mohou
mit dopad v globalnim kontextu®'. Doporucené ocekdvané vystupy pomahaji u¢itelim k tomu,
aby si mohli 1épe ujasnit, co jsou cile tohoto prafezového tématu, k cemu mohou zaky
sméfovat a vychovavat, a zaroveni co mohou od zaka ocekavat. Jsou koncipovany tak, aby

usnadnily zaclenéni této problematiky nejen piimo do vyuky, ale i do zivota skoly.

Vychova k mysleni v evropskych a globdlnich souvislostech prostiednictvim svych témat
i1 doporucenych ocekavanych vystupu rozviji predevSim osobnost zdka v oblasti postoji
a hodnot a vytvari prilezitosti pro uplatnéni jejich individudlnich schopnosti, zajmi i znalost
témat soucasného svéta. V neposledni fadé toto prafezové téma vyznamné podporuje
vzajemnou spolupraci, dialog a schopnost prace s informacemi a schopnost argumentaci
podpofit svij ndzor. Doporucené ocekdvané vystupy navazuji na znalosti a dovednosti
z jednotlivych vzdélavacich oborti a oblasti, rozvijeji je a doplituji o specifické znalosti
a dovednosti. Napomahaji tomu, aby Skoly postupné integrovaly globalni dimenzi ¢i globalni
perspektivy do vyuky napfi¢ vzdélavacimi obory, a to jiz od 1. stupné, a dale ji pak

systematicky rozvijely.

Vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech v gymnazidlnim vzdélavani

navazuje svym pojetim a obsahem na zakladni vzdélavani a déle rozviji u zakl pohled na svét

1V souvislosti s timto stale silngji se prosazujicim trendem lze nadto argumentovat vznikajici Narodni strategii
globdlniho a rozvojového vzdeélavani pro obdobi 2011 — 2015, ktera tyto nové aspekty vychovy a vzdélavani
detailné popisuje a tim napomaha s jejich uvadénim do praxe. V letech 2009 a 2010 byla tato Strategie vytvoiena
za spoluprace s MSMT a na zakladé doporugeni mezinarodnich organizaci. Strategie je rozdélena do dvou asti,
v Casti analytické definuje vychodiska globalniho rozvojového vzdélavani, v ¢asti strategické nastifiuje opatieni
pro dobu nasledujicich péti let. Strategie je dostupna na WWW:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/dvoustranna zrs_cr/dokumenty/narodni_stra
tegie globalniho_rozvojoveho.html. Nejnovéjsi informace o globalnim rozvojovém vzdélavani lze ziskat ve
zpravé vydané Ceskym forem pro rozvojovou spolupraci (FORS) — viz NADVORNIK, O. Zprdva o globdlnim
rozvojovém vzdélavani v Ceské republice v letech 2008-2010. Praha : Ceské forum pro rozvojovou spolupraci —
FoRS, 2010. ISBN 978-80-904395-3-5. Dostupné na WWW:

http://www.fors.cz/assets/files/seminare/ZpravaNSCcz.pdf.
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jako na vz4jemn& propojeny a dynamicky celek’”. Vnimani propojenosti procesil
ekonomickych, socialnich, politickych, environmentalnich a kulturnich je dale obohacovano
o kriticky pohled na globaliza¢ni a rozvojové procesy. Vedle neustalé reflexe aktualniho déni
a jeho dopadl na procesy v dnesnim propojeném svété je pozornost obracena i na stézejni
klicové predpoklady tspéSného ekonomického a spolecenského rozvoje. Spoleéné s nutnosti
tzv. dobrého viadnuti (good governance) je zdiraziiovano respektovani lidskych prav,

prosazovani rovnych ptilezitosti a dodrZzovani zasad udrzitelného rozvoje.

Zminované procesy je tfeba chdpat na vSech trovnich — od mistni pfes regiondlni az po
celosvétovou. Vyznamnou roli pro uvédomeni si potieby spoluprace a participace na feseni
globalnich problémt hraje i pochopeni pfinosu zahrani¢ni pomoci, kterd zahrnuje humanitarni
pomoc a rozvojovou spolupraci. Pro to, aby Zaci v budoucnu mohli sami aktivné nejen
ovliviiovat déni okolo sebe, ale podilet se i na zlepSeni situace tykajici se konkrétniho
problému nebo oblasti rozvoje, je dilezit¢ zvySovat jejich informovanost. Znalosti
a dovednosti, které zaci prostfednictvim tematickych okruhli ziskavaji, vyrazn¢ smétuji

k pfijimani globalni zodpovédnosti a ptispivani k udrzitelnému rozvoji soucasného svéta.

Vzhledem k tomu, ze pifijmuti pocitu zodpovédnosti za sebe a svét, ve kterém Zijeme, je
pfevazné zalezitost postoji a hodnot (byt je nutné maximalné¢ stavét na znalostech
a dovednostech zak), je dilezité vyuZzivat pro jejich utvafeni rozmanité interaktivni metody

a kooperativni formy vyuky.

Doporucené ocekavané vystupy pro prufezové téma Vychova k mySleni v evropskych
a globalnich souvislostech reflektuji potieby, cile a soucasné trendy ve vzdélavani v globalni
a rozvojové problematice. Z toho diivodu jsou 1 nékteré oekavané vystupy formulovéany jako
idedlni cilovy stav, ke kterému by mél vzdélavaci proces dlouhodobé smétovat, a¢ mohou byt

v ramci vyuky obtizn¢ dosazitelné a ovétitelné.

Vzhledem k tomu, Ze obsah tematického okruhu Zijeme v Evropé je zaroveii soudasti
vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost (Dg&jepis, Ob&ansky a spoleenskovédni zéklad,
Geografie), nejsou doporucené ocekavané vystupy pro tento okruh samostatné zpracovany,

aby tak nedochazelo k nefunkénimu ,,zdvojovani® témat. Postoje a hodnoty souvisejici

22 Viz Rdmcovy vzdélavaci program pro gymndzia, cit. d., s. 70-73.
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s otdzkou evropského souziti jsou soucasti doporucenych ocekdvanych vystupli ostatnich
tematickych okruhti. To je dtlezité 1 z toho divodu, aby otdzky evropanstvi nebyly chapany
odd€len¢, ale v kontextu SirSiho pojeti vzdélavani smérem ke globalni odpovédnosti

a v kontextu meziptedmeétovych vazeb.

K tematickému okruhu Vzdelavani v Evropé a ve svete, a tim i k jeho doporucenym
ocekavanym vystupum, je vhodné piistupovat jako k rozsifujicimu obsahu, ktery podporuje

individualizaci vyuky a reaguje na potteby zaka, ktefi maji zajem o studium v zahranici.

Konkrétn¢ uvedené a podrobn¢ popsané doporucené ocekavané vystupy jako zékladni formy
metodické podpory k vyuce prurezovych témat v zékladnich Skoldch a gymndaziich jsou
charakterizovany v kapitole 3 Doporuceni vzesla z vyzkumného Setifeni k implementaci
pruiezového tématu Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech ve

Skolach.

2. Vyzkumné Setfeni

Po teoretickém vymezeni zpracovavané problematiky piejdeme ve 2. kapitole k vyzkumnému
Setfeni, jehoz vyznamnym piedpokladem k Gspésné realizaci je schopnost najit nejvhodné;jsi
nastroj k uchopeni feSeného problému. Timto néstrojem umoznujicim fesit i sloZité problémy
v jejich celistvosti jsou predev§im vyzkumné metody a techniky®. Ja jsem si z metod
a technik pouzivanych v pedagogickém empirickém vyzkumu zvolil exploraéni metodu
dotaznikového Setfeni mezi vyucujicimi prifezovych témat, jehoz detailni interpretaci
popisuje prvni ¢ast 2. kapitoly. Vyvody dotaznikového Setfeni v druhé casti kapitoly dopliiuji
a zptesnuji zjiSténi z Fizenych rozhovori s uciteli prifezového tématu VMEGS. Vysledky
z obou ptedchazejicich krokli souhrnné finalizuje bilan¢ni analyza uvedend v posledni Casti

kapitoly.
2.1 Dotaznikové Setieni mezi vyucujicimi prifezovych témat

Popis vzorku v dotaznikovém Setieni

* Vice o vyzkumnych metodach a technikach pojednava ve své publikaci Jifi Pelikan — PELIKAN, I, cit. d.,
s. 91-237; dale GAVORA, P., cit. d., s. 85-158 (kvantitativni vyzkum) a s. 186-210 (kvalitativni vyzkum).
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Dotaznikového Seti‘eni se ucastnilo 53 uciteli, zamérem bylo zajistit dobrou spolupraci pii
zpracovani ptipominek k pilotni verzi dotazniku. Z celkového poctu uciteli v dobé¢
vypliovani dotazniku uvedlo 35 uciteldi, Ze vyucuje na 1. stupni zakladni Skoly, 30 na
2. stupni zakladni Skoly, 36 na osmiletém nebo Sestiletém gymnaziu a 39 na ctyrletém
gymnaziu. Vzhledem k tomu, ze néktefi vyucujici neplisobi pouze na jediné z uvedenych
vzdélavacich instituci (n€ktefi uci soucasné napt. na Ctytletém a osmiletém gymnaziu nebo na

2. a 1. stupni zékladni Skoly), soucet se zde nerovna poctu respondentt.

Pro druhou cast dotaznikli byly dulezita specializace respondenti na jednotliva prifezova
témata. V tomto sméru bylo 8 (15,09 %) respondenti specializovano na Osobnostni a socidlni
vychovu (OSV), 7 (13,21 %) na Vychovu demokratického ob¢ana (VDO), 8 (15,09 %) na
Vychovu k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech (VMEGS), 8 (15,09 %) na
Multikulturni vychovu (MKV), 11 (20,76 %) na Environmentalni vychovu (EV) a 11 (20,76
%) na Medialni vychovu (MV). Pocty respondentt v jednotlivych specializacich jsou nicméné

v pilotni fazi vyzkumu nizké, takze nedovoluji statisticky podloZena zobecnéni.

Popisné statistiky a interpretace pro ¢ast A

Cast A — charakteristika a interpretace k jednotlivym otazkam

Cast A je zaméfena na obecné otazky, které maji p¥inést informace o tom, jak ugitelé pojimaji
postaveni prufezovych témat v Sir§Sim kurikuldrnim kontextu vSeobecného vzdélavani a jak
pohlizeji na uplatiiovani prifezovych témat ve vyuce. Predpokldda se, Ze respondenti
vychazeji z osobni zkuSenosti s praci s prifezovymi tématy ve vlastni vyuce, ale zaroven

promitaji do svych odpovédi zobeciiujici minéni nebo postoj.

Polozky Al az A1l maji jednotny charakter i strukturu (polozka Al1 je informa¢né doplnéna
odlisn¢ strukturovanymi polozkami Al12, Al3). Jednd se o uzaviené¢ Skalové polozky
Likertova typu (vyznadeni miry souhlasu s tvrzenim) se sedmistupiiovou $kalou®. Podet

odpovédi byl omezen na vybér jediného ze sedmi stupnd.

* Vice o tomto typu $kalovani — viz GAVORA, P, cit. d., s. 110-113; PELIKAN, J., cit. d., s. 131-133.
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Stiedni stupeni Skaly byl vyhrazen pro vyjadieni neutrdlniho, neurcitého nebo neujasnéného
postoje (,,nemam zietelny nazor*). V této fazi ptipravy dotazniku nas zajimalo, které polozky
budou zfetelnéji polarizované, resp. budou diferencovat respondenty do postojové
vyhranénych skupin, a které oproti tomu budou vykazovat tendenci k zaujeti neutralniho

postoje.

Ukézku obsahového a grafického teseni skaly pro polozky Al az A11 uvadime v Tab. 1.

7 6 5 4 3 2 1

ANO ) NE

naprosto prevazné do jisté miry ' ) do jisté miry prevazné silné
nemam

souhlasim souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim nesouhlasim

zietelny nazor

Tab. 1 Ukazka obsahového a grafického feseni Skaly pro dotaznikové polozky Al az Al1.

Polozky Al12, A13, Al4, AlS5 jsou oproti polozkdm Al — All odlisn€¢ konstruované jako
polytomické (jedna se o vybér z vice nezZ dvou moznosti) polozky s vybérovou odpovédi.
Polozka A12 upftestiuje pfedchozi polozku All o frekvencni udaj a je omezena na jednu
volbu. Polozky A13 — AIl5 jsou zaméfeny na porovnani prifezovych témat z hlediska
frekvence uplatnéni ve vyuce, dilezitosti a obtiznosti. Pocet odpovédi v A13 — A15 nebyl

omezen (respondenti zpravidla volili 1 — 3 z nabizenych Sesti moznosti).

Polozka A16 je jedina nestrukturovand polozka v ¢asti A, dopliiuje polozku Al1S5. Jeji
vyhodnoceni je zaloZzeno na obsahové analyze ptedem nestrukturovanych udaji a nebylo
podloZzené statisticky. Pracujeme predevSim se souhrnnymi vysledky za celou skupinu
dotazovanych ucitelit v poctu 53. Rozdily mezi specialisty na jednotliva prifezova témata lze
posuzovat pouze velmi orienta¢né s ohledem na maly pocet zastupcl jednotlivych skupin.
Ptesto se o nich zminujeme, pokud se z téchto dil¢ich skupin vydéluje n€ktera, kterd vykazuje

zieteln€j$i odlisSnost vici zbyvajicim.

Polozka A1 Praci s prifezovymi tématy ve vyuce pokladam za dileZitou.

Polozka Al zjistovala celkovy postoj respondentii k zavaznosti prafezovych témat jako

specifické kategorie.
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Odpoveédélo 53 respondentli. Rozlozeni absolutnich a relativnich Cetnosti ukazuje Tab. 2

(stupné 1 a 2 jsou vynechany, protoze je nevybral nikdo z respondentit).

3 4 5 6 7 X Primér |6.19

Absolutni cetnosti 1 1 10 16 25 53 Median [6.00

Smeérodatna |.942
odchylka

Relativni ¢etnosti Fadkové | 1,9% | 1,9% 18,9% 30,2% | 47,2% | 100,0%

Tab. 2 RozloZeni odpovédi v polozce Al (Praci s priiFezovymi tématy ve vyuce pokladam

za dulezitou).

Z tabulky je zfejmé, Ze téméft vSichni respondenti (96,30 %) vyjadrili riznou miru souhlasu
s tvrzenim, Ze prace s prufezovymi tématy ve vyuce pokladaji za dtlezitou. Dokonce témér 80
% vybérl vyjadiuje naprosty nebo pievazny souhlas. Mirny nesouhlas nebo nezietelny nadzor

zaujali jen dva respondenti (3,80 %).

Uvedeny poznatek je potvrzovan pramérem (6,19) a medidnem (6,00), které shodné
odpovidaji stupni ,,pfevazné souhlasim®. Smérodatna odchylka (0,942) s ohledem na uvedeny

pramér také vypovida o soustfedéni odpovedi do kladné poloviny skaly.

Rozdily mezi specialisty na jednotliva prifezova témata jsou velmi malé, bereme-li v uvahu
to, co je vdané otdzce podstatné — proporce mezi piiklonem k souhlasu oproti nesouhlasu
anebo neurCitému postoji. O néco malo zfetelnéji se odchyluje pouze skupina
Environmentalni vychovy, zniz 2 respondenti (neceld pétina této skupiny) jako jedini
z celého vzorku zvolili mirny nesouhlas nebo neurcity postoj.

Zjistény vysledek ukazuje na vstiicnost respondenti k praci s prifezovymi tématy.

Polozka A2 Charakteristiky prurezovych témat v textu RVP jsou pro mne srozumitelné.

Polozka A2 davala respondentiim moznost vyjadiit se k mife srozumitelnosti charakteristik

prafezovych témat v RVP.

Odpovédélo 53 respondenti. Rozlozeni absolutnich a relativnich Cetnosti ukazuje Tab. 3

(stupné 1 a 4 jsou vynechany, protoze je nevybral nikdo z respondenti).
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2 3 5 6 7 X Primér 5.98

Absolutni ¢etnosti 2 1 6 28 16 53 Median | 6.00

Smérodatna | 1.101

Odchylka

Relativni ¢etnosti Fadkové | 3,8% (1,9% [ 11,3% | 52,8% | 30,2% |100,0%

Tab. 3 Rozlozeni odpovédi v polozce A2 (Charakteristiky prifrezovych témat v textu RVP

jsou pro mne srozumitelné).

RozloZeni Cetnosti ve dvou stupnich nejvyssiho souhlasu (6 a 7) je velmi blizké jako v otazce
Al. Zatimco v otdzce Al jsou dva nejvyssi stupné souhlasu (5 a 7) obsazeny ze 77,40 %,
v otazce A2 byly stejné dva stupné vybrany 83,00 % respondentd. O néco malo oproti otdzce
Al ptibylo nesouhlasu — 1,9 % v Al proti 5,7 % v A2, coz vzhledem k malému poctu

dotazovanych je rozdil dvou osob.

Také pramér (5,98) a median (6,00) jsou blizké vysledkiim z ptedchazejici otazky a jsou na
stupni ,pfevazn¢ souhlasim®. Smérodatnd odchylka 1.101 je jen o malo vys§i nez
v pfedchéazejici otazce a suvazenim udaje o priméru potvrzuje soustfedéni odpovédi do

kladné poloviny skaly.
Rozdily mezi specializacemi jsou i zde minimalni. Signal o sniZzené srozumitelnosti ptisel
pouze od dvou zdstupli Multikulturni vychovy (25 % vramci této skupiny) a jednoho

z Environmentalni vychovy (9,1 % skupiny).

V celkovém pohledu na tuto otizku lze opét konstatovat zietelné pozitivni pristup —

charakteristiky prifezovych témat respondenti pokladaji za srozumitelné.

Polozka A3 Dari se mi propojovat pruiezova témata s vyukou specializovanych

predmeéti.

Polozka A3 se ptala na uspéSnost respondenti pii integraci prufezovych témat s obsahy

jednotlivych specializovanych ptedméti, resp. obora.

Odpovédélo 53 respondenti. RozloZeni absolutnich a relativnich ¢etnosti ukazuje Tab. 4

(stupné 1 a 2 jsou vynechany, protoze je nevybral nikdo z respondenti).
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3 4 5 6 7 X Primér [543

Absolutni ¢etnosti 3 2 22 21 5 53 Median |5.00

Smérodatna |.930
odchylka

Relativni ¢etnosti Fadkové | 5,7% | 3,8% |41,5% | 39,6% | 9,4% | 100,0%

Tab. 4 RozloZeni odpovédi v polozce A3 (DaFi se mi propojovat prirezova témata

s vyukou specializovanych predméti).

Tato polozka, na rozdil od piedchdzejicich dvou, je prvni z fady otazek zamétenych nikoliv
na postoj respondenta k prifezovym tématiim, ale na miru jeho uspé$nosti v dané oblasti. Na

prvni pohled je znat, ze mira kladného hodnoceni je zde o néco nizsi.

Rozlozeni ¢etnosti se zde ze dvou stupiii nejvyssiho souhlasu posunulo nize, do stupiiti 5 a 6.
Tyto dva stupné jsou obsazeny z 81,10 %. Také nesouhlasnych odpovédi je vice — 5,70 %,

opét vSak je tfeba brat v uvahu, Ze v absolutnim poctu jde pouze o tfi respondenty.

Téz primér (5,43) a median (5,00) jsou nizsi, odpovidaji stupni ,,do jist¢ miry souhlasim®.
Smérodatna odchylka (0,930) vztazend k vypoctenému priméru znovu potvrzuje soustfedéni

odpovédi do kladné poloviny Skaly.

Mezi specializacemi se mirn€ vydélila Multikulturni vychova, kterd ma dva respondenty

s vybérem nesouhlasného stupné 3, tj. ,,do jisté miry nesouhlasim®“. Jeden respondent volil

vvvvv

V celkovém pohledu na tuto polozku opét shleddvame prevazujici souhlasny postoj,
pfestoze niz$i nez v predchazejicich dvou. Naznaluje to, Ze ucitelé jsou stfizlivejsi pii
hodnoceni svych vlastnich redlnych tuspéchii s prifezovymi tématy oproti hodnoceni
prufezovych témat jako kurikularni oblasti. Pro samotnou ideu priifezovych témat a ziejmé
ipro jejich redlné pojeti v RVP to lze chapat jako dobrou vizitku od tohoto vzorku

respondentq.

Polozka A4 Na uplatnéni prifezovych témat ve vyuce specializovaného oboru dokazu

najit dostatek casu.
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Polozka A4 zjistovala uspéSnost respondentii pfi zachdzeni s Casem potiebnym na zavadéni
prufezovych témat do praxe vyuky. Tato polozka piindsi diilezitou informaci zejména pro
piipady, kdy se maji obsahy prifezovych témat stdvat soucasti prace ve specializovanych
predmétech (oborech). Kdyby ucitelé nedokazali nachdzet pro jejich uplatnéni dostatek Casu,

znamenalo by to praktické vymizeni ,,prufezovosti® obsahi piislusnych k jednotlivym PT.

Odpovédélo 53 respondentli. Rozlozeni absolutnich a relativnich Cetnosti ukazuje Tab. 5.

Tentokrat jsou obsazeny vSechny stupné skaly.

1 2 3 4 5 6 7 X Pramér 4,58

Absolutni ¢etnosti 1 3 13 1 19 14 2 53 Median | 5.00

Smérodatna | 1.447
odchylka

Relativni ¢etnosti Fadkové | 1,9% |5,7% (24,5%  1,9% 35,8% |26,4% | 3,8% | 100,0%

Tab. 5 Rozlozeni odpovédi v polozce A4 (Na uplatnéni prifezovych témat ve vyuce

specializovaného oboru dokaZzu najit dostatek ¢asu).

Cetnosti vybérii se tentokrat rozloZily po celém rozsahu $kély. PiestoZe jejich vétsina opét
zaujima jeji kladnou polovinu, relativné nezanedbatelné mnozstvi odpovédi je 1 v zapornych

stupnich.

V kladné ¢asti Skaly je soustfedéno 66,00 % vybéri. RozloZeni ¢etnosti ma vrchol s 35,80 %
vybérti ve stupni 5 — nejslabsi souhlas: do jisté miry souhlasim. Vzapéti za nim lze rozpoznat
dva niz8i vrcholy ve stupnich 6 a 3. Stupeni 6 s 26,40 % voleb reprezentuje silngjsi souhlas:
pfevazné souhlasim. Proti nému stoji stupenn 3 s24,50 % vybérl reprezentujici nejslabsi
nesouhlas: do jisté miry nesouhlasim. V zaporné ¢asti Skaly je soustiedéno 32,10 % voleb, coz

je nejvice negativnich odpovédi ze vSech otdzek v této prvni ¢asti dotazniku.

Siln¢ obsazen je téz stied Skaly (stupné 4, 5, 3, tj. nezfetelny nazor, slaby souhlas nebo
nesouhlas), v némz se soustfedilo 62,20 % vybéri. Neni to zfejm¢ proto, Ze by si dost
respondenti nebyli dost jisti, pfipadné ze by otdzce nerozuméli, protoze neutralni kategorie
4 je zaplnéna jen z 1,90 %. Ztejmé vSak nalézani dostatku ¢asu pro vyuku prufezovych témat
neni téma, které by vyhranovalo postoje — nevyvolava ani ptiliSné starosti, ani velké nadSeni

z jednoznacnych uspéchi.
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Priimér je nejnizsi ze vSech polozek v prvni ¢asti dotazniku a potvrzuje soustfedéni vybéra do
centralni ¢asti skaly: 4,58. Median je mu velmi blizky, stejn€ jako modus — 5,00, které tim
vypovidaji o samostatném interpretacnim vyznamu této kategorie. Variance je tentokrat
relativné vysoka (1,447), druha nejvyssi v ¢asti A. Vypovida jednak o rozlozeni Cetnosti po
celém rozsahu Skaly, jednak o zminénych dvou vrcholech ve stupnich 3 a 6, které jsou
symetricky rozkrocené kolem medianového stupné¢ 5 a dokresluji specifickou povahu

rozlozeni odpovédi v této otazce.

Mezi specializacemi se opét vydélila Multikulturni vychova, tentokrat jesté vyraznéji nez
v A3, kterd ma tfi respondenty s vybérem nesouhlasného stupné 3, tj. ,,do jisté miry
nesouhlasim® a po jednom s volbou stupnii 2 (pfevazné nesouhlasim) a 1 (siln¢ nesouhlasim).
Ve specializaci Vychova demokratického obcana jsou C¢tyfi respondenti soustiedéni

v poloZzce 3.

V souhrnu se tato polozka ukazuje jako nenapadnéji negativni v celé ¢asti A. Mohli bychom ji
rozumét jako vypovédi o relativné nejbolavéjSim mistu prace uditela s prifezovymi
tématy, zachyceném timto dotaznikem. Je to docela dobie pochopitelné: jestlize mayji
prifezova témata mit skute¢né ,,prarezovou” funkci a vstupovat do jinych oblasti — obort,
pfedmétil, aby je dokreslovala, dotvarela, nutné tim museji ubirat ¢as pro praci s piivodnimi
obsahy téchto oblasti. Vysledky v polozce A4 tedy vypovidaji o tom, Ze pravé tento rozpor
ucitele trapi. Dalo by se uvazovat o tom, Ze naznacované starosti s nedostatkem casu pro
prufezova témata poukazuji k uciteli pocitované konkurenci mezi specializovanymi obory

a prifezovymi tématy, jak ostatné napovidaji vysledky v polozkach A7, AS8.

Polozka A5 S uplatiiovanim prufezovych témat ve své vyuce nemam zadny problém.

Polozka AS se ptala na celkovou tspésnost respondentl pti zachdzeni s prurezovymi tématy
ve vyuce. Tato obecna autoevaluacni polozka zastieSuje ostatni, zamétfené na dil¢i Gspésnost,
zejména A9, A10, Al1, ale i A4. Miize byt pojiména jako operacionalni protéjSek polozky Al
(Praci s prafezovymi tématy ve vyuce pokladam za dulezitou), protoze dokresluje celkovou
hodnotici reflexi uciteli: pokud v obou téchto polozkach volili vysoce kladné odpovédi, mélo

by platit, ze prafezova témata kladn¢ oceniuji a dafi se jim s nimi zachézet.
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Odpovédélo 53 respondentl. Rozlozeni absolutnich a relativnich Cetnosti ukazuje Tab. 6.

Kromé stupné 1 jsou zde obsazeny vSechny stupné skaly.

2 3 4 5 6 7 X Primér 5.06

Absolutni ¢etnosti 5 3 5 17 17 6 53 Median | 5.00

Smérodatna |1.406
Odchylka

Relativni ¢etnosti Fadkové | 9,4% | 5,7%  9,4% 32,1% [32,1% | 11,3% | 100,0%

Tab. 6 Rozlozeni odpovédi v polozce A5 (S uplatiiovanim prirezovych témat ve své vyuce

nemam Zadny problém).

Rozlozeni absolutnich ¢etnosti ukazuje prevahu souhlasu (kladny pol), protoze souhrn stupiiti
5, 6, 7 predstavuje 75,50 % vSech vybéri. Rozlozeni mé dva shodné obsazené vrcholy s 32,10

% vybeéri: stupeni 5 (do jisté miry souhlasim) a 6 (pfevazné souhlasim).

Na zaporné strané skély je 15,70 % vybéra, priCemz se jednd o stupné 2 a 3, zatimco stupen
1 neni obsazen. Podobné jako u vétSiny ostatnich polozek v ¢asti A, primér i median
(medianova kategorie) jsou témét shodné a spadaji do stupné 5 — nejslabsi souhlas.
Smérodatna odchylka (1,406) patii v casti A mezi ty relativné vys$i. Vypovidd tedy

o pomeérné vétsi variabilité v této otazce.

Rozdily mezi specializacemi jsou tentokrat mizivé — s vyjimkou Osobnostni a socidlni
vychovy ma kazda ze specializaci jednu nebo dvé volby v zdporné casti Skaly, pfiCemz dvé
volby jsou soustfedény do jedné kategorie u Vychovy demokratického obcana a Multikulturni

vychovy.

V souhrnném pohledu na tuto polozku Ize jen opakovat slova o celkové pozitivnim pristupu
respondenti k prifezovym tématim a o jejich vyjadieném piesvédceni, ze si s nimi docela
uméji poradit. Souhlas sice neni zvlast silny, ale je dost vyrazné soustiedény do obou nizsich
stupnia kladné casti skaly.

Polozka A6 DokaZu rozpoznavat piinos prifezového tématu k rozvoji osobnosti Zaka.

Polozka A6 neni pro zodpovédny souhlas pro respondenty ani jednoduché ani jednoznacna,

protoze vyzaduje po uciteli, aby zvazoval pfinosnost prifezovych témat pro rozvijeni
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osobnosti zakli. Nepfimo souvisi s polozkami A8 1 A7, které se tykaji konkrétnéji

formulovanych aspekti toho, co mohou priifezova témata zakiim piinéset.

Odpoveédélo 53 respondentii. Rozlozeni absolutnich a relativnich ¢etnosti ukazuje Tab. 7. Ve

Skale vybérl nejsou obsazeny stupné 1 a 2, které jsou v tabulce vynechany.

3 4 5 6 7 z Prumér 5.70

Absolutni ¢etnosti 3 4 12 21 13 53 Median | 6.00

Smérodatna | 1.102
odchylka

Relativni éetnosti Fadkové | 5,7% | 7,5% |22,6% | 39,6% 24,5% | 100,0%

Tab. 7 RozloZeni odpovédi v polozce A6 (DokaZu rozpoznavat prinos pruiezového tématu

k rozvoji osobnosti Zaka).

Absolutni Cetnosti se 1 zde soustfed’uji do kladné casti skaly, pficemz krajni zaporné stupné
1 a 2 nebyly respondenty vybrany vibec. Nejvice vybért, 39,60 %, se soustiedilo do
kategorie 6 (pfevdzné souhlasim). Druhy nejobsazenéj$i je nejvyssi kladny stupen 7 —
naprosto souhlasim. Tyto dvé krajni pozitivni kategorie dohromady shrnuji 64,10 % vSech
voleb v této polozce. Jesté i posledni pozitivni kategorie, stupeii 5 — nejslabsi souhlas, je
$ 22,60 % tieti nejvySe obsazend. V souctu to tedy znamenam, ze do pozitivni ¢asti Skaly se

soustfedilo plnych 86,70 % vybéri.

Na zaporné stran¢ Skaly je pouze 5,70 % vybérl, a to jen ve stupni 3 — do jisté miry

nesouhlasim.

Ptiklonu k vy$§im stupiitim souhlasu odpovidd i primér 5,70 a medidnova kategorie 6.
Stfedni poloha se tedy oproti pfedchazejicim ,autoevaluaénim® polozkdm A3, A4, AS
posunula o jeden stupen vys ke kategorii ,,pfevazné souhlasim*. Smérodatna odchylka (1,102)
vzhledem k vypoctenému praméru potvrzuje soustfedéni vétSiny hodnot do kladné ¢asti Skaly

5,6,7.

Pti celkovém nahledu na tuto otdzku je pomérné napadny optimismus ucitelu vici jejich
moznostem rozpoznavat prinos vyuky — v tomto pripadé priarezovych témat — pro jejich
Zaky. Jak bylo pfedznamenano, otazku pokladame za obtiznou, ofekavali bychom tedy spi§
vice zdrzelivosti. Je ovSem zapotiebi brat v uvahu, Ze odhadovat piinos vychovy k rozvoji

osobnosti zdka je pozadavek, ktery spada mezi ptiznacné kompetence ucitelské profese. D4 se
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tedy predpokladat, ze ucitelé budou tuto stranku své prace jednak co nejvice rozvijet, jednak

by si prave v ni asi tézko priznavali néjakou vetsi slabinu.

Polozka A7 Prufrezova témata poskytuji mym zakum lepSi prilezitost ke komunikaci

a vzajemné spolupraci nez vyuka ve specializovaném oboru.

Polozka A7, analogicky jako nésledujici A8, pozaduje od respondentl vyjadieni jejich postoje
k pfinostim prurezovych témat v porovnani se specializovanymi obory. Otazky jsou zaméteny
na ty aspekty prufezovych témat, u kterych se da specifickd edukacni kvalita ocekavat,
nicméné nemusi byt nutné lepSi v porovnani s vyukou v oborech. Zalezi tedy na minéni

respondentti, do jaké miry zde budou vnimat rozdily

Odpovédélo 53 respondentl. Rozlozeni absolutnich a relativnich ¢etnosti ukazuje Tab. 8. Jsou

obsazeny vSechny stupné Skaly.

1 2 3 4 5 6 7 x Prumér 4.89

Absolutni ¢etnosti 2 3 6 7 14 12 9 53 Median | 5.00

Smérodatna | 1.625
odchylka

Relativni Cetnosti Fadkové |3,8% 5,7% | 11,3% [13,2% |26,4% |22,6% | 17,0% | 100,0%

Tab. 8 Rozlozeni odpovédi v polozce A7 (Prifezova témata poskytuji mym zakim lepsi

prilezitost ke komunikaci a vzajemné spolupraci nez vyuka ve specializovaném oboru).

V rozloZeni absolutnich a relativnich cetnosti tato polozka nijak vyrazné nevybocuje
z celkového trendu tohoto pilotniho Setfeni — vétSina voleb je soustfedéna do pozitivni €asti
Skaly. Nejvice obsazeny jsou kategorie mirného a ptrevazujiciho souhlasu, tj. stupné 5 (26,40
%) a 6 (22,60 %). V nich se soustied’uje 49,00 % vSech vybéri. Spole¢né s kategorii

7 (naprosto souhlasim) zahrnuji 66 % vSech voleb.

V negativni ¢asti Skaly (1 — 3) se sousttedila jen asi pétina voleb — 20,80 %.

Oproti predchdzejicim polozkdm Al az A6 je v otdzce A7 zieteln€ vice obsazena kategorie 4
— nemdm zfetelny néazor. V polozkach Al az A6 se obsazeni této kategorie pohybuje
vintervalu 0 — 9,40 %, vpolozce A7 je to 13,20 %. Protoze v obsahové podobné
konstruované nasledujici polozce A8 je tento udaj identicky, 1ze usuzovat, ze ,,konkurence

mezi specializovanou vyukou v oborech a vyukou priufezovych témat ,uvniti oborti nebo
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,,napiic* jimi je téma, vici kterému je pro dotazované ucitele piece jenom o néco obtiznéjsi
zaujmout vyhranéné stanovisko. Naznacuje to i1 fakt, ze kolem stfedni polohy skaly, ve
stupnich 3, 4, 5 se umistilo pfes polovinu (50,9 %) vybéri, podobné jako tfeba
v autoevaluacnich polozkach A3 (51,00 %), A4 (62,20 %), ale 0 mnoho méné neZ v obecné

hodnoticich polozkach A1 (22,70 %) nebo A2 (13,20 %).

Primeér 4,89 patii k tém niz§im v ¢asti A; potvrzuje soustiedéni dat blize k neutralnimu stiedu.
Smeérodatna odchylka 1,625 je nejvyssi v ¢asti A. Reprezentuje vyssi variabilitu vybéra v této
polozce, vniz se respondenti navzajem odliSovali pomérné¢ vice nez v ostatnich. V této
souvislosti se nabizi hypotéza o vice rozdilnych zkuSenostech i rozdilném piesvédceni
u dotazovanych uditeli. Néktefi maji ziejmé pomérné jednoznaéné zkusenosti a vyhranény
nazor — bud’ kladny (téch je vétsina), nebo zaporny. Cast respondenti ma viak patrnd
nejednoznacéné zkuSenosti anebo nema dost zietelnou oporu pro zaujeti polarizovaného

stanoviska a volila tedy neutralni stfed skaly.

Pfi porovnavani jednotlivych specializaci je napadnd jednoznaéné kladna pozice zastupct
Vychovy demokratického obcana (VDO). Plnych 100 % jejich vybéru je soustfedéno
vyhradné do kategorii 5 (42,90 %), 6 (42,90 %) a 7 (14,30 %). Ostatni specializace maji v této
kladné poloviné Skaly nejvySe jen 50 % vybéri (Environmentalni vychova, ostatni jesté
méng), zbyla ¢ast je u nich rozlozena mezi stupni 4, 3, 2, 1. Dalo by se opatrné usuzovat, ze
pravé VDO vyzaduje hodné dynamického aktualizovaného prostoru, ktery je obsahové
svébytny, presahuje specializovany ramec oborl a vyzaduje specifické nastaveni podminek
danych kurikulem. Proto se zdstupci této specializace mohou citit volnéji pravé v rdmci
prafezového tématu, zatimco oborovou vyuku pokladaji ze svého hlediska za méné ptiznivou

pro rozvijeni spoluprace a komunikac¢nich schopnosti.

Pti souhrnné interpretaci polozky A7 bychom méli vénovat pozornost pomérné vysoké
variabilité spolecné s vétSim obsazenim neurcitého stiedu Skaly. Rozriznénost anebo
nevyhranénost nazorii je pro tuto polozku typicka a je velmi podobnd shodné obsahové
konstruované nasledujici polozce A8, kterd vykazuje druhou nejvyssi smérodatnou odchylku
(1,468). Ztoho lze usuzovat, ze ucitelé projevuji rozdilné zkuSenosti i rozdilné postoje
pii porovnavani vyuky prifezovych témat a specializovanych oborii s ohledem na jejich
pfinosnost pro rozvijeni komunikace, spoluprace (A7) a klicovych kompetenci (AS8).

Hypoteticky bychom je podle pozice jejich vybéri na Skale mohli vramci uvedeného
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problému rozdélit do tri skupin: ,pFiznivce PT*, ,neutraly®*, ,priznivce oboriu“.
Ptiznivci PT je ve sledované dimenzi pokladaji za edukacné u¢inn€jsi nez obory, u ptiznivcl
oboru je tomu naopak. ,,Neutralové® si nejsou jisti, neangazuji se v piemysleni timto smérem

anebo vnimaji klady 1 zdpory na obou stranach shodné.

Polozka A8 Prurezova témata poskytuji mym Zzakam lepsi prilezitost pro utvareni

o

a rozvijeni klicovych kompetenci zakl nez vyuka ve specializovaném oboru.

V polozce A8, shodn¢ jako predchazejici A7, se respondentim dava prostor pro vyjadieni
jejich postoje k prinostim prufezovych témat v porovnani se specializovanymi obory. Otazka
A8 ma §irsi zabér nez A7 a je zaméfena na podstatny moment kurikulérni reformy: rozvijeni
klicovych kompetenci. Ty ze své podstaty maji transdisciplinarni charakter, jsou tedy svym
zpisobem konstruovany na obdobném principu jako prifezova témata — stavi totiz na
predpokladu, ze existuje obsahovy a dispozi¢ni potencial kurikula, ktery prochazi naptic¢
riznymi obory a umoziuje jejich vzdjemnou podporu, soucinnost, prolinani apod. Ptame se,
zda respondenti posuzuji prafezova témata jako vhodné&jsi pole pro tento transdisciplinarni

rozmér, do jaké miry vnimaji rozdily mezi nimi a obory.

Odpovédelo 53 respondentd. Rozlozeni absolutnich a relativnich cetnosti ukazuje Tab 9. Jsou

obsazeny vSechny stupné Skaly.

1 2 3 4 5 6 7 X Primér 4.87

Absolutni ¢etnosti 2 2 5 7 19 12 6 53 Median | 5.00

Smérodatna | 1.468
odchylka

Relativni ¢etnosti Fadkové 3,8% |3,8% |9,4% |13,2% 35,8% |22,6% 11,3% [100,0%

Tab. 9 Rozlozeni odpovédi v polozce A8 (Prufezova témata poskytuji mym zakam lepsi
prilezitost pro utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci Zaki nez vyuka ve

specializovaném oboru).

Pti celkovém pohledu na tabulku vysledki A8 v Tab. 9 je ndpadnd vysoka mira jeji
podobnosti s vysledky v polozce A7. Vétsina voleb je soustiedéna do kladné casti Skaly, a to
v obdobné vysi jako u A7: 69,70 % (oproti 66,00 % v A7). Ve shodé s A7 jsou u polozky A8
nejvice obsazeny kategorie mirného a prevazujiciho souhlasu, tj. stupné 5 (35,8%; v A7 26,40
%) a 6 (22,60 %, shodng jako v A7). Upln& shodna je také kategorie 4, do které je u obou

polozek zatazeno 13,20 % vybéri. V kategorii nejsilngj$iho souhlasu (7) se A8 a A7 odlisuji
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také jen o nekolik procent, obdob¢ jako v kategorii nejslabsiho souhlasu (5). Zatimco v A8 je

zde 11,30 % voleb, v A7 17,00 %.

Téz negativni polovina Skaly ma u A8 a A7 znacn¢ podobné rozlozeni. Absolutni Cetnosti pro
stupné 3, 2, 1 (od nejvétsiho k nejmenSimu nesouhlasu) jsou v A8 5, 2, 2, u A7 je to 6, 3, 2.
V relativnich c¢etnostech tomu odpovidd rozlozeni 9,40 %, 3,80 %, 3,80 % v A8
a v analogickych stupnich pro A7 11,30 %, 5,70 %, 3,80 %.

Také celkovy pocet voleb v negativni ¢asti Skaly je pfi porovnani A8 s A7 vzajemné blizky:

17,00 % v A8 oproti 20,80 % v A7.

Vysokou miru shody mezi A8 a A7 potvrzuji i stfedni hodnoty a variance. Median, resp.
medidnova kategorie, je v obou polozkach shodny: 5. Priméry se 1isi jen o dvé setiny; primér
v A8 je 4,87, pramér v A7 je 4,89. Smérodatné odchylky se odlisuji o necelé¢ dvé desetiny:
1.468 v A8 oproti 1.625 v A7.

Porovname-li jednotlivé specializace, opét ziskdvame vysledky pomérné blizké polozce A7.
Jednoznacné kladnou pozici zastavaji reprezentanti Vychovy demokratického obcana (VDO).
100 % jejich vybéru je soustiedéno vyhradné do kategorii 5 (71,4 %), 6 (14,3 %)
a7 (14,30 %). Blizko k VDO je tentokrat Medidlni vychova, kterd ma v kategoriich 5, 6 a 7
plnych 91,00 % voleb. Ostatni specializace, obdobné jako v A7, maji v této kladné poloviné
Skaly nejvySe jen 60 % vybérl, zbyld ¢ast je u nich rozloZena mezi stupni 4, 3, 2, 1.
Interpretace by pro VDO a patrné 1 pro Medidlni vychovu mohla byt analogickd jako
u polozky A7.

Souhrnna interpretace polozky A8 je vzhledem ke vzdjemné podobnosti vysledkti analogicka
polozce A7. Kromé jiz uvedenych dilc¢ich podobnosti nebo shod je analogicka interpretace
ospravedInéna nejvyssi korelaci, ktera byla v casti A vypocltena — Pearsoniv korelacni

koeficient pro vztah A7-A8 je 0,839 s hladinou vyznamnosti P < 0,001.

Opét musime vénovat pozornost pomérné vysoké variabilité spole¢né s vétSim obsazenim
neurcitého stfedu Skaly. Rozriiznénost anebo nevyhranénost nazort je typicka spolecné pro
ob¢ obsahové shodné konstruované polozky A8 i A7. Soudime, ze ucitelé projevuji rozdilné

zkuSenosti 1 rozdilné postoje pfiporovnavani vyuky prafezovych témat a specializovanych
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obortl s ohledem na jejich ptinosnost pro rozvijeni klicovych kompetenci. I v polozce A8 tedy
mutzeme pouzit hypotetické déleni respondentti do tii skupin: ,,pFiznivce PT*, ,,neutraly*,
»priznivce oboru“. Priznivci PT je s ohledem na rozvijeni klicovych kompetenci pokladaji
za edukacn¢ ucinnéjsi nez obory, u piiznivell obora je tomu naopak. ,,Neutralové® si nejsou
Jisti, neangazuji se v pfemysleni timto smérem anebo vnimaji klady 1 zapory na obou stranach

shodné.

Polozka A9 Dafi se mi Zaky pro problematiku PT zaujmout.

Polozka A9 sleduje subjektivni odhad motivacni uspé$nosti ucitelli pfi praci s prufezovymi
tématy ve vyuce. Svym zaméfenim na pedagogickou uspésnost, ptipadné na spokojenost

uciteld s vyukou PT je tato otazka blizkd polozkam A3, A4, A5, A10, All.

Odpovédélo 53 respondentii. Rozlozeni absolutnich a relativnich cetnosti ukazuje Tab. 10.

Jsou obsazeny témét vSechny stupné skaly, s vyjimkou nejsiln€jsiho nesouhlasu, tj. stupné 1.

2 3 4 5 6 7 X Pramér 5.38

Absolutni ¢etnosti 1 1 8 13 27 3 53 Median | 6.00

Smérodatna | 1.004
odchylka

Relativni ¢etnosti Fadkové | 1,9% | 1,9% 15,1% |24,5% 50,9% | 5,7% | 100,0%

Tab. 10 RozloZeni odpovédi v polozce A9 (DarFi se mi Ziky pro problematiku PT

zaujmout).

Soustfedénim vétSiny vybért (81,10 %) do kladné poloviny $kaly se tato polozka nelisi od
ostatnich v ¢asti A. Vrchol rozlozeni je v kategorii stfedné silného souhlasu (6 — pfevazné
souhlasim) a zahrnuje 50,90 % vSech odpovédi. Spolu s druhou nejsilnéji obsazenou kategorii

nejslabsiho souhlasu (5 — obsazena z 24,50 %) reprezentuje 75,40 % odpovédi.

Ve shodé¢ s polozkami A7, A8, A10, A1l a v kontrastu vic¢i polozkam Al — A4 je zde

pomérné vice (15,10 %) obsazena kategorie 4 — nemam zietelny ndzor.

Negativni cast Skaly je zaplnéna velmi malo, jen z 3,80 %, pficemz chybi kategorie

nejsilnéjsiho nesouhlasu (1).
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Primeér 5,38 s relativné nepfili§ velkou smérodatnou odchylkou 1,004 odpovida kategorii 5 —
do jisté miry souhlasim. Medidnova kategorie je oproti priiméru vyssi, na stupni 6 — pievazné
souhlasim. Median vypovidd o posunu rozlozeni dat podél stupnice blize ke krajnimu
pozitivnimu pdlu. Hodnota aritmetického priaméru, oproti medidnu nizsi, poukazuje na

existenci druhé nejsilnéji obsazené kategorie (5).

Pti porovnani specializaci nezaznamendme zadné néapadné rozdily — u vSech se shoduje

vysoka frekvence pozitivnich vybérli, nékolik neutrdlnich odpovédi a jen malo negativnich.

Celkovy pohled na polozku A9 vypovidd o tom, ze dotazovani ucitelé maji patrné dobré

r v

zkuSenosti s motivaci Zaka pro prirezova témata a citi pomérné velkou sebejistotu ve

v Vv r

svych moZnostech pro né zaky zaujmout.

Polozka A10 DokdZu hodnotit a zlepSovat své pedagogické postupy prFi praci

s prufezovymi tématy.

V polozce A10 mohou respondenti vyjadfit subjektivni odhad své uspésnosti pti hodnoceni
a zlepSovani prace s prifezovymi tématy ve vyuce. Svym zaméfenim na pedagogickou
uspésnost, piipadné na spokojenost ucitelil s vyukou PT je tato otdzka blizkd polozkdm A3,

A4, AS, A9, All.

Relativnim nedostatkem této polozky je soub&h dvou blizce sice souvisejicich, ale presto
odlisSnych (navazujicich) vyznamovych dimenzi téhoz problému: dokazu hodnotit, dokdzu
zlepsovat. V pilotnim prizkumu jsme zamysleli ziskat poznatky o celém komplexu

hodnoceni-zlepSeni, bez odliseni jeho slozek.

Odpoveédélo 53 respondenti. Rozlozeni absolutnich a relativnich Cetnosti ukazuje Tab. 11.

Jsou obsazeny témét vSechny stupné Skaly, s vyjimkou nejsiln€j$iho nesouhlasu, tj. stupné 1.

2 3 4 5 6 7 po} Prumér 5.28

Absolutni ¢etnosti 1 2 8 18 18 6 53 Median | 5.00

Smérodatna | 1.099
odchylka

Relativni ¢etnosti Fadkové | 1,9% 3,8% 15,1% (34,0% |34,0% | 11,3% | 100,0%

Tab. 11 Rozlozeni odpovédi v polozce A10 (Dokazu hodnotit a zlepSovat své pedagogické

postupy pii praci s prifezovymi tématy).
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RozloZeni Cetnosti v polozce A10 zapada do celkového trendu vSech polozek v Casti A:
vétsina vybéru je zahrnuta v pozitivni ¢asti Skaly. Tyka se to 79,30 % vSech voleb. 68,00 % je

symetricky (po 34,00 %) soustfedéno do kategorii 5 a 6.

V negativni Casti Skaly je pouze 5,70 % voleb. Kategorie nejsiln€jSiho nesouhlasu (1) zde
chybi. Pomérné silné je obsazena kategorie 5 — nemam zietelny ndzor, kterd zahrnuje 15,10 %
vybért. Primér 5,28 (se smérodatnou odchylkou 1,099) a median 5,00 shodné poukazuji na
kategorii 5 — do jisté miry souhlasim. V aritmetickém priméru je naznaceno silné obsazeni

kategorie 6 zaroven s pomérn¢ vysokou hodnotou v kategorii 4.

Rozdily mezi specializacemi v kategorii A10 nejsou velké. Pouze respondenti z oblasti
Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech maji 50,00 % voleb ve stupnich

4, 3, 2, ostatni specializace nejvyse 29 %.

Pfi souhrnném hodnoceni této polozky je opét patrny optimismus respondentu vyjadieny

vysokou mirou obsazeni kladnych stupnu Skaly.

Polozka A11 Pruiezova témata uplatiiuji ve své vyuce systematicky a promyslené.

Polozka All tésné navazuje na dopliujici Al2. Tykd se miry systemati¢nosti
a promyslenosti, s jakou ucitelé uplatiluji prifezova témata ve vyuce. Vzhledem k tomu, ze
prufezova témata jsou ve vztahu k vyuce ve specializovanych oborech relativné otevienéjsi
a volngjsi, pokladame za dilezité vyhodnocovat miru jejich zdmérné strukturace. K tomu ma

slouzit prave otazka Al1.

Odpoveédélo 53 respondenti. Rozlozeni absolutnich a relativnich Cetnosti ukazuje Tab. 12.

Jsou obsazeny témet vSechny stupné Skaly, s vyjimkou nejsiln€j$iho nesouhlasu, tj. stupné 1.

2 3 4 5 6 7 X Priumér 5.00

Absolutni ¢etnosti 2 8 8 11 18 6 53 Median | 5.00

Smérodatna | 1.387
odchylka

Relativni ¢etnosti Fadkové |3,8% 15,1% | 15,1% 20,8% |34,0% | 11,3% | 100,0%

Tab. 12 Rozlozeni odpovédi v polozce All (Prufezova témata uplatiiuji ve své vyuce

systematicky a promyslené¢).
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RozloZeni Cetnosti v polozce Al1 opét odpovida celkovym vysledkiim vSech polozek v ¢asti
A: vétsina vybéru je zahrnuta v pozitivni ¢asti Skaly. Piesto vSak v této polozce neni pozitivni
pristup tolik vyrazny jako tfeba v podobné¢ obsahové konstruovanych polozkach A3, A4, AS,
A9, A10. Pozitivni polovina Skaly zahrnuje 66,10 % vSech voleb. 54,80 % je symetricky
soustiedéno do kategorii 5 (20,80 %) a 6 (34,00 %).

V zaporné Casti Skaly neni obsazen stupeni nejsilnéjSiho nesouhlasu 1, kategorie 2 (pfevazné
nesouhlasim) je obsazena jen z3,8 %, mirny nesouhlas v kategorii 3 (do jist¢ miry
nesouhlasim) vyjadtilo 15,10 % respondentti. Stejny pocet osmi respondentt (15,1 %) vybral

kategorii 4 — nemam zfetelny nazor.

Aritmeticky primér a median se tentokrat presné shoduji na Cisle 5,00. Smérodatnad odchylka
patii k tém vysSim v ¢asti A — 1,387 a vystihuje, Zze obsazené stupné skaly, kromé 2, jsou

pokryty relativné rovhomérnéji nez u nékterych jinych polozek.

Rozdily mezi specializacemi malo zietelné a nepokladdme v tomto piipadé€ za potiebné je

zminovat.

Celkové vyhodnoceni polozky All mize byt opfeno o fakt relativné rovnomeérnéjsiho
rozloZeni ¢etnosti mezi stupni 3 az 7. Vrchol ve stupni 6 a druhd nejvySe obsazena kategorie 5
op¢t vypovidaji o prevazujicim kladném hodnoceni respondenty. Nicmén¢, pomérné vétsi
pocet voleb v neurcité stiedni ¢asti Skaly a na stupni slabého nesouhlasu poukazuji na to, Ze se
systemati¢nosti a planovitosti své vyuky priifFezovych témat nejsou respondenti tolik

spokojeni jako ti‘eba s motivovanim zakiu pro PT (A9).

Polozka A12 Jak ¢asto uplatiiujete pruiezova témata ve vasi vyuce planovité, s predem

promyslenym zamérem?

Tato polozka A12 dokresluje udaje z pfedchozi otazky All. Pta se na frekvenci zdmérného
a planovitého uplatiiovani prafezovych témat. Respondenti méli k dispozici vybérovou skalu,

ktera je uvedena v Tab. 13. Ma pouze pét stupniti: 1 (nikdy) — 5 (velmi Casto).

nikdy ziidkakdy obcas pomérné casto velmi Casto
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0 % 1-25% 26 —50 % 51-75% 76 — 100 %

Tab. 13 Skéla pro vybér Cetnosti planovitého a systematického uplatnéni prifezovych témat

ve vyuce.

Vyrok ,,s pfedem promySlenym zdmérem* v zadani této otazky ma pouze dokreslit obsah

slova ,,planovité“, neni tedy vyjadienim jiné vyznamové dimenze (jako u polozky A10).

2 3 4 5 . Priamér 3.50
ziidkakdy | ob&as | pomérné Casto | velmi Casto

Absolutni éetnosti 7 20 17 8 52 Median | 3.00

Smérodatna | 0.918
odchylka

Relativni ¢etnosti Fadkové | 13,5% 38,5% (32,7% 15,4% 100,0%

Tab. 14 Rozlozeni odpovédi v polozce A12 (Jak Casto uplatiiujete prirezova témata ve

vas$i vyuce planovité, s predem promySlenym zamérem?).

Podle ocekavani (s ohledem na ucelovy vybér pozitivné ladénych respondentl) neni zde
obsazen stupenl ,,nikdy“. VétSina vybéri je soustfedéna a téméf symetricky rozdélena do
kategorii 3 (obCas — 38,50 %) a 4 (pomérné Casto — 32,70 %). Tyto dve kategorie spole¢né
zahrnuji 71,20 % vSech vybéri. Krajni poly z obsazené ¢asti skaly spole¢né zahrnuji 28,90 %
vSech vybérli a opét jsou podélené témet symetricky: 2 (zfidkakdy) — 13,50 % a 5 (velmi
Casto) — 15,40 %.

Primér 3,50 (se smérodatnou odchylkou 0,918) a medidn 3,00 shodné poukazuji k nejvice
obsazené kategorii 3 a primér kromé toho poukazuje k existenci témét stejné silné obsazené

kategorie 4.
Vcelku se tedy respondenti priklanéli k tvrzeni, Ze planovité a zamérné vyuziti
prirezovych témat praktikuji alespoii obfas anebo pomérné casto. Jen asi Sestina

respondentti volila kategorii ,,velmi Casto* a téméf stejny pocet ,,ziidkakdy*.

Polozka A13 Pokud jste v predchazejici otazce A12 neodpovédél/a ,,nikdy*, zaskrtnéte

do prislusného poli¢ka ta z témat, ktera do vyuky planovité zarazujete nejcastéji.

Polozka A13 dale zptesiiuje otazku All ve smyslu konkrétniho ur€eni nékterého z témat,

ktera respondenti nejcastéji planovité¢ uplatiiovali. Vybér nebyl pocetné omezen, takze
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vybranych témat je vic nez celkovy pocet respondentii — 127. To je jenom o malo vice nez
dvojnasobek celkového poctu respondentli (53), takze vétSina z nich ziejm¢e vybirala dve,

nejvyse tii z nabizenych prifezovych témat.

Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti Fadkové
Oosv 31 24,41
VDO 19 14,96
VMEGS 16 12,60
MKV 18 14,17
EV 22 17,32
MV 21 16,54
127 100,00

Tab. 15 Rozlozeni odpovédi v polozce A13 (zaSkrtnéte do prisluSného poli¢ka ta z témat,

ktera do vyuky planovité zarazujete nejcastéji).

Pii porovnéni Cetnosti patii prvni misto tématu Osobnostni a socidlni vychova (OSV), ktera
byla vybrana v 31 ptipadech, tzn. 24,41 %, témét ctvrtinu. Na druhém a tfetim misté v tésném
zavésu skoncily Environmentalni vychova (EV) s 22 vybéry (17,32 %) a Medialni vychova
(MV) s 21 vybérem (16,54 %). Také mezi zbylymi tématy jsou jen malé rozdily. Vychova
demokratického obcana byla vybrana (VDO) 19 krat (14,96 %), Multikulturni vychova (MV)
18 krat (14,17 %). Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech (VMEGS)
byla vybrana 16 krat (12,60 %).

Pocty vybéri jak zde byly uvedeny, jsou pouze zhruba orientacni, protoze jsou ziejme
zkreslené ucelovym vybérem specializaci. Naznacuji vSak svébytnou pozici Osobnostni
a socialni vychovy, kterd je patrn¢ (nejenom mezi respondenty) vnimana jako nejobecnéjsi

prufezové téma, jemuz se v ramci vSeobecného vzdélavani a vychovy tézko vyhnout.

Polozka A14 ZaSkrtnéte do prisluSného policka nejméné jedno a nejvice Ctyri

vvvvvv

wv s

je vic nez celkovy pocet respondentti — 175. Pocet voleb je vice nez tiikrat vétsi nez celkovy
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pocet respondentti (53), Ize tedy usuzovat, ze pro vybér byly typické tfi volby u kazdého

respondenta.
Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti Fadkové
Oosv 47 26,86
VDO 29 16,57
VMEGS 14 8,00
MKV |29 16,57
EV 28 16,00
MV 28 16,00
175 100

Tab. 16 Rozlozeni odpovédi v polozce Al4 (zaSkrtnéte do prisluSného policka nejméné
jedno a nejvice Ctyii z prufezovych témat, ktera z Vaseho hlediska pokladate za

nejdilezitéjsi).

Porovnéani Cetnosti potvrzuje specifi¢nost postaveni Osobnostni a socidlni vychovy (OSV),
kterd ma v této otazce zietelné nejvyssi pocet voleb — 26,86 %. Pti porovnani specializaci je
vysledek potvrzovan tim, Ze Ctyfi ze Sesti specializovanych skupin vybiraly OSV ve vice nez
90 %, pata (VDO) ve vice nez 85% a jedin¢ ve skupiné VMEGS se preference OSV rozlozily
po 50 %.

S odstupem deseti procentnich bodli za ni se umistila skupina ¢tyf' témat, kterd se poctem
vybérti témét viibec nelisi: Vychova demokratického obcana (VDO) s 16,57 %, Multikulturni
vychova s 16,57 %, Environmentalni vychova (EV) s 16,00 % a Medialni vychova (MV) také
s 16,00 %. Neni ptekvapivé, Ze respondenti zaméteni na urcity druh PT je také nejvice

preferovali, pocet vybért ,,vlastniho* PT neklesl pod 70 %.

S vétSim odstupem posledni je Vychova Kk mySleni v evropskych a globalnich
souvislostech (VMEGS) s 8,00 % voleb. Zajimavé je, Ze ani respondenti, ktefi se na ni
specializuji, ji nepreferovali v takové miie, jako tomu bylo u specializaci popisovanych
v ptedchazejicich dvou odstavcich. Z osmi zastupct této specializace ji zvolili jen Ctyfi. Opét
s ohledem na pocet respondenti ve skupiné nejde o statisticky vyznamny udaj, ale mize

zaméfit pozornost pro nasledny kvalitativni vyzkum i pro praci s vétSim vzorkem uciteld.
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Polozka A15 ZasSkrtnéte do prisluSného policka nejméné jedno a nejvice Ctyri

z prurezovych témat, jejichz uplatiiovani ve vyuce z VaSeho hlediska pokladate za

vvvvvv

vvvvvv

témat je vic nez celkovy pocet respondentii — 89. Na rozdil od podobné konstruovanych
otazek Al13, Al4 je celkovy pocet vybéra u této otazky AlS5S zietelné mensi; je znat, ze

respondenti (v celkovém poctu 53) zde volili zpravidla nejvyse dvé moznosti, ¢asto i jednu

jedinou.
Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti Fadkové
osv 16 17,98
VDO 10 11,23
VMEGS 28 31,47
MKV 17 19,10
EV 4 4,49
MV 14 15,73
89 100

Tab. 17 RozloZeni odpovédi v polozce Al5 (zaSkrtnéte do prisluSného policka nejméné

jedno a nejvice Ctyfi z prufezovych témat, jejichZz uplatiiovani ve vyuce z Vaseho

vvvvvv

Pri porovnani cetnosti se napadné vyclefiuje Vychova Kk mySleni v evropskych
a globalnich souvislostech (VMEGS), ktera vykazala 31,47 % voleb a byla tedy
bodl za ni se blizko sebe umistily Multikulturni vychova (MKV) s 19,10 %, Osobnostni
a socidlni vychova (OSV) s17,98 % s Medidlni vychova (MV) s 15,73 %. Nasleduje
Vychova demokratického obcana (VDO) s 11,23 %. Za relativné nejméné obtizné pokladaji

respondenti prifezové téma Environmentalni vychova s 4,49 % voleb.

Na rozdil od predchazejici otazky Al14, kde respondenti preferovali ,,své“ PT, na které se

specializuji, vtéto otazce A15 naopak ,svou* specializaci pokladali zpravidla za méné

vvvvvv
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(Ctyfi volby z osmi respondentll), vybéry ostatnich pro ,,svou specializaci se pohybovaly
mezi 0 — 25 % (OSV - 12,50 %, VDO — 0 %, VMEGS - 25,00 %, EV — 0 %, MV —
27,30 %).

Cast B — charakteristika a interpretace k jednotlivym otazkam

Cast B, ktera obsahuje celkem 14 polozek, byla zaméfena na vyssi miru konkretizace — tyka
se to zejména polozek B4 — B12, které jsou soustiedény na urcité prarezové téma a jeho
jednotlivé tematické okruhy. Soucasné s tim vSak nékteré konkrétnéjsi otazky omezily vybér
respondenttl, kterych je pro jednotlivé otazky nemnoho, takze interpretace vysledkd zde maji

pouze vychozi velmi zhruba orientaéni smysl.

Cast B obsahuje otazky, zamé&Fené na ziskani konkrétnéjsich informaci o tom, jaké maji
ucitelé znalosti o jednotlivych prufezovych tématech a o postojich k jejich nékterym
aspektim. I v ¢asti B, podobné jako v prvni ¢asti A, o¢ekavame, ze respondenti vychazeji
z osobni zkuSenosti s praci s prifezovymi tématy ve vlastni vyuce, ale zaroven promitaji do

svych odpovédi zobeciiujici minéni nebo postoj.

Jak bylo zminéno, ¢ast B obsahuje 14 polozek (otdzek). Polozky B1, B2, B13 a B14 jsou
polytomické (vice nez dvé nabidky k vybéru) s vybérovou odpovédi. Polozka B3 je
kombinovana — jednak polytomickd s vybérovou odpovédi (lze vybrat vice nez jednu
moznost), jednak Skéalova pti vybéru vice moznosti, kdy po respondentovi pozaduje uréeni
potfadi. Polozky B4 — B12 jsou uzaviené Skalové polozky Likertova typu (vyznaceni miry
souhlasu s tvrzenim) s pétistupfiovou Skalou. Pocet odpovédi byl omezen na vybér jediného
z péti stupnid. S ohledem na konkrétnéjsi typ dotazovani a na mensi pocet respondentil oproti

casti A jsme volili mén¢ jemné Clenéni Skaly nez v Casti A.

Stiedni stupeni Skaly byl vyhrazen pro vyjadieni neutrdlniho, neurcitého nebo neujasnéného
postoje (,,nemam zietelny nazor*). V této fazi ptipravy dotazniku nas zajimalo, které polozky
budou zfeteln€ji polarizované, resp. budou diferencovat respondenty do postojové
vyhranénych skupin, a které oproti tomu budou vykazovat tendenci k zaujeti neutralniho

postoje.
Ukazku obsahového a grafického feseni Skaly pro polozky B4 az B12 uvadime na Tab. 18.
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ANO spiSe souhlasim | ? spiSe NE
uplné nemam nesouhlasim naprosto
souhlasim zietelny nazor nesouhlasim

Tab. 18 Ukazka obsahového a grafického feSeni Skaly pro dotaznikové polozky B4 az B12.

Déle v jednotlivych podkapitolach uvadime interpretace pro polozky v ¢asti B. Pracujeme
jednak s vysledky za celou skupinu dotazovanych uciteld v poctu 53, jednak s dil¢imi
vysledky u jednotlivych specializaci s tim, ze je 1ze posuzovat pouze jako odhad ¢i spekulaci
s ohledem na maly pocet zastupct jednotlivych skupin (7 — 11). V uvodnich podkapitolach
probirame obecnéjsi otazky, které se nevénuji jednotlivym slozkam prifezovych témat a jsou
tedy spolecné pro vSechny respondenty bez ohledu na jejich specializaci. V nasledujicich

podkapitolach se vénujeme polozkdm zamétenym na jednotliva prafezova témata.

Polozka B1 Prifezova témata se uplatiiuji v Ramcovém vzdélavacim programu pro
zakladni Skoly (Z8) a pro gymnazia (G). Do jaké miry jste seznamen/a s navaznosti

obsahu mezi zékladni $kolou a gymnaziem?

Polozka B1 zjistuje obeznamenost respondentll s navaznosti obsahu prifezovych témat ve
dvou nasledujicich kurikularnich drovnich vSeobecného vzdélavani. Tyka se kontinuity

pedagogické prace s obsahy PT.

1 2 3 4 5 6 7 x Pramér 491
Absolutni ¢etnosti 1 6 6 10 8 5 17 53 Median | 5.00
Smérodatna | 1,842
Relativni ¢etnosti Fadkové | 1,9% (11,3% 11,3% [18,9% 15,1% |9,4% [32,1% | 100,0%
odchylka

Tab. 19 RozloZeni odpovédi v poloZzce Bl (Do jaké miry jste sezniamen/a s navaznosti

obsahu mezi zakladni Skolou a gymnaziem?). Pod tabulkou je uvedena skala, ve které

respondenti volili jednu z moznosti.

Q (1) vynikajici znalost, v niavaznosti mezi ZS a G se dokonale vyznam
4 (2) velmi dobra znalost

4 (3) dobra znalost

O (4) primérna znalost

O (5) nevelka znalost

4 (6) velmi mala znalost

O (7) zadna znalost, o ndvaznosti mezi ZS a G nevim nic
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RozloZeni ¢etnosti zahrnuje cely rozsah nabizené Skaly. Jeho vrchol s 32,10 % vybéra spada
do kategorie ,,zddné znalost*. Dalsimi dvéma nejvySe obsazenymi kategoriemi je ,,primérna
znalost™ (18,90 %) a ,,nevelkd znalost* (15,10 %). O stfedni pozici téchto dvou kategorii
spolecné vypovidda medidn (5,00 — nevelka znalost) a primér 4,91 sodchylkou 1,842.
Smérodatna odchylka odkazuje ke dvéma, resp. tfem, jiz zminénym vrcholim v rozloZeni

Cetnosti, a tyka se také pomérné Sirokého rozsevu vybéra po celé skale.

V celkovém pohledu je zjevné, ze respondenti nejsou s navaznosti mezi obsahy PT
v zdkladni Skole a v gymnaziu nijak zvlast’ dobre obeznameni. 56,60 % voleb je
soustifedéno do zéporné poloviny Skaly a spole¢né s jejim stfedem (,,primérna znalost®) tvofi
plné tii Ctvrtiny (75,50 %) vybranych moznosti. Na kladnou polovinu $kaly zbylo 24,50 %

voleb.

Polozka B2 Zamyslete se nad tim, zda znalost vazeb a souvislosti mezi obsahem

prufiezovych témat v zakladni Skole a v gymnaziu je pro ucitele potiebna.

Polozka B2 dokresluje udaje z otdzky B1 informaci o postoji respondenti.

1 2 3 4 5 6 X Prumér 3,34

Absolutni ¢etnosti 1 12 20 10 8 2 53 Median | 3,00

Smérodatna | 1,159

Relativni ¢etnosti Fadkové | 1,9% 22,6% |37,7% |18,9% | 15,1% | 3,8% | 100,0%
odchylka

Tab. 20 RozloZeni odpovédi v polozce B2 (Zamyslete se nad tim, zda znalost vazeb
a souvislosti mezi obsahem prirezovych témat v zakladni $kole a v gymnaziu je pro
ulitele potiebna.). Pod tabulkou je uvedena Skéla, ve které respondenti volili jednu

Z Mmoznosti.

O (1) uvedena znalost je naprosto nutna, nelze se bez ni obejit
O (2) je velmi potiebna

O (3) je potiebna

O (4) nemam zfetelny nazor

O (5) neni prili§ dulezita

U (6) neni dulezita

O (7) uvedena znalost je uplné zbyte¢nd, neni k nicemu

Skala respondentiim nabizela sedm stupiii pro volby, z nichZ nebyl vyuzit sedmy, s nejvyssi

urovni negace (,,znalost je uplné¢ zbyte¢nd™). Je to v kontrastu s relativné nejvyS$im
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obsazenim stupné¢ ,,zadna znalost™ v pfedchazejici polozce B1. Také dva vrcholy v rozlozeni
cetnosti v B2 jsou na opacné stran¢ Skdly nez v Bl — tykaji se kategorie (3) ,,znalost je
pottebna® (37,70 %) a (2) ,,je velmi potiebna* (22,60 %). Tyto dvé kategorie jsou obsazeny
60,30 % vybért. Jejich centrdlni pozici potvrzuje median (3,00 — ,.znalost je potiebna*)
a prumér (3,34) se smérodatnou odchylkou 1,159. Zaporna polovina $kaly obsahuje pouze

18,90 % voleb.

Z uvedenych udaji je dost jednoznacné ziejmé, ze dotazovani uclitelé povazuji znalosti
o navaznostech obsahu PT mezi zikladni §kolou a gymnaziem za potiebné, ale reilné je

sami nemaji v dostacujici mire.

Polozka B3 Jakou formou lze priifezova témata ve vyuce realizovat?

Polozka B3 se zaméfuje na zjiSténi forem realizace prifezovych témat. Je to nejslozitéji
respondentim k dispozici vice kombina¢nich moznosti, pfitom vSak zachovat vyhodu
kvantifikace, kterou poskytuji strukturované vybérové otazky. Formy realizace PT nejsou
jednoduchym problémem ani pro praxi, ani pro teoretické zdivodnovani, proto je na misté

vénovat jim komplexné&j$i pozornost.

Poradi
ANO NE

37 25 9 3 16
Integrace PT do jiného vyudovaciho piredmétu.

69,8% 47,2% | 17,0% | 5,7% |30,2%

15 5 4 6 38
PT je samostatny vyucovaci piredmét

28,3% | 9,4% | 7,5% | 11,3% |71,7%

37 11 21 5 16

PT je realizovano formou projekti.

69,8% [20,8% 39,6% | 9,4% |30,2%

Kombinace ti'i piedchozich moZnosti: integrace + samostatny vyucovaci 16 X X X 37
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predmét + projekty 30,2% 69,8%

X X‘ X

Tab. 21 Rozlozeni odpovédi v polozce B3 (Jakou formou lze priifezova témata ve vyuce

realizovat?). Odpovidalo 53, tj. 100 % dotazovanych.

Nejvice kladnych odpovédi (69,80 %) ziskaly shodné dvé mozZnosti: integrace PT do jiného
vyuCovaciho predmétu a realizace PT formou projekt. Integrace do jiného vyucovaciho
predmétu nadto ziskala i nejvice (47,20 % z celkového poctu voleb) prvnich mist v poradi,
jestlize respondenti vybirali vice neZ jednu moznost. Realizace PT formou projektt ziskala

v tomto typu volby nejvice druhych mist — 39,6 %.

Zbylé dvé nabidky, tj. PT jako samostatny vyucovaci predmét a kombinace vSech tfi moznosti
byly respondenty vybirdny o poznani méné, zhruba v 30 % piipadi. Pti vice volbach
s moznosti urcit potadi se uplatnéni PT jako samostatného pfedmétu objevilo nejcastéji na
tretim miste (11,30 % ze vSech moznosti). Rozdil mezi jednotlivymi pofadovymi stupni nebyl

ale v tomto piipadé tak zfetelny jako v pfedchdzejicich dvou.

Pii souhrnném posouzeni vynika pievaha integrativniho pojeti prirezovych témat;
respondenti zietelné stranili integraci PT do piedméti anebo jejich vyuziti formou
projekti. Vytvoieni samostatného piredmétu na bazi PT nebylo vybirano tak ¢asto, ani

neziskavalo prednost pfi soubéhu vice mozZnosti.

Piehled tematickych okruhu

V z4jmu celkové orientace ve vysledcich pro jednotlivé tematické okruhy (TO) uvadime
nejprve tabulkovy piehled tematickych okruht v jednotlivych prifezovych tématech. Prvni
tabulka u ptislusného prarezového tématu shrnuje tematické okruhy pro zakladni Skolu, druha
tabulka uvadi souhrn tematickych okruhii pro gymndzium. V nasledujicich kapitolach pak
vybirdme jen ty vysledky, které jsou dostatecné vyrazné, aby mohly byt pfi porovnavani mezi

specializacemi pi1 malém poctu respondentli podnétné.

Tematicky okruh (TO) Osobnostni a socialni vychova
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OSV -7S Rozvoj schopnosti poznavani

Sebepoznani a sebepojeti

Seberegulace a sebeorganizace

Psychohygiena

Kreativita

rrrrr

Mezilidské vztahy

Komunikace

Kooperace a kompetice

Reseni problémi a rozhodovaci
dovednosti
Hodnoty, postoje, prakticka etika

oSV -G Poznéavani a rozvoj vlastni osobnosti

Seberegulace, organizacni
dovednosti a efektivni feSeni
problémi

Socialni komunikace

Moralka vSedniho dne

Spoluprace a soutéz

Tematicky okruh (TO) Vychova demokratického ob¢ana
VDO -ZS Obcanska spolecnost a Skola

Obcan, ob¢anska spolecnost a stat

Formy participace obcant
v politickém Zzivoté¢
Principy demokracie jako formy

vlady a zptisobu rozhodovani

Tematicky okruh (TO) Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech

VMEGS - Evropa a svét nas zajima

ZS Objevujeme Evropu a svét

Jsme Evropané
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VMEGS -G

Globaliza¢ni a rozvojové procesy

Globalni problémy, jejich pticiny a
dasledky

Humanitarni pomoc a mezinarodni
rozvojova spoluprace

Zijeme v Evropé

Vzdélavani v Evropé a ve svété

Tematicky okruh (TO) Multikulturni vychova

MKV - Z8§

Kulturni diference

Lidské vztahy

Etnicky ptivod

Multikulturalita

Princip socialniho smiru a solidarity

MKV -G

Zakladni problémy sociokulturnich
rozdila

Psychosocidlni aspekty
interkulturality

Vztah k multilingvni situaci a ke
spolupraci mezi lidmi z rizné¢ho
kulturniho prostiedi

Tematicky okruh (TO) Environmentalni vychova

EV -ZS

Ekosystémy

Zékladni podminky zivota

Lidské aktivity a problémy Zivotniho
prostiedi

Vztah ¢loveéka k prostredi

EV-G

Problematika vztahli organismi a
prostiedi

Clovek a zivotni prostiedi

Zivotni prostiedi regionu a Ceské
republiky

Tematicky okruh (TO) Medialni vychova
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MV - ZS TO receptivnich ¢innosti

Kritické ¢teni a vnimani medidlnich
sdéleni

Interpretace vztahu medialnich
sd€leni a reality

Stavba medialnich sdéleni

Vnimani autora medialnich sdéleni

Fungovéani a vliv médii ve spole¢nosti

TO produktivnich ¢innosti

Tvorba medialniho sdéleni

Prace v realiza¢nim tymu

MV -G Média a medidlni produkce

Medialni produkty a jejich vyznamy

Uzivatelé

Utinky mediélni produkce a vliv

médii

Role médii v modernich déjinach

Polozka B4 (Zg), B9 (G) Tento tematicky okruh je pro mne dokonale srozumitelny.
Polozky B4 a B9 byly urceny ke zjisténi, do jaké miry jsou kurikuldrni dokumenty pro
jednotlivé tematické okruhy pro ucitele srozumitelné, resp. se kterymi tematickymi okruhy

maji nejvetsi problémy pfi interpretaci.

V souhrnném piehledu voleb se vzajemné pfili§ neliSi respondenti ze zdkladnich Skol
a z gymnazii. U obou skupin prevladaji vybéry ,,apIn¢€ souhlasim* nebo ,,spiSe souhlasim®. Ty
v jednotlivych TO obsahuji nejméné 66,60 % viech vybérii u ZS a (s jedinou vyjimkou) 66,70
% u gymndazii. NejCastéji se pohybuji v intervalu 40 — 60 %. OdliSnost mezi respondenty z
gymnazii a ze zakladnich Skol neni zfetelnd ani pfi volbé kategorie ,,spiSe nesouhlasim® —
v obou skupinach se vyskytly jen ojedin€lé volby této kategorie. Totéz plati pro kategorii

,hemam zietelny nazor*.

Pokud se tyka konkrétnich okruhi, z obecného trendu souhlasu u respondentli ze zakladnich
kol se zfetelnéji vyclenil jen okruh ,Psychohygiena“ v OSV, ktery ziskal 60,00 % voleb

v kategoriich ,,spiSe nesouhlasim“ a ,nemdm zfetelny nazor“, a v MKV okruh ,Princip
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socialniho smiru a solidarity s 66,70 % voleb v souhrnu stejnych kategorii. U gymndzii stoji
za zminku pouze TO ,,Psychosocialni aspekty interkulturality* v MKV, vySe zminéna jedina
vyjimka z prevazujiciho souhlasu, u né¢hoz jsou vSechny volby rozdéleny rovnomérné mezi
kategorie ,,spiSe nesouhlasim® a ,,nemam ztetelny nazor*. Ostatni okruhy v téchto kategoriich
nepiesahuji 15 %, coz pti malém poctu respondentli predstavuje ojedinélou volbu — jediného

respondenta.

Polozka B5 (ZS), B10 (G) Tento tematicky okruh je velmi obtiZny.

Polozky B5 (pro respondenty ze zékladnich Skol) a B10 (pro respondenty z gymnazii) sleduji

miru obtiznosti.

V téchto polozkach se shodnym zékladnim obsahem se opét podobaji vybéry respondentl ze
zakladnich Skol a z gymnazii. VétSina respondenti z obou typt Skol zietelné diferencuje
jednotlivé tematické okruhy na (relativné) obtizné a snadné; do navzajem protikladnych pdla
kategorii nesouhlasu a souhlasu se soustied’uje zpravidla kolem 30 % - 80 % voleb. Oproti
tomu kategorie ,,nemam zfetelny nazor* neni zastoupena pfili§ Casto, obvykle kolem 15 —

20 % vSech voleb.

Zamétime-li se 1 pres predchéazejici konstatovani podobnosti na odli$nost mezi respondenty ze
zakladnich kol a z gymndzii, nalézdme u respondentil ze zdkladnich Skol relativné zietelné;si
polarizaci, tj. piiklon k vyraznéjSimu souhlasu ¢i nesouhlasu s nabizenym vyrokem.
U respondentli z gymnazii je vétSina voleb soustfedéna bliZe ke stfednim stupiiim $kély — jen

mirny souhlas ¢i nesouhlas anebo pon¢kud vice voleb kategorie ,,nemdm zietelny nazor*.

Volby vypovidajici o obtiznosti, nebo naopak o snadnosti piislusného okruhu se jak
u respondentii ze zakladnich Skol, tak z gymnazii Casto rozkladaji do obou poll, pricemz
v jednotlivych okruzich jen mirné pfevazuje jedna, nebo druha polaritou. Vypovidd to
o skutecnosti, Ze rozdily mezi respondenty byly patrn¢ do zna¢né miry zptisobeny osobnimi
piedpoklady, nikoliv samotnym charakterem piislusného okruhu. Tento fakt bychom mohli
nazvat ,,individualizace obtiznosti* — subjektivni dojem obtiznosti tematického okruhu v PT je

dan prevazné osobnimi predpoklady ucitele, méné¢ je zalozen na objektivnich vlastnostech PT.
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Mezi respondenty ze zakladnich skol se vyraznéji vyc€lenil v MKV tematicky okruh ,,Kulturni
diference” se 100,00 % voleb v kategoriich mirného nesouhlasu a nesouhlasu (okruh je
povazovan za relativné snadny), v EV okruh ,,Ekosystémy* se 77,80 % v kategoriich souhlasu
(okruh je shledavan obtiznym), ,,Zakladni podminky Zivota®“ s 88,90 % souhlasu (obtizny
okruh) OSV ,Psychohygiena® se 60 % voleb v kategorii mirného nesouhlasu (relativné

snadny okruh). RozloZeni ¢etnosti v ostatnich okruzich nevykazuje zietelnéjsi soustfedéni dat,

wevrs

Mezi respondenty z gymndzii se volby vétSinou rozkladaji v oblasti stfednich stupnia skal, jak

bylo uvedeno. Zietelnéjsi polarizace se objevila jen u VMEGS v TO ,,2ijeme v Evropé®,

kde 75 % voleb je v kategorii mirného nesouhlasu (relativné snadny okruh).

Pii porovnani pfistupi respondentii ke srozumitelnosti a obtiznosti (tj. pfi vzdjemném
srovnani polozek B4 a B9 s polozkami B5 a B10) Ize vyzdvihnout jednak (a) podobnost
pristupti uciteli ze zékladnich skol a z gymnazii, jednak to (b), ze (bez pouziti statistické¢ho
porovnani, které by pro tak malé pocty respondentl postradalo smysl) neni patrna ztetelné;jsi
souvislost mezi srozumitelnosti a obtiznosti. Nelze tedy najit oporu pro uvahu, ze tematické
okruhy, které byly respondenty posuzovany jako méné srozumitelné, jsou jimi také
posuzovany jako vice obtizné. Ve spojeni s vyse zminiovanou individualizaci obtiznosti se da
uvazovat o tom, ze variabilita ve zvlddani tematickych okruhti PT podle uciteli zavisi
pfedevs§im na variabilit¢ dispozic jednotlivych uciteld, méné na tom, jak je okruh zpracovan

v textu vychoziho kurikuldrniho dokumentu.

Polozka B6 (ZS), B11 (G) Tento tematicky okruh se mi da¥i vyte¢né& zapojovat do vyuky.

Polozky B6 (pro respondenty ze zakladnich skol) a B11 (pro respondenty z gymnazii) sledu;ji

miru kvality zapojeni tematického okruhu PT do realné vyuky.

Znovu muzeme konstatovat, ze obsahové shodné polozky vyvolaly velmi podobné tendence
v odpovédich u respondentii ze zakladnich Skol a z gymnazii. Odpovédi v obou téchto
skupinach se Casto rozkladaji po vSech stupnich Skaly, ptfi¢emz zteteln€ji prevazuje souhlas
(Gspésné zapojovani tematického okruhu do vyuky). U respondentli ze zékladnich Skol
1z gymnazii se vybér souhlasu pohybuje mezi 30 % az 100 % (,,aplné souhlasim* + ,,spise

souhlasim®), nejcast&jsi je kolem 60 % v tematickém okruhu.
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Jak bylo uvedeno, vétsina okruhti jak na zakladnich skolach, tak na gymnaziich nesoustiedila
u respondentii ze zakladnich Skol do jisté miry vyclenily nasledujici okruhy: v EV , Lidské
aktivity a problémy zivotniho prostfedi se 100 % souhlasu (,,apIln€ souhlasim* + ,spise
souhlasim®), v EV ,,Vztah ¢lovéka k prostiedi“ s 77,80 % souhlasu, v OSV ,,Pozndvani lidi*
s 80,00 % souhlasu, v MV ,,Prace v realizaénim tymu* 77,80 % souhlasu. Na opacném pdélu
stoji VDO v tematickém okruhu ,,Formy participace obCani v politickém Zzivoté*, ktera

ziskala 66,70 % vybéra v kategorii ,,naprosto nesouhlasim*.

Mezi respondenty z gymndzii mél v OSV okruh ,,Socialni komunikace* 100,00 % vybéra
,»Spise souhlasim®, okruh EV ,Clovék a Zivotni prostiedi“ 100,00 % souhlasu (,,aplné
souhlasim + ,,spiSe souhlasim®), v MV okruh ,,Medialni produkty a jejich vyznamy* 100,00
% souhlasu, v OSV okruh ,,Moralka vsedniho dne* 100,00 % ,,spiSe souhlasim®“, v VMEGS
okruh ,,Zijeme Evropé*“ 100 % souhlasu (,,iiplné souhlasim* + ,spiSe souhlasim*). Na
protilehlém pélu stoji VMEGS se 100,00 % nesouhlasu (,,naprosto nesouhlasim* +

»SpiSe nesouhlasim*) v tematickém okruhu ,,Vzdélavani v Evropé a ve svété«.

Pii souhrnném pohledu na polozky B6, B11 lze analogicky jako u predchazejicich polozek
BS, B10 uvazovat o tom, Ze mira uspéSnosti pri zapojovani jednotlivych tematickych
okruhii do vyuky je ze strany uciteli posuzovana s vysokou inter-individualni
variabilitou. Z toho 1ze usuzovat, Ze GispéSnost zapojovani tematického okruhu do vyuky
zavisi spiSe na subjektivnich predpokladech ucitele (znalostech, ziajmech, osobnich
preferencich, zkuSenostech s tematickou oblasti) neZz na samotnych vlastnostech

tematickych okruhi.

Polozka B7 Tento tematicky okruh je zvlasté vhodny pro realizaci na 1. stupni zakladni

Skoly.

Polozka B7 byla ur¢ena pouze pro respondenty ze zakladnich Skol a ptala se na miru
vhodnosti uréitych tematickych okruhli pro 1. stupen zakladni skoly. Polozka B7 méla
v porovnani s ptedchozimi vyssi frekvenci odpovédi v kategorii ,,nemam zietelny nazor*
a méla také v ramci vybéru v této kategorii 1 silngj$i obsazeni, které se pohybovalo kolem

33 % a v jednom ptipadé dosdhlo az 77,80 % vybért.
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U respondentii se zietelnéji profilovaly volby v nasledujicich tematickych okruzich: v OSV
v tematickém okruhu ,,Rozvoj schopnosti poznavani® bylo 80,00 % voleb v kategorii ,,spiSe
souhlasim®, v tematickém okruhu ,,Sebepoznani a sebepojeti a v TO , Kreativita® 80,00 %
souhlasu (v kategoriich ,,upIln¢ souhlasim* + ,,spiSe souhlasim®), v MKV v v tematickém
okruhu ,,Lidské vztahy* 83,30 % souhlasu, v EV ,.Zakladni podminky Zivota® a v kategorii
,»Vztah Clovéka k prostiedi® 88,80 % souhlasu. Ve specializaci MV vyniklo v tematickém
okruhu ,,Vnimani autora medialnich sdéleni* 77,80 % voleb v kategorii ,,nemam zietelny
nazor“. V ostatnich tematickych okruzich se u zadné ze specializaci neobjevilo veétsi

soustfedéni dat, které by mélo smysl zminit.

Z vysledkl je znat, ze nazory dotazovanych uditelti na vhodnost zafazeni prurezovych témat
a jejich tematickych okruhti na prvni stupenn zakladni Skoly se rozriziuji u vétSiny
respondentli 1 témat. Také vétsi mnozstvi neuréitych odpovédi napovidd, ze dotazovana
skupina neni nijak zvlast’ soustfedéna na ztetelny souhlas, resp. nesouhlas. Pouze u nékterych,
vySe zminovanych, tematickych okruhli se unékolika specializaci objevilo vyraznéjsi

soustfedéni dat v kladném polu — téma je povazovano za vhodné pro prvni stupeni ZS.

Polozka B8 (ZS), B12 (G) K praci s timto tematickym okruhem poti'ebuji mnohem vice

informaci.

Polozky B8 (pro respondenty ze zakladnich Skol) a B12 (pro respondenty z gymndazii) se
obracely na respondenty s dotazem na potiebu vétsi informovanosti nez je ta, ktera je aktudlné
k dispozici. Tyto polozky maji tedy pomahat pfi orientaci v poptavce po informacnim zdzemi

mezi uciteli.

Pro polozky B8 a B12 je sice méné Casto nez u piedchozi B7, ale dost vyrazné patrny vyssi
pocet odpoveédi v kategorii ,,nemam zietelny nazor® mezi respondenty zékladnich Skol, kde
dosahl az 100,00 % vybéri. U respondentli gymndzii nebyla tato tendence zaznamenana,
dosahla nejvyse 50,00 % a ve vétsin¢ pripadi nebyla vybirana viibec. V obou skupindch se
opét volby rozkladaly po obou polech Skaly, prestoze piipad od piipadu se objevilo pomérné
jednoznac¢né tihnuti k polu souhlasu, obdobné u respondenti ze zakladnich Skol 1 gymnazii

(viz nize).
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U respondentti ze zakladnich Skol se vybéry zietelnéji profilovaly v nasledujicich tematickych
okruzich: ve specializaci OSV v tematickém okruhu ,, Komunikace* 75,00 % v kategorii
,»spise souhlasim®, u specializace VMEGS v tematickych okruzich ,,Evropa a svét nas
zajima“ a ,Jsme Evropané“ 100,00 % souhlasu (,,uplné souhlasim“ + ,spiSe
souhlasim®), u specializace EV v tematickém okruhu , Ekosystémy* 88,90 % nesouhlasu
(,,naprosto nesouhlasim* + ,spiSe nesouhlasim*). V ostatnich tematickych okruzich nebylo

zaznamenano masivnéj$i soustiedéni dat na jedné nebo druhé poloviné skaly.

U respondentii z gymnazii se volby v vyraznéji soustfedily u nasledujicich tematickych
okruhti: v OSV u tematického okruhu ,,Poznavani a rozvoj vlastni osobnosti, ,,Sebepoznani

413
1

a sebepojeti“ se 100,00 % voleb ,spiSe souhlasim®, u tematického okruhu ,,Socidlni
komunikace™ se 100,00 % vybért ,,spiSe nesouhlasim®, ve specializaci VDO v tematickém
okruhu ,,Obcanskd spole¢nost a Skola™ 80,00 % souhlasu (,,upln€¢ souhlasim“ + ,spise
souhlasim®), ve specializaci EV , Problematika vztahi organismti a prostiedi 100,00 %
souhlasu (,,apln¢ souhlasim* + ,spiSe souhlasim®) a tematickém okruhu ,,Clovék a zivotni
prosttedi“100 % nesouhlasu (,,naprosto nesouhlasim® + ,,spiSe nesouhlasim®), ve specializaci
MKYV v tematickém okruhu ,,Psychosocidlni aspekty interkulturality 100 % souhlasu (,,aplné

souhlasim® + ,,spiSe souhlasim®). Ostatni tematické okruhy nevykézaly zietelngjsi soustfedéni

dat.

Souhrnny pohled na polozky B8, B12 vypovidd o pomérn¢ zietelné vyjadiené zakazce u téch
nckolika tematickych okruhli, kde se projevil masivni souhlas s nabizenym vyrokem
,»potrebuji vice informaci®. Oproti nému stoji zfetelnéji vyjadreny nesouhlas, ale jen u dvou
okruhii na gymnaziu, a to ve specializacich v OSV a EV, kde respondenti jsou ziejmé
spokojeni se svym informacnim zdzemim. Vcelku vSak prevladd zdjem o dals$i informace,
nicmén¢ — az na diive uvedené vyjimky — zpravidla nikoliv u valné vétSiny ucitelti v dané

specializaci.

Polozka B13 (ZS, G) Pro usnadnéni a zkvalitnéni Vasi prace by Vam mély pomahat tzv.
doporucené ocekdavané vystupy. Nize uvadime nékolik oblasti, ve kterych Vam
doporucené ocekavané vystupy mohou pomoci. Prosim, zaSkrtnéte nejvySe dvé z nich,
které pro sebe povaZujete za nejzavaznéjSi (omezeni na dvé polozky je dilezité pro

porovnani preferenci ve vétsi skupiné uciteli, proto je prosim respektujte).
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Polozka B13 mapuje nadzory respondenti tykajici se moznosti metodické pomoci pro
pedagogickou praci s prafezovymi tématy. Kromé nize uvedenych osmi vybérovych odpovédi

méli respondenti moznost volného vyjadreni i jinych nez nabizenych moznosti.

5 X
3 6 . 8
efektivnéjsi
1 2 hodnoceni 4 ) podpora | opora pro
propojeni PT se inspirace
vytvofeni | sledovani dosazenych hodnoceni pro pripady,
vzdélavacim pro mé )
koncepce | pokroku znalosti, postojii a ptipravu kdy mi
obsahem vlastni
vyuky zéka védomosti a hodnot uciva dochézeji
ostatnich uvazovani
dovednosti y " pro Zaky napady
predméti
Absolutni
. . 11 15 6 5 3 6 1 1 48
Cetnosti
Relativni
Zetnosti 229%  31,3% 12,5% | 10,4% 63% 12,5%  21%  2,1% 100,0%
radkové

Tab. 22 Rozlozeni odpovédi v polozce B13 (ZaSkrtnéte nejvySe dvé oblasti, ve kterych

vam mohou pomoci doporucené ocekavané vystupy.).

Témér tietina vybéra (31,30 %) poukazuje na ulohu doporucenych ocekavanych vystupl pti
sledovani pokroku Zzaka. Spole¢né s kategorii ,,vytvofeni koncepce vyuky* zahrnuji pies

polovinu (54,20 %) uskute¢nénych voleb.

Kategorie ,,hodnoceni dosazenych znalosti, védomosti a dovednosti“ a ,,podpora pro ptipravu
uciva pro zaky“ shodné ziskaly 12,50 % vybéri. Blizko za nimi se umistila kategorie
,hodnoceni postoji a hodnot“ s10,40 % voleb. S ohledem na zkuSenosti zriznych
vzdélavacich akei s uciteli je ponékud piekvapivé, Ze nejmensi pocet vybéra (shodné 2,10 %)
ziskaly ,,inspirace pro mé vlastni uvazovani a ,,opora pro ptipady, kdy mi dochazeji napady*.
Zadosti o inspiraci nebo dobré napady pro praxi totiz byvaji nejéast&jsim narokem na lektory

ze strany uciteld.
Polozka B14 (ZS, G) Zamyslete se prosim nad tim, pro jaka obdobi byste doporucili
rozpracovat doporucené ocekavané vystupy. Nize Vam nabizime nékolik moZnosti,

miiZete vybrat jednu nebo tieba vSechny.

Zavéretna polozka vyzyva respondenty k ureni preferovaného obdobi pro rozpracovani

doporugenych oéekavanych vystupi: bud’ pro 1. i 2. stupeii ZS, nebo pouze pro 2. stupeti ZS
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(ke konci 9. ro¢niku), nebo pro gymnazium (ke konci 4. ro¢niku ctyfletych gymnazii).
RozloZeni Cetnosti je vtomto piipadé pomérn¢ vyrovnané a vypovida o tom, Ze mezi
respondenty ziejmé nepusobi zadny jednoznacny faktor, ktery by podminioval vybér jednoho

typu odpovedi.

Relativné nejvice preferenci si vyslouzila odpovéd ,.pro 1. a 2. stupeit ZS*“. Ziskala 66,00 %
vybéra. Na druhé pozici se umistila odpovéd’ ,.pouze 2. stupeii ZS (ke konci 9. ro¢niku)“
s 64,20 % voleb. S nevelkym odstupem tieti skonc¢ila odpoveéd’ ,pro gymnazia (ke konci

4. ro¢niku Ctytletych gymnazii)“ s 56,60 % vybért.

Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze rozdily mezi vybéry jsou jen minimalni, nadto pocet vybéri
se pohybuje kolem 50 % v binarnim znaku — ilustrujeme tim tedy vySe uvedené tvrzeni, ze

nebyla zjisténa zadna profilujici tendence.

2.2 Rizené rozhovory s utiteli priifezového tématu Vychova k mysleni v evropskych

a globalnich souvislostech

Ke zptesnéni vysledkii dotaznikového Setfeni byly s uciteli prifezovych témat vedeny tizené
rozhovory. V rdmci PT Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech jsem
realizoval interview se Ctyfmi uciteli pusobicimi v gymnaziich v Praze (3)

a Stredoceském kraji (1).

Pojeti rozhovoru

Rozhovor ma pfinést prvni soustavné informace o tom, jak ucitelé v praxi pristupuji
k prifezovym tématim, jaké piinosy, anebo problémy v nich spattuji, jak spolupracuji na
jejich realizaci apod. Nékteré okruhy problémii lze predem ocekavat, proto mtize byt rozhovor
do urcité miry vymezen a usporadan. Na druhé stran€, toto vymezeni a usporadani by nemélo
zabranit otevieni dalSich témat ze strany uciteli. Proto z moznych metodickych postupti
volime rozhovor pomoci navodu. Navod ma zajistit, abychom v rozhovoru probrali v§echna
pro nas zajimava témata, nema vSak omezit Sance, aby tdzani pfinasSeli do rozhovoru svoje

piredem neocekdvané myslenky, napady, podnéty apod.
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Pted zah4jenim rozhovoru jsem vzdy tazaného seznamil se zamyslenym prabéhem rozhovoru,
upozornil jsem ho, jakym hlavnim bodiim se rozhovor bude vénovat a pozadal jsem ho, aby
sam podle potieby prispival k obohacovani moznych témat rozhovoru, doplioval nové

pohledy apod.

Navod k rozhovoru je uspotddan tak, aby citlivéjsi témata (napt. postoje k PT ¢i problémy
s PT) byla tvodem jen naznacena a v zavéru rozhovoru dostala pak sviij vétsi prostor (kupf.
postoje k PT jsou zminény ivodem, ale opét se toto téma vraci v jedné ze zavérecnych otdzek

k problémtm s PT).

Na otazky patrajici po diivodech a motivaci k prifezovym tématim vSichni dotazovani
odpovidali dle ptedpokladt, tj. s ohledem na formalni povinnost a taxativni vymezeni
prafezovych témat v ramcovych vzdélavacich programech. Vedle toho vSak upozornili na
fakt, Ze se skutecné jedna o aktudlni problematiku a témata doby, kterd logicky prolinaji

mnoha predméty (napt. déjepisem, zemépisem, zaklady spolecenskych véd).

Z hlediska postoji dotazovanych vyucujicich k prifezovym tématim se projevily dvé
ambivalentni tendence — na jedné strané se opétovné odkazuje na aktudlnost problematiky
atudiz i na jeji potfebnost vsoucasné vzdélanostni vybavé kazdého aktivniho cloveéka
a obcana. Na stran¢ druhé se zde pti vsi slozitosti a komplexnosti prislusné tematiky nékdy
muze objevit jeji ur€itd bezbiehost ¢i rozplizlost, k ¢emuz nahrava pravé ta ,prirezovost™ ¢i
multioborovost prufezovych témat. V kone¢ném disledku tento aspekt nahrava nezddoucimu

zjednodusSovani ¢i schematizaci.

Informacni a organizacni zdzemi pedagogu k uspésné realizaci prifezovych témat na jejich
Skolach bylo velmi dobré — ucitelé k vyuce prarezovych témat pouzivali bézné ucebnice;
Internet; dalsi studijni literaturu; ¢lanky z tisténych médii; publikace, CD a DVD zaslané
riznymi nestatnimi neziskovymi organizacemi (napt. od Clovéka v tisni nebo od Partner’s
Czech). Kromé toho mohli vyuzit nabidku kurzi dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikii (DVPP) ve 8kole. Skolni koordinitor pro jednotlivd prifezova témata
pfedstavoval spiSe vyjimku — na jedné Skole méli koordinatora Environmentalni vychovy.
Ucitelé v navstivenych Skolach méli mélo prostoru si za jednotliva PT vyménovat zkuSenosti

z vyuky a spole¢né promyslet efektivni pfistupy k vyuce PT. Pokud tomu tak bylo, délo se to
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spiSe diky neformalnimu kontaktu pfislusnych vyucujicich, hlavné z davodu casové

zaneprazdnénosti piislusnych uciteli.

V metodické oblasti pievazovaly: frontdlni vyklad, prace stextem (analyza textu), fizené
rozhovory, debatni krouzky a fora, referaty, seminarni prace, besedy a exkurze. Soucasné
vyucujici zdaraznovali uplatiovani ,,mix“ metod a zptsobl vyuky. VSichni ¢tyfi dotazovani
ucitelé se shodli na tom, Ze nejvice problémi méli srealizaci tematického okruhu
,Vzdélavani v Evropé a ve svéte®. K dalSim problematickym mistim patfil nedostatek Casu
pro vyuku PT a piili§ mnoho zaka ve tfidé. V oblasti hodnoceni zaka piedstavovalo ,,.kamen

urazu* hodnocenti jejich postoji a hodnotovych stupnic oproti jejich znalostem a védomostem.

V zavéru dotazovani poskytli nékteré zajimavé podnéty ke zlepSeni na zakladé svych
dosavadnich zkuSenosti s realizaci PT: napf. moznost vymény zkusenosti s kolegy z jinych
Skol (ptiklady dobré praxe); snaha o Upravu pasazi tykajicich se prafezovych témat v RVP G
— text je mnohdy psan pfili§ ,,optimisticky a ,,maximalisticky*, tj. vystupy a vysledky jsou

realné neuskutecnitelné; propagace prezentace zaka a debatniho krouzku (klubu).
2.3 Analyza a bilance vysledkii
Dotaznikové Setieni

Cast A obecné otazky prinaSejici informace o tom, jak ucitelé vnimaji postaveni PT

v Sir§im kurikularnim kontextu

e Price s prifezovymi tématy ve vyuce pokladaji za dilezitou, 80 % vybért vyjadiuje
naprosty nebo prevazny souhlas.

e Charakteristiky prifezovych témat respondenti pokladaji za srozumitelné.

e Ucitelé jsou sttizlivejsi pii hodnoceni svych vlastnich redlnych uspéchti s prifezovymi
tématy oproti hodnoceni prarezovych témat jako kurikularni oblasti.

e Dostatek ¢asu na uplatnéni PT ve vyuce — nejbolavéjsi misto prace ucitela s PT.

e Prifezova témata poskytuji zakiim lepsi prilezitost pro utvafeni a rozvijeni klicovych

kompetenci zakti nez vyuka ve specializovaném oboru. Jednozna¢né kladnou pozici
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zastavaji reprezentanti Vychovy demokratického obcana (VDO). Blizko k VDO je
tentokrat Medialni vychova.

o Ucitelé se daji rozdélit na ,priznivce PT, ,neutraly®, ,piiznivce obori“.
,Priznivei PT* sohledem na rozvijeni klicovych kompetenci pokladaji PT za
edukacné ucinnéjsi nez obory, u ,,pfiznivcl obori* je tomu naopak. ,,Neutralové® si
nejsou jisti, neangazuji se v piemysleni timto smérem anebo vnimaji klady 1 zapory na
obou stranach shodné.

e Ucitelé maji patrné¢ dobré zkuSenosti s motivaci zakll pro prifezova témata a citi
pomérné velkou sebejistotu ve svych moznostech pro né zaky zaujmout

e Se systemati¢nosti a planovitosti své vyuky priafezovych témat nejsou

respondenti tolik spokojeni jako s motivovanim zaku pro PT.

PT zarazovana plianovité nejcastéji

Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti Fadkové
Oosv 31 24,41
VDO 19 14,96
VMEGS |16 12,60
MKV 18 14,17
EV 22 17,32
MV 21 16,54
127 100,00

PT pokladana za nejdilezitéjsi

Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti Fadkové
Oosv 47 26,86
VDO 29 16,57
VMEGS | 14 8,00
MKV |29 16,57
EV 28 16,00
MV 28 16,00
175 100
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PT pokladana za nejobtiznéjsi

Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti Fadkové
Oosv 16 17,98
VDO 10 11,23
VMEGS 28 31,47
MKV 17 19,10
EV 4 4,49
MV 14 15,73
89 100

Z vySe uvedenych tabulek vyplyva specifické postaveni PT Vychova k mysSleni
v evropskych a globalnich souvislostech u zkoumaného vzorku respondenti — je
pokladana za nejobtiznéjsi PT, v ¢emZ se ziejmé odraZi i neochota uciteli zafazovat toto

PT do vyuky jako nejméné dulezité PT.
Cast B Zaméfuje se konkrétnéji na jednotliva PT

e V celkovém pohledu je zjevné, ze respondenti nejsou s ndvaznosti mezi obsahy PT
v zdkladni Skole a v gymnaziu nijak zvlast dobfe obeznameni. Dotazovani ucitelé
povazuji znalosti o navaznostech obsahu PT mezi zédkladni Skolou a gymnaziem za
potiebné, ale redlné¢ je sami nemaji v dostacujici mife.

e Nejcastejsi forma realizace PT ve vyuce — integrace PT do jiného vyucovaciho

pfedmétu a realizace PT formou projekta.

Rizené rozhovory s uliteli prirezového tématu Vychova k mysleni v evropskych

a globalnich souvislostech
Z tizenych rozhovort realizovanych s uciteli prafezového tématu VMEGS vyplyva:
e Rozhodujicim divodem pro realizaci dané¢ho priarezového tématu ve vyuce byla
jednak formalni povinnost, a pak aktualnost prifezovych témat.
e V postojich vyucujicich k prafezovym tématim se odrazeji ambivalentni tendence —

na jedné strané si ucitelé uvédomuji aktudlnost a prakti¢nost prurezovych témat, coz
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ukazuje jejich potfebnost, ale na druhé strané zde hrozi ptiliSna banalizace a nezadouci
schematizace z diivodu transdisciplinarity PT a jejich pfesahu do vice predméta.

e Informacni a organizacni zazemi pedagogii k uspésné realizaci prarezovych témat na
jejich skolach ukazuje na velmi dobrou uroven a moznosti. Pozitivni zkuSenosti
ucitelé ziskali zejména s nékterymi nestatnimi neziskovymi organizacemi (napf.
s Clovékem v tisni, Jednim svétem na $kolach nebo s Partner’s Czech).

e V metodické oblasti se objevilo velmi Siroké spektrum pouZzivanych metod a forem
prace — ucitelé uptednostiiovali tzv. metodicky ,,mix*. VSichni Ctyfi dotazovani ucitelé
se shodli na tom, Ze nejvice problematickym tematickym okruhem bylo ,,Vzdélavani
v Evropé a ve svété®.

e K dal§im problémiim ve vyuce PT patfil nedostatek ¢asu a pfili§ mnoho zaki ve tfide.

e V oblasti hodnoceni zakl se ucitelé museli vyrovnavat s obtizemi v hodnoceni postoji
a hodnotové orientace zak.

e Podnéty ke zlepSeni na zdklad¢ svych dosavadnich zkusSenosti s realizaci PT:

- moznost vymény zkusenosti s kolegy z jinych kol (ptiklady dobré praxe);
- snaha o Upravu pasazi tykajicich se prifezovych témat v RVP G;

- propagace prezentace zakil a debatniho krouzku (klubu).

3. Doporuceni vze§la z vyzkumného Setieni k implementaci prurezového
tématu Vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech ve

Skolach

Na zékladé¢ vyzkumnych Setfeni popsanych v pfedchozi kapitole vzesla doporuceni
pro metodickou podporu k vyuce Vychovy k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
v zakladnim vzd€lavani a v gymnaziich. PriCemz témto dvéma podkapitolam predchézi ¢ast,

ve svych doporucenich zaméfena na management zakladnich skol a gymnazii.

3.1 Reditelé zakladnich $kol a gymnazii
Ukol feditele $koly trvale obsahuje naroky souvisejici s Fizenim i s vedenim. Od feditele se
ocekava, Zze bude dobrym manazerem kvality stejné jako dobrym vedoucim, schopnym
pecovat o ucel a kulturu Skoly, o lidi vni. To pfed ne¢ho stavi nutnost fesit fadu dilemat

souvisejicich zejména s otazkou priorit. V tomto sméru jde o ukol komplexni, ale také
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dynamicky s ohledem na nutnost rozvijet a profilovat Skolu. Obsahuje potfebu inovovat,

hledat a nachazet nov4 feeni a piistupy.”

Jak jsme jiz konstatovali vySe v textu, souvisi obsah prafezovych témat s obsahem
vzdélavacich obort, ale z logiky véci plyne, ze se s nimi zcela nekryje. Mlze se proto stat
a stava se, ze pro $kolu je nékteré prifezové téma natolik dalezité, Ze mu ve svém SVP
vycleni specialni ¢asovou dotaci a misto. Prifezova témata se totiz mohou stat vhodnym
nastrojem profilace Skoly a nezalezi pfitom az tolik na tom, zda se jedna o zdkladni Skolu ¢i
gymnazium. Uréitou dé€lici linii bychom mohli vést spiSe v geografickém umisténi Skoly —
napt. venkovské skoly maji jen malokdy takové moznosti a podminky ke kulturni profilaci
jako Skoly méstské, ¢imz v zadném piipadé nechci mluvit o ptipadné nizs$i kultuie
venkovskych skol. Tyto venkovské skoly zase maji casto lepsi podminky pro realizaci napf.

Environmentalni vychovy.

V tomto ptipadé nejen posileni casové dotace vybraného vyuCovaciho predmétu, ale také
akcentovani jednoho nebo skupiny aktudlnich spoleCenskych témat mulze vyrazné odlisit
jednu Skolu od druhé a dat ji jasnou podobu smérem ven — k zdkiim a jejich rodi¢im, ale
1dovniti — opét smérem k zakiim a nadto 1 k ucitelim, a ovlivnit tak volbu vzdé¢lavacich

strategii a koneckonctl i podobu SVP.

Skola napi. chee polozit diiraz na mezinarodni rozmér ve vyuce, chee se stat vice ,,svétovou*.
V tomto ptipadé¢ mize podniknout ndsledujici kroky:
e Vénovat vice hodin vyuce cizich jazyk;
e Vyhradit si ¢as na realizaci projektti napliujicich cile prafezovych témat Vychova
k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, piip. Multikulturni vychova.
Vramci zaclenéni uvedenych témat lze vyuzivat razné typy partnerstvi se
zahrani¢nimi Skolami a zahrani¢ni vymény, zvat do Skoly hosty se zkuSenostmi ze
zahraniCi, vyuzivat zkuSenosti zaki a rodicu z cest do zahranici, vénovat se ve vyuce

co nejvetsiho poctu predmétt aktudlnim otdzkdm a problémim piesahujicim hranice

* Pokud jde o feditele §kol v Ceské republice, mame dosud jen dil&i poznatky, které je obtizné zobeciiovat. Ja
Cerpam z publikaci Michaely Prasilové a Milana Pola, ve kterych je uvedena dalsi relevantni odborna literatura
(jak Geska, tak cizojazytna) — viz PRASILOVA, M. Wybrané kapitoly ze skolského managementu pro
pedagogické pracovniky. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta, 2006, s. 23-28.
ISBN 80-244-1415-5; POL, M. Skola v proméndch. Brno : Masarykova univerzita, 2007, s. 147-165. ISBN 978-
80-210-4499-9.
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jedné zemé (pf. lidska prava ve svété, globalizace atd.), ucit zéky prekonavat

stereotypy o druhych lidech a skupinach.

e V nekterém ro¢niku miize zavést samostatny predmét zaméfeny na mezindrodni

problematiku (napf. Globalni rozvojové vzd&lavani nebo CR, EU a svét).

Jak tedy ma teditel s pedagogickym sborem konkrétné postupovat, aby byla PT a zvlasté pak
VMEGS vhodné za¢lenéna do SVP? Podivejme se, jaky sled krokii bychom Fediteli mohli
doporutit k realizaci ve $kole, aby dosahl kvalitniho zaglenéni PT VMEGS (a dalsich PT):*

l.

Ujasnit si, co vibec jsou prufezova témata a jaky je jejich smysl pro
vzdelavani, ptip. jaké misto maji v nasem souc¢asném vzdélavacim systému.
Ujasnit si, jak jsou jednotliva prufezova témata ¢lenéna v jednotlivych
RVP, které casti jsou zavazné; dale jaké formy zaclenéni prifezovych
témat do SVP jsou moZné a jaké jsou jejich vyhody a nevyhody.

Promyslet si obsah kazdého priifezového tématu a stanovit, jaké
konkrétni cile a u€ivo chce realizovat.

Zjistit, které cile daného priafezového tématu uz jsou ve Skole
napliiovana.

Naplanovat, kde a jakou formou zaclenit ty cile, které jeSté nejsou
napliovana.

Zjistit, kde se cile prekryvaji nebo umoziiuji relativné snadnou integraci.
Zaradit prirezova témata do rocniki a pridélit jim ¢asové dotace.

Zjednodusené zaznamenat zarazeni prifezového tématu do SVP.

V nasledujicich dvou podkapitolach zaméfime pozornost na vyukové aktivity uciteld PT

VMEGS, tj. roz¢lenime a formulujeme jednotlivé doporucené ocekavané vystupy tak, aby je

vyucujici mohli uplatiiovat ve vyuce.

3.2 Vyudujici v zakladnich Skolach

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech se svym pojetim a obsahem

zamétuje na aktudlni déni a zmény ve svéte€ 1 jeho jednotlivych ¢astech, zejména s ohledem na

propojenost dnesniho svéta, kdy udalosti probihajici na ur¢itém mist¢ maji dopad na déni

jinde ve svété. Vzhledem k soucasnému vyvoji svéta je nutné porozumét procesim

26 Srov. DLOUHA, R.; CHARA, P.;: NADVORNIK, O.; TRUNDA, J., cit. d., s. 33-40.
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ekonomickym, socidlnim, politickym, environmentalnim i kulturnim, které ovliviiuji nase
zivoty. Je potifebné zabyvat se v souvislostech stidle vice otazkami nerovnosti ve svéte,

globalnimi problémy, vztahem mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi.

Proto je dilezité, aby se zaci jiz na 1. stupni zakladni skoly postupné ucili vnimat provazanost
souCasného svéta auvédomovali si souvislosti a podminénost déni v misté, kde Ziji,
s udalostmi celosvétovymi. To neznamena, Ze by evropsky kontext ve vnimani soucasnych
udalosti a jevll mél ,,vymizet®, ale je dulezité, aby déje a udalosti kazdodenniho zivota byly od
samého zacatku zakim pfiblizovany komplexné, v propojeni od Urovné mistni, ndrodni
a makroregionalni (napf. v rdmci evropského regionu) az po uroven celosvétovou. Dilezitymi
tématy jsou nejen témata vénujici se globalizaci a globalnim problémim, ale i problematika
lidskych prav a rovnych pftilezitosti, humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace, prevence

a feSeni konflikta.

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech musi neustéle reagovat na stale
rychleji se ménici svét, a proto je zapotiebi tyto zmény ucitellim piiblizit. Je pfirozené, ze
diky dynamickému vyvoji celosvétovych udalosti nékterd z témat, kterd jsou uvadéna v RVP
ZV, jiz nejsou stitedem pozornosti. Proto je vhodné na irovni metodické podpory, kterd miize
reagovat na zmény pruzngji, stavajici témata rozsifit a aktualizovat. Z tohoto divodu jsou za
nazvy stavajicich tematickych okruhli uvadény nazvy, které 1épe odrazeji soucasny posun
smérem ke globalnimu rozméru a zéroven nevynechdvaji témata, kterd jsou i nadéle aktudlni

a nosna.

Za nazvem tematického okruhu Evropa a svet ndas zajima je uveden nazev Svét nds zajimd,
protoze 1épe vyjadiuje skuteCnost, Ze je zapotiebi ,,neulpét pouze na evropské urovni, ale
zabyvat se otdzkami, které evropsky rozmér presahuji. Jedna se predevsim o to, aby zaci
témata ,,prozkoumavali®, zjiStovali nové informace a dal s nimi pracovali. Podobn¢ je tomu
iu nazvu tematického okruhu Objevujeme Evropu a svét, za kterym je uveden nazev
Objevujeme svét, protoze pozornost je zaméfena na porozuméni jevim a udalostem
soucasného svéta jako celku. Za ndzvem tematického okruhu Jsme Evropané je uveden ndzev
Zijeme ve spolecném svété, protoze se tento tematicky okruh zaméfuje predeviim na
formovani postoji a hodnot zakd a jejich chovani a jednani v konkrétnich situacich ¢i
reakcich na konkrétni udalosti, byt zprostiedkovanymi médii, ktera ptesahuje evropsky

rozmer.
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Doporucené ocekavané vystupy jsou zpracovany tak, aby pomohly ucitelim v proménujicich
se globalnich tématech rychle zorientovat a priblizit jim, k ¢emu je zapotiebi zdky smétovat,
a zaroven, co mohou od zaka ocekavat. Jsou koncipovany tak, aby usnadnily zaClenéni této

problematiky nejen piimo do vyuky, ale 1 do Zivota Skoly.

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech prostiednictvim svych témat
1 doporucenych ocekavanych vystupii umoziuje zakim, aby vnimali sami sebe jako soucast
globalni spole¢nosti a byli si védomi dopadt svého kazdodenniho chovani a jednani nejen na
skupiny lidi a misto, kde ziji, ale také na to, jaky maji nebo mohou mit dopad v globalnim
kontextu. Tim rozviji pfedev§im osobnost zdka v oblasti postoji a hodnot, vyznamné
podporuje vzajemnou spolupraci, dialog, praci sinformacemi a schopnost argumentaci
podpofit svlj nazor. V oblasti védomosti, dovednosti i schopnosti pak Uzce souvisi se
vzdélavacimi oblastmi Clovék a priroda a Clovek a spolecnost. Na 1. stupni je nejvice
provazano se vzdélavaci oblasti Clovek a jeho svét, kdy obohacuje zkuSenosti zaka z jeho
nejbliz§iho prostredi pravé o ,,piesah® do globdlniho rozméru svéta a zivota. Lze jej vSak
zacClenit i do dalSich vzde€lavacich oblasti. Doporucené ocekdavané vystupy napomahaji tomu,
aby Skoly postupné integrovaly globalni dimenzi ¢i globalni perspektivy do vyuky napfic¢

vzdélavacimi obory, a to jiz od 1. stupné, a dale ji pak systematicky rozvijely.

Tematicky okruh: Evropa a svét nas zajima (Svét nas zajima)

1. stupen

Charakteristika:

Tematicky okruh se zaméfuje na procesy ziskavani a interpretace novych poznatkl, které
vychézeji predevsSim z osobni zkuSenosti zdka a zjeho nejbliz§iho okoli a umoziuji
pochopeni rozdilt a podobnosti mezi zivoty lidi. Zaci jsou vedeni k rozvijeni dovednosti
hledat a kriticky hodnotit informace, uvédomovat si souvislosti mistnich 1 svétovych udalosti
na zivot lidi, v§imat si rozdili mezi Zivoty lidi v riznych kulturdch, mistech a case. Nejde
tedy jen o vytvareni narodni identity, na coz se ucivo 1. stupné diive tradi¢né orientovalo,
pricemz globalni pohled na mistni jevy a procesy se v minulosti objevoval az v zemépisném
ucivu na 2. stupni. Dulezité je, aby se globalni perspektivé postupného poznavani svéta
vénovala pozornost jiz i na 1. stupni zékladni Skoly, se zvlastnim dirazem pak v pojeti

vzdélavaci oblasti Clovék a jeho sveét.

© CSM PedF UK 63



Doporucené ofekavané vystupy:

Zak:

» vyhledava informace o sob¢ a své rodiné a o misté, kde zije, porovnava je a dava do
souvislosti s tim, co se dozvida od ostatnich a dalSich zdrojti o svété a aktualnim déni

» na zékladé osobniho pfibéhu né¢koho zrodiny nebo blizkého okoli uvede, jak mohou
vyznamné udalosti ovliviiovat zivoty lidi

» porovna zpusob zivota lidi nyni a v minulosti a v riznych kulturach

» dokaze zatradit naSe d¢jiny, kulturu do evropskych souvislosti, poukaze na to, jak se
celoevropské obecnéjsi trendy projevily konkrétné na naSem uzemi

» porovna, jak vypadalo v jednotlivych historickych epochdch a dnes misto, kde zije,
a zjisténé zmeény da do souvislosti se zménami v zZivoté mistnich obyvatel a spole¢nosti

» hodnoti vliv sou¢asného déni ve svété na svou osobu, na misto, kde zije a na déni v CR

2. stupen

Charakteristika:

Tematicky okruh na 2. stupni zprostiedkovava zakiim poznatky, na néz navazuji okruhy dalsi.
Zak se aktivnim zptisobem — hledanim informaci a jejich efektivnim vyuzivanim dozvida
zakladni informace o vyvoji soucasného svéta i aktudlnim déni, které mu umozni nachézet
souvislosti, hodnotit a vytvaret si vlastni ndzory k tomuto tématu. Pozornost Zdka se
soustfed’'uje na jeho blizké okoli a propojeni se svétem. Pomaha tak zakim vnimat misto, ve
kterém ziji, nejen jako soucast naseho stétu, ale 1 jako soucdst Evropy a celého svéta. Zamysli
se nad tim, jaké udélosti v minulosti byly pfiinou stale vetsi propojenosti svéta, jaké zmény
tyto udalosti pfinesly do Zivota lidi, do vztahi mezi zemémi a do vyvoje lidské spole¢nosti

jako celku.

Doporucené ofekavané vystupy:

Zak:

» hleda takové informace o sob¢, misté, kde zije, Evropé a svété, které mu umozni dozveédét
se vic a porozumét 1épe vzajemnym souvislostem mezi souasnymi jevy a procesy

» rozpozna zakladni historické milniky Evropy a svéta, které vyznamnym zplisobem
ovlivnily vyvoj ve svété a prispély k vEétsi propojenosti soucasného svéta

» vysvétli, pro€ a jak ovlivnily konkrétni historické udalosti zivot jeho predkt
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» porovna, jak vypadalo v jednotlivych historickych epochiach a dnes misto, kde zije,
a zjisténé zmeny da do souvislosti se zménami v zivoté mistnich obyvatel a spolecnosti

» uvede, kam az Evropané pronikli do svéta a posoudi, co tyto cesty piinesly obyvatelim
Evropy i ostatnich svétadilii a jak ovlivnily dalsi vyvoj ve svété a vztahy mezi zemémi

» shrne diivody evropské integrace, uvede jeji vyhody i nevyhody

» uvede vyznamna svétova integracni uskupeni, objasni diivody pro jejich zalozeni, jejich
zakladni cile a roli ve svétovém déni

» hodnoti vliv déni v Evropé a ve svété na jeho osobu, na misto, kde Zije, a na déni v CR

Tematicky okruh: Objevujeme Evropu a svét (Objevujeme svét)

1. stupen

Charakteristika:

Tematicky okruh propojuje poznatky o ptfirodnim prostiedi s historickym a kulturnim

vyvojem a s dopady na rozvoj hospodafstvi, vyuziva vlastnich zkuSenosti zakd. Ptispiva

k zékladnimu pochopeni propojenosti souc¢asného svéta a nékterych jeho problémi. Zamétuje

se na rozvoj znalosti tykajicich se globalnich problémi, jako je napt. chudoba, nizkd Groven

vzdélani, Spatny zdravotni stav, a na rozvoj schopnosti pojmenovat jejich pfic¢iny a ptichazet

s ndpady moznosti, jak prispét kjejich feSeni. Noveé ziskané poznatky z ptfedchoziho

tematického okruhu jsou déle vyuzivany a diraz je kladen na operace vyS$$i pozndvaci

narocnosti, jako je napf. hleddni souvislosti a feSeni problémii.

Doporucené ofekavané vystupy:

Zak:

» na konkrétnim vyrobku (napt. ¢okolada, obleceni, mobilni telefon), ktery bézné pouziva,
uvede piiklady propojenosti dnesniho svéta a vysvétli, co je umoziuje

» reflektuje své vlastni zkuSenosti zcestovani a setkavani se s lidmi z odlisného
sociokulturniho prostredi

» ze svych vlastnich zkuSenosti a z poznatkii o svété odvodi ptiklady nerovnosti ve sveéte.

» na zaklad¢ piibéht konkrétnich lidi uvede nejcastéjsi pri¢iny chudoby a problémy s ni
spojené (nizkd uroven vzd€lani, zdravotni problémy, Spatny stav Zivotniho prosttedi,

migrace aj.)

2. stupen

Charakteristika:
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Tematicky okruh na 2. stupni zamétfuje pozornost na to, aby zak dostal prostor pro

prozkoumani a objeveni globalniho rozméru soucasnych jevii a procest skrze své konkrétni

zkuSenosti a znalosti mistniho okoli. Na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti a osobniho poznani je

zak veden k zobecnéni nékterych jevl a procest. Tematicky okruh zprostiedkovava zékovi

globalni problémy piedevsim v souvislostech s jeho kazdodennim Zivotem, ale seznamuje ho

isjejich dopady na rizné casti svéta a rizné oblasti zivota spole¢nosti, s dalSimi

souvisejicimi procesy, udalostmi ve svété a globaliza¢nimi trendy. Diraz je zde kladen na

vyuziti problémovych situaci, v€etné navrhu feSeni a jeho posouzeni z hlediska vyhod

a nevyhod zvoleného feseni.

Doporucené ofekavané vystupy:

Zak:

» na konkrétnim piikladé vysvétli, jakym zpisobem ovliviiuje globalizace zivot lidské
spole¢nosti

» porovna zivot svych vrstevnikil zijicich v riznych mistech Evropy a svéta a v rizném
sociokulturnim prosttedi

» objasni vliv prostiedi na kulturni, spolecenské a ekonomické odlisnosti ve svéte

» vysvétli, jakym zplisobem vzajemné pusobeni mistnich a mimoevropskych vlivli utvari
soucasnou Evropu a svét

» na prikladech ilustruje nerovnost ve svété v oblasti ekonomicke i socialni

» vysvétli pfi¢iny nerovnosti ve svété a jeji dal$i dopady na rozvoj v oblasti socialni,
ekonomické, politické, environmentalni i kulturni

» vyhledd ve svém okoli problém, ktery ma globalni piesah, analyzuje jeho pfiCiny
a odvodi dasledky, navrhne jeho feSeni, zvazi vyhody a nevyhody feseni

» analyzuje moznosti feSeni globalnich problémut prostiednictvim instituci, organizaci,
vyznamnych dohod, rozhodnuti a dokumentt

» rozpozna vliv ptirodnich, ekonomickych a socidlnich podminek na zivotni styl lidi

v riznych ¢astech Evropy a svéta

Tematicky okruh: Jsme Evropané (Zijeme ve spole¢ném svété)

1. stupen
Charakteristika:
Tematicky okruh vede zédky k uvédoméni si skute¢nosti, ze vSichni jsme obyvatelé jednoho

spole¢ného svéta a vSichni mame sviij dil zodpovédnosti za jeho soucasny stav a dalsi vyvoj.
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Vv v

vlastni iniciativa, vyhledavani moZznosti jak pfispét ke zlepSeni situace ve svém nejblizSim
okoli, a tim pfipadné napomoci i k feSeni problémt, jez maji globalni presah.

Doporucené ofekavané vystupy:

Zak:

» aktivné se ucastni skolnich a jinych akci, které maji za cil ptispét k feSeni mistnich
problémi s globalnim pfesahem (tzn., Ze k nim dochdzi 1 jinde ve svéte)

objevuje a respektuje jinakost a kulturni rozmanitost ve svém nejblizsi okoli i ve svété
rozpozna stereotypy a predsudky ve svém okoli a usiluje o jejich odbourani

podporuje a vytvaii harmonické mezilidské vztahy

YV V VYV V

vyjadiuje solidaritu s lidmi zijicimi v obtiznych podminkach a je ochoten pfispét ke

zlepSendi situace

2. stupen

Charakteristika:

Tematicky okruh navazuje na postoje a hodnoty, které zak ziskal na 1. stupni a déle je rozviji

zejména ve vztahu k zodpovédnosti za nas spolecny svét. Zaméiuje se na vychovu zaka

smérem ke globalni odpovédnosti, ke svétoobcanstvi. Prostiednictvim jednotlivych témat je

zak motivovan k aktivnimu ob¢anskému postoji a k zodpovédnému rozhodovani zaloZzenému

na znalostech a na kritickém vyhodnocovani informaci. Na rozdil od 1. stupné je dliraz kladen

na globalni problémy a na principy udrzitelného rozvoje, lidskych prav a rovnych pftilezitosti

a podporu tradi¢nich lidskych hodnot. Nejde jiz jen o zamysleni se nad globalnimi problémy,

ale uvédomeéni si vlastni odpovédnosti a schopnosti pfispét k jejich feseni podle svych

vlastnich moznosti.

Doporucené ofekavané vystupy:

Zak:

» vymezuje svoji roli ve spole¢nosti a pojmenovava své moznosti néco zménit; ve svém
chovani a jednani prokazuje zodpoveédnost za sebe a svét, ve kterém Zije

» aktivné se ucastni Skolnich a jinych akci, které maji za cil pfispét k feSeni mistnich
i globalnich problémt. Prikladem akci mohou byt Skolni projekty, verejné kampané (napr.
Cesko proti chudobé, Postavme $kolu v Africe), festivaly, vystavy, besedy s lidmi, kteri
ptisobi / piisobili v zahranici aj.

» ve svém chovani a jednani vyjadiuje respekt k jinakosti a kulturni rozmanitosti (napt. pti

diskuzich, plnéni ukold, komunikaci se spoluzaky apod.)
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» rozpozna stereotypy a predsudky ve svém chovani a jednani a usiluje o jejich odbourani

» posoudi prilezitosti, jaké mu poskytuje Evropa a svét pro jeho osobni zivot, a navrhne, co
by mél ud¢lat, aby tyto piilezitosti vyuzil

» rozhoduje o svém zivoté s ohledem na déni v Evropé a svété

» podporuje a vytvari harmonické mezilidské vztahy vedouci k prosazovani lidskych prav
a rovnych prilezitosti a k pfedchazeni konflikti. Napr. tim, Ze ma pochopeni pro druhé,
nent lhostejny k problémuiim druhych, je ochotny pomoci, chova se nezistné atd.

» vyjadiuje solidaritu s lidmi Zzijicimi v obtiznych podminkach a je ochoten pfispét ke

zlepSent jejich situace

3.3 Vyuéujici v gymnaziich

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech pro gymnazidlni vzdélavani
navazuje svym pojetim a obsahem na zakladni vzdélavani a dale rozviji u zakid pohled na svét
jako na vzajemné propojeny a dynamicky celek. Vnimani propojenosti procesi
ekonomickych, socidlnich, politickych, environmentalnich a kulturnich je v gymnazidlnim
vzdélavani dale obohacovano o kriticky pohled na globaliza¢ni a rozvojové procesy. Vedle
neustalé reflexe aktudlniho déni a jeho dopadli na procesy v dneSnim propojeném svété je
pozornost obracena 1 na stéZzejni klicové piredpoklady tuspésného ekonomického
a spolecenského rozvoje. Spolecné s nutnosti tzv. dobrého vladnuti (good governance) je
zdaraziiovano respektovani lidskych prav, prosazovani rovnych ptilezitosti a dodrzovani

zasad udrzitelného rozvoje.

Zminované procesy je tfeba chapat na vSech urovnich — od mistni pfes regionalni az po
celosvétovou. Vyznamnou roli pro uvédoméni si potieby spoluprace a participace na feseni
globalnich problémi hraje i pochopeni pfinosu zahrani¢ni pomoci, kterd zahrnuje humanitarni
pomoc a rozvojovou spolupraci. Pro to, aby zaci v budoucnu mohli sami aktivné nejen
ovlivitovat déni okolo sebe, ale podilet se 1 na zlepSeni situace tykajici se konkrétniho
problému nebo oblasti rozvoje, je dulezit¢ zvySovat jejich informovanost. Znalosti
a dovednosti, které Zaci prostfednictvim tematickych okruhli ziskdvaji, vyrazn€ sméiuji

k pfijimani globalni zodpovédnosti a piispivani k udrzitelnému rozvoji soucasného svéta.

Doporucené ocekdavané vystupy pro prutezové téma Vychova k mysleni v evropskych

a globalnich souvislostech reflektuji potteby, cile a soucasné trendy ve vzdélavani v globalni
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a rozvojove problematice. Z toho diivodu jsou i nékteré ocekavané vystupy formulovany jako
idedlni cilovy stav, ke kterému by mél vzdélavaci proces dlouhodobé sméfovat, a¢ mohou byt

v ramci vyuky obtizn¢ dosazitelné a ovétitelné.

Vzhledem k tomu, Ze obsah tematického okruhu Zijeme v Evropé je zaroveii soulasti
vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost (Dg&jepis, Ob&ansky a spoleenskovédni zéklad,
Geografie), nejsou doporucené ocekavané vystupy pro tento okruh samostatné zpracovany,
aby tak nedochdzelo k nefunkénimu ,,zdvojovéani“ témat. Postoje a hodnoty souvisejici
s otazkou evropského souziti jsou soucasti doporucenych ocekavanych vystupli ostatnich
tematickych okruhti. To je dilezité i z toho diivodu, aby otazky evropanstvi nebyly chapany
oddélené, ale v kontextu SirStho pojeti vzdélavani smérem ke globdlni odpovédnosti

a v kontextu meziptedmeétovych vazeb.

K tematickému okruhu Vzdélavani v Evropé a ve svete, a tim 1 k jeho doporucenym
ocekavanym vystupiim, je vhodné pfistupovat jako k rozsifujicimu obsahu, ktery podporuje

individualizaci vyuky a reaguje na potieby zaku, kteti maji zdjem o studium v zahranici.

Tematicky okruh: Globaliza¢ni a rozvojové procesy

Charakteristika:

Tematicky okruh Globalizacni a rozvojové procesy klade dliraz na porozuméni propojenosti
a vzdjemné zavislosti v souCasném svété. Propojovdni a rozvoj soucasného svéta jsou
vysvétlovany v souvislostech s historickymi udélostmi v riznych vyvojovych fazich lidské
spole¢nosti a ekonomického rozvoje. Tematicky okruh piispivéa k pochopeni globalizace jako
procesu, na ktery se lze divat z riznych uhld pohledu, a ktery kazdému ptinasi jak vyhody, tak
1 nevyhody. Zaroven jde o proces, ktery pfispivd k zvétSovani rozdili v ekonomickém
a spoleCenském rozvoji mezi regiony a zemémi svéta i uvnitf jednotlivych zemi. Na
konkrétnich ptikladech ptiblizuje zakim odliSnosti v rizném pojeti rozvoje, predstavuje roli
jednotlivych aktéri (napt. vlady, statni spravy a samospravy, mezinarodnich instituci
a organizaci, komer¢nich firem, odbornych instituci aj.) a jejich moznosti ovliviiovat proces
globalizace, vcetné role jednotlived a obcanské spole¢nosti. Tematicky okruh pfispiva
k rozvoji védomi zaki, ze i oni svym zodpovédnym chovanim a jednanim mohou ovliviiovat
déni ve svém okoli 1 v jinych ¢astech svéta, a prispét tak k rovnocennéjSimu nastaveni vztahti
ve svete.

Doporucené ocekavané vystupy:
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Zak:

» na konkrétnich ptikladech ilustruje vzajemnou propojenost a zavislost v dnesnim svété
a zhodnoti vyznam historickych udalosti pro utvareni globalizovaného svéta

» uvede a zhodnoti ptiklady, jak globalizace ovliviiuje zivoty a hodnoty lidi zijici v riznych
regionech svéta a v rozdilnych sociokulturnich a ekonomickych podminkach

» porovna vliv globalizace a jejich disledkd na rtizné oblasti zivota (hospodafstvi, politiku,
kulturu, Zivotni styl, zivotni prostiedi, lidska prava aj.) v riznych regionech svéta

» uvede souvislosti mezi zvySovanim vzajemné zavislosti ve svété a zvétsujicimi se rozdily
mezi zemémi a regiony, ale 1 uvnitt zemi. RozliSuje cile a sméry globalizace prosazované
odliSnymi nazorovymi skupinami.

» vysvétli vliv technologického rozvoje, novych ekonomickych a socidlnich vazeb
a spolecenskych procesti na globaliza¢ni procesy.

» popise roli jednotlivych aktérii v procesu globalizace a jejich moznosti ovliviiovat dalsi
vyvoj tak, aby vedl k rovnocennéjSimu nastaveni vztahi ve svété; vysvétli principy
fungovani spravedlivého obchodu (fair trade) jako jedné =z moznych alternativ
rovnocenngjSich ekonomickych vztaht

» uvede a zdivodni ptedpoklady pro Gspésny ekonomicky a spoleéensky rozvoj; na zakladé
informovaného postoje voli své zastupce, ktefi se uUc€astni politickych rozhodnuti na
mistni, regiondalni, ndrodni i evropské trovni (#ykd se jiz plnoletych Zdkii)

» svym chovanim a jednanim podporuje spravedlivy obchod, dodrzovani lidskych prav

a udrzitelny rozvoj

Tematicky okruh: Globalni problémy, jejich pfi¢iny a disledky

Charakteristika:

Tematicky okruh Globdlni problémy, jejich priciny a disledky klade diraz na porozuméni
nerovnym podminkdm a nerovnomérnému rozmisténi zdroji a potfeb v soucasném svéte,
z ¢ehoz prameni problémy ovliviiujici diky propojenosti a vzajemné zavislosti planetu jako
celek. Uvahy o nerovnosti a problémech v globalnim kontextu jsou relativng mladé, piesto je
nutné zaky seznamovat a vést k porozuméni v dimenzich ptesahujicich hranice statti regiond
i svétadili. Tematicky okruh pomahéd chapat globalni problémy jako vzajemné propojené
procesy, kterym je nutné porozumét jednotlivé 1 ve vzajemném kontextu. Tento okruh se
postupné zabyva nerovnosti, riznymi formami chudoby, problémem terorismu a lokélnich
konflikti s globalnimi dopady, poruSovanim lidskych prav a vladnimi i1 nevlddnimi

organizacemi, které se zabyvaji jejich analyzou a podileji se na jejich feSeni. Zakim jsou
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piiblizovany také rizné moznosti feSeni problému a jsou seznamovani s moznostmi vlastni

participace na téchto fesenich. Tento tematicky celek tak vede zaky k védomi, Ze 1 oni svym

zodpovédnym chovanim a jednanim mohou ovliviiovat déni ve svém okoli 1 v jinych ¢astech

svéta.

Doporucené ofekavané vystupy:

Zak:

» rozpozna nerovné podminky a nerovné rozdéleni (zdroju, bohatstvi, lidi) ve svété a odvodi
dopady nerovnosti na zivot jednotlivct i1 spole¢nosti

» rozlisi rizné podoby chudoby v riiznych ¢astech svéta, jmenuje pric¢iny chudoby a nalezne
vzajemné souvislosti mezi nimi

> uvede soutasné globélni problémy' a konflikty ve sv&ts, vEetné terorismu, objasni jejich
podstatu, vzajemné souvislosti a diisledky pro lidskou spole¢nost
Pozn. Jnapf. chudoba a nerovnost ve svété, nizka uroven vzdelani, zdravotni problémy,
podvyziva a hlad, nedostatek nezdavadné vody, Spatny stav Zivotniho prostredi, populacni
riist, konflikty a ndsili apod.

» identifikuje problémy v mistnim prostiedi a da je do souvislosti s problémy globalnimi;
navrhne jejich feSeni, na némz se v ramci svych moznosti aktivné podili

» posoudi, jak k uspésnému feSeni globalnich problémi pfispivaji narodni i svétové
instituce a organizace, mezinarodni dohody, rozhodnuti a dokumenty

» obhaji nutnost existence zakladni ochrany lidskych prav jako klicového predpokladu pro
feSeni globalnich problémii a rozvoje spolecnosti a uvede piiklady mechanismi na
ochranu lidskych prav

» na vybranych piikladech dokumentuje problémy s porusovanim lidskych prav; jakékoli
poruSovani lidskych prav odsuzuje a prosazuje rovné piileZitosti pro vSechny

» svij zivotni styl pfizpisobuje zasadam udrzitelného rozvoje, které prosazuje i ve své tride/
Skole/ obci; aktivné se ucastni mistnich akci, které zvySuji povédomi vefejnosti

o globalnich problémech nebo piispivaji k jejich feseni

Tematicky okruh: Humanitarni pomoc a mezinarodni rozvojova spoluprace
Charakteristika:

Tematicky okruh Humanitarni pomoc a mezindrodni rozvojova spoluprdce ptispiva ke
zvySovani povédomi o humanitarni pomoci a rozvojové spolupraci jako feSeni humanitarnich
krizi a extrémni chudoby. Informovanost o zahrani¢ni rozvojové spolupraci umoziuje

obcantim nasi zemé& dozvédet se o moznostech, jak se 1ze zapojit a podilet na dlouhodobych
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feSenich globalnich problémi a snizovani chudoby ve svété. Tematicky okruh proto

vysvétluje motivy, cile a znaky humanitirni pomoci a rozvojové spoluprace a seznamuje

s jejimi aktéry a s jejich roli pti feSeni globalnich problému. Soucasné poskytuje informace

o vyznamnych mezinarodnich zavazcich a o jejich plnéni. Jako stézejni pro efektivni pomoc

je porozuméni zakladnim principim rozvojové spoluprace (partnerstvi, spoluprace,

participace, systémovost, udrzitelnost aj.) a vnimani pomoci z pohledu vzajemné zavislosti

a jejiho vlivu na kazdodenni Zivot obyvatel, nikoli z pohledu zalozeném na soucitu a slitovani.

Dilezité je vést zaky k tomu, aby zvazovali 1 své vlastni moznosti zapojit se do rozvojové

spoluprace, ptip. humanitarni pomoci.

Doporucené ocekavané vystupy:

Zak:

» shrne vyvoj humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace ve svété a jmenuje hlavni motivy
pomoci; rozlisi cile a znaky humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace

» na ptikladu vybrané humanitarni krize (ptirodni katastrofy, valeéného konfliktu) ilustruje
prabéh humanitarni intervence

» uvede priklady nastroji rozvoje v méné rozvinutych zemich (mezinarodni obchod, piimé
zahrani¢ni investice, oddluzeni rozvojovych zemi, remitence, rozvojové spoluprace apod.)
a posuzuje jejich vyhody a nevyhody

» jmenuje aktéry rozvojové spoluprace a popiSe jejich roli v projektech rozvojové
spoluprace

» na prikladu vybraného rozvojového projektu vysvétli zakladni principy rozvojové
spoluprace

» jmenuje mezinarodni zavazky tykajici se problematiky rozvoje (napt. Rozvojové cile
tisicileti) a zhodnoti jejich napliiovani

» informuje se o moznostech zapojeni do rozvojové spoluprace, navrhne aktivity pro svou
ttidu/ Skolu/ obec a ucastni se jich

» je solidarni slidmi zijicimi v obtiznych podminkach nebo v oblastech postizenych
piirodni katastrofou ¢i konfliktem a v rdmci svych moZnosti pfispiva ke zlepsSeni jejich

situace

Tematicky okruh: Vzdélavani v Evropé a ve svété
Charakteristika:
Ve stéale propojenéjSim svété, kde globalizacni procesy zasahuji do vSech oblasti zivota, roste

zasadni uloha vzdélani a vzdélavani jako celozivotniho procesu. Vzdélani je zdkladnim
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vychodiskem rozvoje jednotlivce, nasledné téz spolec¢nosti v jakékoli ¢asti svéta. Tematicky

okruh Vzdeéldavani v Evropé a ve svété ziskava na vyznamu v souvislosti s rozvojem jazykové

vybavenosti zakli na naSich Skolach, specidlné¢ na gymnaziich. V ramci tohoto tematického

okruhu se zak seznamuje s riznymi zpusoby ¢lenéni a organizace studia v Evrop¢ a jinde ve

svéts, porovnd je s vlastnimi zkuSenostmi ze studia v CR a vyhodnoti jejich pozitivni

a negativni stranky. Zaroven porovna rizné zpusoby ukoncovani studia a ptijimacich procest

v ramci EU 1 v jinych zemich svéta. Tyto poznatky umoziuji zakim dikladnéji se orientovat

v jednotlivych vzdélavacich systémech, v piipadé zdjmu se identifikovat se systémem,

univerzitou, oborem, ktery miize potencionalné nejlépe korespondovat s jejich ambicemi

a moznostmi. Vzhledem k moznostem stipendii se tak vyrazné rozsiti moznosti pro studium

na zahrani¢nich univerzitach, které jiz svou skladbou studentim umoznuji vzdélavani

v multikulturnim prostiedi, ziskavani novych zkuSenosti a poznatkl, které mohou pozdéji

uplatnit pfifeSeni lokéalnich i globalni procest a problému.

Doporucené ocekavané vystupy:

74k

> vysvétli systém sekundérniho a terciarniho vzdélavani v CR a posoudi jeho provazanost se
vzdélavaci politikou EU

» rozlisi rizné zptusoby ukoncovani stiedoskolského studia v CR, Né&mecku, Francii, Velké
Britanii a USA (pfipadné i v dalSich zemich EU)

» porovna zpasoby pfijimani a moznosti studia na Ceskych a nékterych zahrani¢nich
univerzitach

» posoudi klady a zapory studia v mezinarodnim prostiedi zahrani¢ni univerzity

» na zaklad¢ mezinarodnich prizkumi zhodnoti méfitelnou uroven vzdélavani ve
vybranych zemich OECD

» vyhleda informace o vzdélavacich programech EU a stipendijnich moznostech na
zahrani¢nich univerzitach

» navrhne moznosti profesniho uplatnéni po ukonceni studia s ohledem na studovany obor
ve vybrané zemi

» vyhodnoti dopady nizké urovné vzdélanosti v oblasti socidlni, ekonomické i politické

Zaveér
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Kazdy vyzkum zacind urcitym ocekavanim, které je pak konfrontovano s dosazenymi
vysledky. V tomto duchu se nese i mé vyzkumné Setfeni vySe popsané na predchazejicich
strankach této bakalarské prace. Doufam a vérim, ze alespon dil¢im zplisobem piispélo a jeste
prispéje k rozsiteni odbornych informaci o problematice prurezovych témat, zvlaste¢ pak
Vychovy k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, a zejména do budoucna pomize
managementu Skol a jednotlivym ucitelim s realizaci prufezovych témat ve vyuce

v zékladnich Skolach a v gymnaziich.

S ohledem na cile prace uvedené v uvodu lze konstatovat, Ze doslo k jejich napInéni. Vedeni
Skol ziskalo podporu v zavadéni PT, a zvlast¢ VMEGS, do vyuky tim, Ze byl vhodné
avizovan vznik doporuc¢enych ocekdvanych vystupti za pomoci adekvatnich nastroji
obsazenych na Metodickém portalu (naptf. Digifolio nebo odborné ¢lanky). U vyucujicich
prafezovych témat se podatilo ovéftit prevladajici formy realizace PT ve Skolach — tou nejvice
pfevazujici je integrace PT do vzdélavaciho oboru / vzdélavacich obord. Dale byly zjistény
nékteré osvédéené postupy a metody pii implementaci PT ve Skolni praxi a naopak byly
ziskany ipoznatky o tom, s ¢im maji ucitelé nejvétsi problémy. Tato fakta lze dohledat
v souhrnné bilanci vysledki z dotaznikového Setfeni provedeného mezi vyucujicimi PT
a z rozhovoru uskutecnénych s uciteli PT VMEGS. V neposledni fadé se podaftilo prokazat to,
co by Skoly uvitaly jako pomoc pfi implementaci PT do praktické vyuky — tou je takova
metodickd podpora, ktera by konkretizovala prifezova témata v RVP a usnadnila tak integraci
jejich tematickych okruhli do vzdé€lavacich oborl (vyucovacich pfedmétli). V tomto piipadé

mam na mysli vznik doporuc¢enych ocekavanych vystupii.

V souvislosti s vySe ucinénou pozndmkou o pomoci managementu Skol a vyucujicim
s praktickou realizaci prarezovych témat ve vyuce si dovolim odkazat na elektronickou verzi
metodické podpory, kterda ma tu vyhodu, zZe se mize snadno aktualizovat a rozsitovat, coz je
pravé u prifezovych témat velmi dulezité. Pocita se stim, ze soubory doporucenych
ocekavanych vystupt vzniklé ke vSem prafezovym tématim se budou dale vyvijet a Ze sami
ucitelé se budou ucastnit tohoto procesu Uprav a rozsifovani. Oteviena platforma
Metodického portalu (www.rvp.cz) se tak stane spole¢né sdilenym prostfedim pro vyménu

informaci a zkuSenosti.

Na zakladé¢ vysledkd ziskanych z dosavadnich vyzkumnych Setfeni lze do budoucna

formulovat nésledujici doporuceni:
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- realizovat plosné zamétené dotaznikové Setieni zadané cca 800 respondentim-ucitelim
prurezovych témat;
- vytvorit kritéria a ndastroje pro hodnoceni doporucenych ocekavanych vystupt vsech
prurezovych témat;
- prubézné aktualizovat ramcové vzdélavaci programy vzhledem k dynamice vyvoje

prafezovych témat.

Vsechny aktivity pedagogt smétujici k naplnéni prifezovych témat kladou daraz na zvladnuti
klicovych kompetenci u samotnych pedagogickych pracovnikil, a tak se stava kurikularni
reforma velkou pftilezitosti také pro rozvoj osobnosti manazerti kol i fadovych ucitelti. Jde
tedy o proces, ktery se bude nutné¢ v ¢ase vyvijet, ménit a podstatnym prvkem tohoto procesu
jsou vsichni pedagogicti pracovnici. Vysledky jsou v této nové situaci vice nez v minulosti
zavislé na odbornych a lidskych kompetencich pedagogli. Prifezova témata oteviraji prostor,
jak Skoly kvalitativné posunout v mista, kde se pfipravuji komplexni osobnosti, a to
pedagogickymi pracovniky, ktefi jsou sami takovymi osobnostmi. Vysledky tohoto
dlouhodobého vzdélavaciho procesu budou mozna hife kvantifikovatelné na védomosti, ale
dozajista budou v mnohém piinosnéjsi a trvalejsi pro jednotlivce i spolecnost. Vzdyt

dovednost se nezapomind a postoj se jen tak ,,nevypari®.

Seznam v textu pouzitych zkratek

CR Ceské republika

DOV doporucené ocekavané vystupy

DVPP dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
EU Evropska unie

EV Environmentalni vychova

FoRS Ceské forum pro rozvojovou spolupraci

G gymnazium

GRV globalni rozvojové vzdélavani

MV Medialni vychova

MKV Multikulturni vychova

MSMT Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR
MZV Ministerstvo zahraniénich véci CR

NUOV Nérodni ustav odborného vzdélavani
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OECD Organisation for Economic Cooperation and Development (Organizace pro

hospodaiskou spolupraci a rozvoj

oSV Osobnostni a socialni vychova

PT prafezové téma

RVP ramcovy vzdélavaci program

RVP G Ramcovy vzdélavaci program pro gymndazia

RVP ZV Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
SS stfedni Skola

SVP Skolni vzd¢lavaci program

TO tematicky okruh

VDO Vychova demokratického obcana

VMEGS Vychova k mys$leni v evropskych a globalnich souvislostech
VUP Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze

Z8 zékladni $kola
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