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Cil prace: Ukazat smysl, nutnost a vyznam celoZivotniho vzdélavani pro ¢lovéka. Ukazat jakou
roli v Zivoté lidi celoZivotni vzdélavani ma a jaka je jeho nutnost v profesnim Zivoté
socialnich pracovnik(. Zhodnotit systém vzdélavani socialnich pracovnikl a predstavit
jeho rlizné typy.

Pro hodnocenou bakalafskou préci bylo zvoleno zajimavé a velice aktudlni téma. | obsah prace je
celkem logicky sestaveny a srozumitelné formulovany. Autorka prace nas uvadi do problematiky
celoZivotniho vzdélavani a vysvétluje zakladni terminologii. Treti kapitola se vénuje vyznamu
celoZivotniho vzdélavani a jeho pfistupnosti pro jednotlivé zajemce i profesni skupiny. Dalsi kapitola
o historickém vyvoji celoZivotniho vzdélavani nema dle mého nazoru dostatecny rozsah a vibec neni
zahrnuta cast o historii a podminkach vzdélavani v zahranici. Taktéz neni Zddna zminka o vlivu
socialnich zmén ve spolecnosti na obsah a na pozadavky dalsiho vzdélavani. Do prvni ¢asti je také
vloZena kapitola s ndzvem , Vyzkum®, kde jsou také prezentovany vysledky tohoto vyzkumu. Nutno
podotknout, Ze se jednd o vyzkum agentury Factum, jehoz vysledky a zavéry byly do bakalarské prace
pouze prepsany a autorka se na nich nejen nepodilela, ale ani je v dalSich kapitolach nijak podrobnéji
nerozpracovala. To, Ze v bakalarské praci chybi jakakoli prakticka ¢ast nebo vlastni vyzkum, ji velice
znehodnocuje.

Druha cast prace je vénovana vzdélavani a rekvalifikaci socidlnich pracovnik(. Je zde uveden vycet
vSech moznych $kol na jednotlivych vzdélavacich stupnich, ale chybi zde napf¥. kritéria pro srovnani
jednotlivych skol, at uz kvalitativni nebo kvantitativni. V praci jsou zminény dileZité zakony a
vyhlasky, ale zasadné zde chybi napf. rozbor a komentar ke standarddm pro vzdélavani socidlnich
pracovnik(. V préci jsou sice vysvétleny pojmy socialni pracovnik a pracovnik v socidlnich sluzbach,
ale v textu prace, v kontextu pozadavk( na jejich dalsi vzdélavani, neni dostate¢né zdlraznén
pozadavek na jejich odbornou a kvalifikacni zplsobilost a pro celozZivotni vzdélavani rozdil mezi
témito profesemi Uplné splyva.

Jako velké minus hodnotim zdsadni nedostatek pouzité literatury. Je citovano pouze 5 zdroju

z literatury, zbytek jsou pouze odkazy na internetové zdroje a zdkony. Zahranic¢ni zdroje nejsou vibec
pouZity. Negativné také hodnotim naplnéni cile prace. Obsah celé prace je vlastné jakymsi pfehledem
a opisem stavajici situace a do prace jako takové nebyl vnesen zZadny vlastni vklad, nemluvé o
néjakém vyzkumu nebo vlastni praxi a rozboru. Jako pfiklad pro vyse uvedené uvadim napf. obsah
stran 52 — 59 této prace, kdy v textu 7 stranek je 95% citaci a odkaz( a pouze nékolik radk(, cca 5%
textu, je vlastnich. Bohuzel takto koncipovana je vétSina obsahu bakalarské prace. Je to ziejmé i

z toho, Ze autorcin vlastni text obsahuje nadmérny a nepfipustny pocet nejen stylistickych, ale i
gramatickych chyb, a proto se velice snadno poznd, kde autorka z textu citovaného nebo
odkazovaného prechazi na text vlastni. To, Ze v posuzované praci chybi jakykoli vztah mezi teorii a
praxi, také snizuje hodnoceni celé prace. V kapitole 10 je rozebrano téma rekvalifikace a vzdélavaci
kurzy pro socialni pracovniky, ovSem z uvedeného neni zfejmé, zda by se jiz kvalifikovani pracovnici
méli jeSté ddle rekvalifikovat. Toto téma by se hodilo spiSe do prvni teoretické ¢3sti.



Otazky k obhajobé:
1/ Jaké jsou pozadavky zaméstnanc( a zaméstnavateld na dalsi celoZivotni vzdélavani /srovnani/.
2/ Definice rozdilu mezi dal$im odbornym a kvalifikaénim vzdélavanim socialnich pracovnikd.

Navrh hodnoceni a odtivodnéni:
Nedostatecné (F)

Hlavnim divodem nedostatec¢ného ocenéni je nenaplnéni cile prace. Vystup bakalarské prace typu-
cituji autorku: ,,Myslim si, Ze socidlni pracovnik by mél svému vzdélavani vénovat vice nez 24 hod /
rok”, neodpovida pozadavkim na odbornou bakalarskou praci vysokoskolského studenta.

Pfesto, Ze téma prace skytalo velkou moZnost pro napsani kvalitni a zajimavé prace, kterd by byla
prinosem pro vybrané téma, praci musim hodnotit jako nedostate¢nou. V odlvodnéni mohu pouze
shrnout jiz vySe uvedené. Autorka nedostatecné prostudovala dané téma, nepouzila dostatecné
mnozZstvi literatury a nepouzila ani jeden zahrani¢ni pramen ¢i literarni zdroj. V praci chybi, byt i
minimalni, vlastni vklad a pfinos, nebyly pouZity vSechny zdroje pro porovnani kvality nabizeného
vzdélavani a nijak nebyla prokazana jeho potfebnost. V praci chybéla ¢ast, ktera by umoznila
porovnat zajmy pracovnik(l se zajmy zaméstnavateld, které jsou mnohdy rozdilné a pfistup k dalSimu
vzdélavani zadsadné méni. Velice negativné hodnotim i absenci statistickych Gdajd, grafa a
srovnavacich tabulek. V Gvodni ¢asti postradam komentar k historickym podminkam dalsiho
vzdéldvani v kontextu spolecenskych zmén v 80. a 90. letech minulého a pocatkem tohoto stoleti.
Dalsim negativem je to, Ze autorka Uplné vypustila a nezminila velice dlleZity dokument, a to
standardy pro vzdélavani socidlnich pracovnikd, véetné probihajicich legislativnich zmén v této oblasti
v CR.

V Praze dne 28. 8. 2011
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