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Uvod

Tato diplomova prace s ndzvem ,,Financovani cirkvi v ¢eskych zemich ve 20. stoleti*
pojednava o vyvoji hlavnich zdrojl, z nichz cirkve na nagem uzemi ve 20. stoleti financovaly
svou ¢innost. Prace je pojata prifezové, nebot problematika financovani cirkvi je znacné
obtizna a rozsahld, a pokud by mél byt podan vycerpavajici vyklad, nabyla by velikosti
monografie o nékolika stech stranach. To by pro diplomovou praci nebylo vhodné¢ a jisté ani

unosne.

I kdyz je prace smérovana na 20. stoleti, je ticba se zabyvat ¢astecné 1 vyvojem v 19.
stoleti (marginalné je zminovan i vyvoj na konci 18. stoleti a logicky je zasahovano i do 21.
stoleti), protoze nékteré instituty vztahujici se k financovani cirkvi vznikl¢ v tomto stoleti se

nasledné uplatnovaly 1 ve stoleti dvacatém.

Prace je rozélenéna do téchto sedmi kapitol: Nastin problematiky financovani cirkvi
v ¢eskych zemich ve 20. stoleti, Nabozenské fondy, Pozemkové reformy, Majetkove restituce,
Kongrua a statni dotace, Sluzné duchovnich a statni dotace na platy duchovnich, Sbirky. dary

a pifspévky ¢lent cirkvi.

V prvni kapitole je proveden obecny rozbor problematiky financovani cirkvi v ceskych
zemich ve 20. stoleti tak, aby byly zdlraznény i nékteré souvislosti mezi jednotlivymi zdroji,
z nichz byly cirkve financovany. Dali kapitoly se jiz podrobnéji zabyvaji nékterymi aspekty

jednotlivych zdrojd, z nichz cirkve financovaly svou ¢innost.

Druhé kapitola s nazvem Nabozenské fondy pojednava nejprve o vzniku a vyvoji téchto
fond, dale se zabyva jejich pravni povahou a konecné i jejich prijmy a vydaji. Nasledujici
kapitola se zaméfuje na pozemkové reformy, které se také vztahovaly na majetek ve
vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob. Za ni je zafazena kapitola, ktera se vénuje doposud
provedenym restitucim majetku, ktery byl jednotlivym cirkevnim pravnickym osobam odnat
po unoru 1948.

Dalsi dvé kapitoly, tj. Kongrua a statni dotace a Sluzn¢ duchovnich a statni dotace na
platy duchovnich, jsou zaméfeny hlavné na vyklad toho, jakymi zplsoby byli duchovni

jednotlivych cirkvi béhem celého 20. stoleti placeni.
Koneéné posledni kapitola je vénovana sbirkam, dardm a piispévkim od clent cirkvi,

které vzdy byly (a i nyni jsou) vyznamnym zdrojem pro financovani cirkvi.




1 Nastin problematiky financovani cirkvi v ¢eskych
zemich ve 20. stoleti

- ror ’ ol v ’ ’ 5 X 5 £ :
Financovani cirkvi’ v ceskych zemich ve 20. stoleti je mozné oznacit jako
kombinované, protoZe cinnost jednotlivych cirkvi byla financovana znékolika zdroju.
V pribéhu 20. stoleti se dilezitost nékterych zdroji zvyraznila, jiné zdroje byly naopak

zatlaeny do pozadi. V urcitych obdobich tedy nékteré zdroje prevladaly.

Pokud jde o jednotlivé zdroje, tak na prvnim misté lze uvést vynosy nabozenskych
fondt. Tento zdroj financovani se ale tykal pouze Katolické cirkve. Zemské nabozenské
fondy, které byly zaloZeny v roce 1782 a jejichz jméni bylo utvofeno z majetku zruSenych
klasterd, byly zvlastnimi majetkovymi podstatami nadacniho typu. Jejich jméni spravoval stat
suréenim pro podporu Katolické cirkve. Mimo jiné také v letech 1885-1949 vyplacely
kongruovy doplnék katolickym duchovnim, a pro tento tcel jim byla poskytovana nevratna

statni dotace.

Dal$im zdrojem, ze kterého cirkve financovaly svou ¢innost, byly vynosy vlastniho
majetku. Cirkevni jméni ale neni zpravidla vlastnictvim cirkve jako celku, nybrz je ve
vlastnictvi jednotlivych cirkevnich pravnickych osob, jako jsou napt. kostely,” fary.’ zadusi,
obro¢i (beneficia), fady, kongregace, nadace u Katolické cirkve nebo jednotliva zafizeni Ci
nabozenské obce u cirkvi nekatolickych apod. Jednotlivé cirkevni pravnické osoby ziskaly
tento majetek napf. darovanim, odkazy, koupémi (penize na koupi byly ziskavany z vysledkt
hospodafeni nebo z penézitych darii od véficich) a dalsimi zpusoby. Vynosu vlastniho
majetku se uzivalo na opravy a provoz kostelil popf. kapli a dalsich budov, ale i na hmotn¢

zabezpeceni duchovnich atd.

Cirkevni pravnické osoby prisly béhem 20. stoleti o drtivou ¢ast svého majetku.
Takovym piedznamenanim tohoto vyvoje bylo jiz vyse zminéné zruSeni nékterych klastert
cisafem Josefem 1I. a pievedeni jejich jméni do nové vzniklych nabozenskych fondi. Po
vzniku Ceskoslovenské republiky ztratily nékteré cirkevni pravnické osoby pozemkovy

majetek pii pozemkové reformé provadéné od roku 1919. Po druhé svétove valce s¢ majetku

' Co je to cirkev, ¢i nabozenska spolecnost z hlediska teologického, ponechavam stranou, a proto budu pouzivat,
ponékud nekorektné, terminu cirkve jako zkratky pro oznaéeni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Pouze tu a
tam z diivodu vhodnosti & pod vlivem prostudované literatury pouziji spojeni cirkve a nabozenské spolecnosti.
2V préci pouzivam terminu kostel jak pro pravnickou osobu, tak i pro budovu kostela, kterou mé pravnicka
osoba kostel zpravidla ve vlastnictvi. Pfi cetbé préce je tedy nutno slovo kostel chapat ve spr:’i\'né'm \',\:f’znzunu,
‘v praci pouzivam terminu fara nejen pro oznaceni pravnické osoby, ale i pro jednotku dLlcle\"nl spravy bcz/
pravni subjektivity a koneéné i pro budovu, ve které je byt duchovniho. Doufam ze v jednotlivych pasazich této
prace je ziejmé, ktery vyznam mam praveé na mysli.




nékterych cirkevnich pravnickych osob, které sidlily pfevazné v pohraniéi, dotkly
prezidentské dekrety konfiskujici neptatelsky majetek. K nejvétsim majetkovym piesunim
viak dochazi az po unoru 1948, kdy byly uvedeny do praxe zakony ¢&. 142/1947 Sb. a ¢.

46/1948 Sb. (revize pozemkové reformy a nova pozemkova reforma).

Po aplikaci téchto norem resp. po odnéti majetku 1 jinymi zpusoby tak ve vlastnictvi
cirkevnich pravnickych osob zlstaly prakticky jen kostely ¢i kaple, fary ptip. budovy slouzici
k bydleni duchovnich a zahrady do vyméry jednoho ¢i dvou hektart. Tim doslo k likvidaci
jednoho ze zdrojl financovani, takZe se ekonomické zakladna cirkvi zazila jen na nizk¢ statni

prispévky (podle zdkona ¢. 218/1949 Sb.) a sbirky ¢i dary.

Po listopadu 1989 se sice vseobecné uznavalo, zZe maji byt napraveny kfivdy zplisoben¢
komunistickym rezimem, ale v pfipadé majetkovych restituci, pomoci nichz m¢l byt
jednotlivym cirkevnim pravnickym osobam vracen majetek odilaty jim po roce 1948, byly
tyto kiivdy napraveny jen velmi malo. Dosavadni nelplné majetkove restituce tedy
neumoziiuji, aby se vynosy vlastniho majetku znovu staly vyznamnéj$im zdrojem pro

financovani cirkvi.

Ttetim zdrojem pro financovéni cirkvi, ktery se v priubéhu 20. stoleti uplatioval. byly
piispévky poskytované statem piip. obcemi. K tomuto zdroji se prifazuje kongruovy doplatek.,
jehoz ti¢elem bylo dorovnavat pfijmy duchovnich na stanovené existenéni minimum a ktery
byl pro duchovni Katolické cirkve poprve uzakonén v roce 1885. Zakon ¢. 142/1887 t. z.
pfiznava tento doplatek i duchovnim cirkve pravoslavné (fecko-vychodni), ktera ale v t¢ dobé
nebyla v ¢eskych zemich nijak organizovana. Nékterym jinym cirkvim byla na platy
duchovnich poskytovéna dotace (napf. evangelickym cirkvim od roku 1861, ceskoslovenske
cirkvi od roku 1926 atd.). Systém podpor na kongruu a dotaci byl zakonem ¢. 218 1949 Sb.
zruen a duchovnim pracujicim v duchovni spravé a pfi vychové duchovenstva zacalo byt
vyplaceno nizké sluzné, které bylo od 1. 1. 1991 nahrazeno statni dotaci na platy
duchovenstva, ktera je svym zplsobem prozatimni nahradou za vynosy dosud nevracen¢ho

majetku.

Konecné poslednim vyznamnym zdrojem pro financovani ¢innosti cirkvi ve 20. stoleti
byly sbirky, dary a ptispévky clend cirkvi. Tento zdroj byl v prubéhu 20. stoleti vzdy
vyznamny, protoZe je zavisly pouze na tom, kolik jsou ochotni pfispét clenove Ci pfiznivel té
které cirkve. Napfiklad sbirky se staly za komunistického rezimu zdrojem oprav nékterych

budov, zejména kosteld, i kdyz bylo v zakoné c. 218/1949 Sb. uvedeno, Ze stat ma hradit




véené ndklady spojené s vykonem bohosluzeb, jinych nabozenskych tkont a s cirkevni

administrativou.

2 Nabozenské fondy
2.1 Historicky vyvoj

Zemské nabozenské fondy,* tj. i fond Cesky a fond moravskoslezsky, byly zalozeny
dvéma kabinetnimi listy cisate Josefa II. ze dne 27.2. a 11.3. 1782. Prvni z téchto kabinetnich
listd je pomérné kratky a cisaf Josef II. vném sdéluje, Ze chce vénovat veskeré jméni
zrusenych klastert na zfizeni ndbozenské a farni kasy. Druhy z téchto dokumenti stanovi
zpusob, jakym ma byt utvofeno zakladni jméni nové vzniklé nabozenské a farni kasy (v
drazbé mély byt prodany klasterni budovy, kostely, kaple, statky, pozemky, lesy, domy,
vyéepni prava atd.” a takto ziskany vytézek mél po zaplaceni dluhi prejit do nabozenské a
farni kasy) a jak ma byt o jejim zfizeni informovana vefejnost (v novinach). Dale lz¢ z tohoto
kabinetniho listu dovodit, Ze pro celé Rakousko nevznikl pouze jeden fond, ale Zc institut

nabozenské a farni kasy je chapan jako soustava ttvari existujicich v jednotlivych zemich.”

Nabozenské fondy prevzaly ovsem i povinnosti spojen¢ s piikdzanym jménim a po tzv.
josefinské regulaci far, v jejimZ ramci doslo ke zfizeni mnoha novych far a duchovnich sprav,
i garanci uréitého stalého piijmu katolickych duchovnich a hrazeni nakladi na kostely a farni
budovy. Brzy se ale ukézalo, Ze vynos jméni zrusenych klasterd nepostacuje k tomu, aby

hradil ndklady vyvolané tzv. josefinskou regulaci far.

V této souvislosti vyslovil cisaf Josef 1. v kabinetnim listé ze dne 17. ledna 1783 svoje
myslenky, jak by mély byt ziskany dostatecne prosttedky pro zaopatfeni katolick¢ho
duchovenstva, pfi¢emz nastinil dvé mozné varianty. Prvni moznosti bylo, ze ,stat prevezme
viechny cirkevni pijmy z celé fise a vyméii kazdému dostatecny plat.”* Druha moznost
znamenala analyzovat stav cirkevniho jméni v tom sméru, zda je schopno pokryt vznikajici
néklady a pripadné jestli vznika néjaky prebytek. Dale bylo nutno zjistit, kde se objevi
nedostatek prostiedk(. Tento nedostatek mél byt hrazen prebytky z jinych mist, a pokud by

. . v : /4 “s . - 7
ani ony nestacily, tak mél nastoupit stat a pripadny schodek uhradit.

“ v obrozenecké mluvé nazyvané ¢z nabozenské matice

3 Gasto byl tento majetek prodan za velmi nizkou cenu o o

% Cf. Kindl, Vladimir, Nabozenska matice-zrusent, likvidace, zanik?, in Pocta Prof. Vaclavu Pavlickovi, CSc.,
k 70. narozeninam, Linde, Praha, 2004, str. 159-160 } o )

7 Cf. Busek, Vratislav a kol., Ceskoslovenské cirkevni zakony. dil L., Ceskoslovensky Kompas, Praha, 1931, str.
440
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Cisaf Josef II. zvolil druhou moznost s tim, Ze pokud se ukéaze jako neefektivni, tak sc
pristoupi k moZnosti prv€. Zvolené feSeni v podstaté znamenalo, 7e pokud se¢ objevi
nedostatek pencznich prostfedkii vjedné zemi habsburské monarchie, mél byt pokryt
prebytkem z jinych zemi a pokud by ani to nestacilo, tak mély byt piipadné schodky hrazeny
ze statni pokladny.® Tato tendence byla smérem k nabozenskym fondim konkretizovana
cisaiskym rozhodnutim z 15. cervence 1783, podle néhoz mél stat v piipad¢ potieby

poskytovat ndboZenskym fondim zuctovatelné zalohy.’

Jednotlivé nabozenské fondy v monarchii tedy byly povinny vzajemné si vypomahat a
teprve, kdyz prostfedky jednotlivych fondd nestacily na uhradu naklad, m¢l pomoci stat. To
vedlo k tomu, Ze jméni jednotlivych nabozenskych fondd zacalo byt povazovano za jednotny
majetek.'’ Nakonec byla dekretem dvorské kancelafe ze dne 24. prosince 1794 ziizena
Gstfedni pokladna nabozenskych fondlG (Zentral-Religions-Casse), ktera existovala vedle
nabozenskych fondl jednotlivych zemi a byla tvofena jejich piebytky. Tato Gstiedni pokladna
viak neméla dlouhého trvani a byla jiz v roce 1802 zrusena. Jeji likvidace byla provedena

v roce 1829 a jednotlivé fondy tj. i fond ¢esky a fond moravskoslezsky byly osamostatnény. "

V roce 1811 doslo v Rakouské fisi ke statnimu bankrotu a ke snizeni kupni sily pencz.
Pro nébozenské fondy to znamenalo, Ze jméni, kter¢ ziskaly prodejem majetku zrusenych
klastert a které bylo povétsinou uloZeno v papirovych penézich, ztratilo na sve hodnoté. "
Aby byly nabozenské fondy vibec schopny plnit tkoly spojenc s jejich poslanim, poskytoval
jim stat vySe jiz zminéné zalohy, o kterych nové pojednéavalo 1 cisafsk¢ rozhodnuti z 1.

prosince 1838.

Aby to ale nebyl pouze stat, kdo finan¢né podporuje vydaje nabozenskych fondi, byly
pro Katolickou cirkev zavedeny tzv. piispévky k nabozenskym fondam."” Piispévky
k nabozenskym fondiim byly vlastné progresivni dani z témet veskerého majetku obroc¢niho a

feholniho a byli je povinni platit drzitelé cirkevnich obroci a feholni komunity.

$ Cf. Busek, Vratislav a kol., Ceskoslovenské cirkevni zékony. dil 1., Ceskoslovensky Kompas, Praha, 1931, str.
440-441 o

’Cf. Pejs, Oldfich, K historickym souvislostem existence Nabozenské matice u nas, in Ctyficet let cirkevnich
zakond v Ceskoslovensku, Sekretariat viady CSR pro véci cirkevni, Praha, 1989, str.265 ‘

10 Cf. Materka, Zdenék, Nabozenské fondy, in Slovnik vefejného prava ¢s., sv. IL., Polygrafia, Brno, 1932, str.
691

"' Cf. Bugek, Vratislav a kol., Ceskoslovenské cirkevni zakony. dil L., Ceskoslovensky Kompas, Praha, 1931, str.
441

12 Cf. Pukovec, Jifi, Kongrua a statni dotace na tizemi Geskych zemi do roku 1948, diplomova prace obhdjena na
PF UK Praha, 1999, str. 7

Y Ibid., str. 8
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Ptispévky k nabozenskym fondim se objevuji jiz v roce 1788.'* Hlavniho legislativniho
vyjadreni vsak dosahly az roku 1874, kdy byl vydan zakon ¢. 51/1874 t. z., o piispévcich

k nabozenskému fondu.

V roce 1917 dochazi ke zfizeni zvlastniho slezského nabozenského fondu. Ten vznikl
tak, ze zinterkaldrntho pfebytku po vratislavském biskupovi Koppovi byla upsana 6.
rakouska valecna pujcka v nominalni hodnoté 400 000 rakouskych korun. Takto ziskan¢
dluhopisy byly pfipsany na jméno slezského ndboZenského fondu a jejich uroky byly

pouzivany pfi bézném hospodafeni fondu.

Opatfenim zemského ufadu v Bmé byl od 1. prosince 1928 spojen slezsky nabozensky
fond s nabozenskym fondem moravskoslezskym. Toto opatfeni bylo disledkem aktivniho
uplatiiovéni zdkona ¢. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politick¢ spravy, kterym byla
v Ceskoslovensku provedena spravni reforma. Ministerstvo Skolstvi a narodni osvety
schvalilo tento krok dodate¢né, po dohodé s ministerstvem financi a nejvyssim kontrolnim a

G¢etnim uradem, vynosem ¢.8200/1929.

Vytvoril se tak subjekt, ktery se stal pravnim nastupcem obou fondd, tj.nabozenskcho
fondu slezského a nabozenského fondu moravskoslezského (i kdyz si ponechal nazev

o . . 5
ptvodniho moravskoslezského fondu). .

Ustanoveni § 14 zakona ¢. 218/1949 Sb., které rusilo vSechny predpisy upravujici
pravni poméry cirkvi a nabozenskych spolecnosti, se existence nabozenskych fondu nedotklo.
[ nadale tedy zdstal zachovan cesky nabozensky fond (Ceskd nabozenska matice) a
moravskoslezsky nébozensky fond (moravskoslezska nabozenska matice).'® Nova pravni
Gprava jim vsak odebrala dosavadni prava a povinnosti a piedevsim je zbavila piijmu a
vydajii, protoze pravni uprava téchto pfijmi a vydaji byla derogacnim ustanovenim § 14
zruena. Napiiklad byly zruSeny pfedpisy o interkalarnich pfijmech, o prispévcich

o ; 17
k nabozenskému fondu, o kongrue atd.

" byly vyhlageny obézniky z 28. inora 1788 Cf. Pukovec, Jifi, Kongrua a statni dotace na Gizemi ceskych zemi
do roku 1948, diplomova prace obhajena na PF UK Praha, 1999, str. 8

'S Cf. Kindl, Vladimir, NabozZenska matice-zruseni, likvidace, zanik?, in Pocta Prof. Vaclavu Pavlickovi, CSc.,
k 70. narozeninam, Linde, Praha, 2004, str. 166 )

16 Nazev nabozenska matice byl pro moravskoslezsky fond stanoven vynosem MSaNO ze 17. 6. 1937 ¢.

83 904/37-VI/1 a vynosem MSaNO z 6. 2. 1939 ¢. 18 635/39-V/1 byl tento nazev stanoven i pro ¢esky fond.
Povale¢na &s. administrativa viak toto oznaceni nerespektovala. Cf. Kindl, Vladimir, NaboZenska matice
zrudeni, likvidace, zanik?, in Pocta Prof. Vaclavu Pavlickovi, CSc., k 70. narozeninam, Linde, Praha, 2004, str.
165

"t Pejs, Oldfich, K historickym souvislostem existence Nabozenské matice u nas, in Ctyficet let cirkevnich
zékonti v Ceskoslovensku, Sekretariat vlady CSR pro véci cirkevni, Praha, 1989, str. 271-272
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Za této situace byly nabozenské fondy paralyzovany ve své ¢innosti a Statni ufad pro
véci cirkevni, ktery prevzal podle § 3 zakona ¢. 217/1949 Sb. dozor nad fondy a jejich
tstiedni spravu, hledal vhodnou cestu pro jejich zruseni. Néazor, Zze nabozensk¢ fondy zanikly
acinnosti zdkona ¢. 218/1949 Sb., byl odmitnut, protoze pro né& v dikci generdlniho
zrusovaciho ustanoveni paragrafu 14 tohoto zakona nelze nalézt oporu, nebot toto ustanoveni
vylucuje tak extenzivn€ pojaty vyklad tmyslu zakonodarce. Nabozenské fondy neslo
likvidovat ani podle § 39 zakona ¢. 280/1948 Sb. spolu se zemémi a zemskymi fondy, nebot
zemské narodni vybory byly pouze spravei majetku nabozenskych fonda a fondy samotn¢
nebyly za fondy zemské povazovany. Nakonec se dospélo k tomu, Ze k jejich zruSeni je
opravnén piimo Statni ufad pro véci cirkevni. Tehdy se tvrdilo, Ze kabinetni listy cisafe Joscfa
II. jimiz byly fondy ziizeny, jsou vynosy moci zemépanské vladni a spravni a nikoliv moci
zékonodarné, coz mélo opraviiovat Statni ufad pro véci cirkevni k jejich zruSeni bez

vyslovného zdkonného zmocnéni.'®

Ke zruseni nabozenskych fondd sice nakonec nedoslo, ale dne 8. ¢ervna 1950 byla
uvetrejnéna v Utednim listé vyhlaska SUC ¢. 352 ze dne 31. kvétna 1950, ktera sloucila
nabozenské fondy ¢esky a moravskoslezsky a ndbozenskou zikladinu na Slovensku v jediny
nabozensky fond. Za této situace se v cervnu 1950 utvofil Nabozensky fond v Praze,"” ktery
se stal pravnim néastupcem slouceného ¢eského ndbozenského fondu a moravskoslezsk¢ho
nabozenského fondu. Pro Nabozensky fond v Praze vydal SUC 11. listopadu 1950 Statut pod
& j. 3/166-13/50. Tento nabozensky fond nesl od 10. cervence 1951 nazev Néabozenska matice
v Praze.”’ Je tedy nepochybné, Ze byla zachovana plna pravni kontinuita obou nabozenskych

fondl a pozdéjsi Nabozenské matice.

Sloudeni nabozenskych fondd je tieba chapat v kontextu s vyhlaskou SUC ¢. 351/1950
U.l, kterou byl ,nabozensky fond* povéfen spravou majetku fadt a kongregaci, ktery
neslouz{ feholnim Géeltm. ,,Z posloupnosti ¢iselného oznaceni obou vyhlasek (€. 351, €. 352)
by moh! vzniknout dojem, Ze spravu tohoto majetku piebird blize neuréeny nabozensky fond,
0 ném? se teprve z pozdéjsi vyhlasky dozvidame jakym zplsobem, tj. sloucenim a z jakych

Gtvar@ se utvafi.«?' Po prepadeni muzskych a zenskych klasterd, které probéhlo v roce 1950

'8 Cf. Pejs, OldFich, K historickym souvislostem existence Nabozenské matice u nas, in Ctyficet let cirkevnich
zakonti v Ceskoslovensku, Sekretariat viady CSR pro véci cirkevni, Praha, 1989, str. 272

"% avizovany jediny nabozensky fond se tedy nevytvofil, a objevily se fondy dva, a to Nabozensky fond v Praze a
Slovensky nabozensky fond v Bratislavé, ktery po slozitém vyvoji ukong&il ¢innost k 30. 6. 1959. -

2 Cf. Kindl, Vladimir, Nabozenska matice-zruseni, likvidace, zanik?, in Pocta Prof. Vaclavu Pavlickovi, CSc.,
k 70. narozeninam, Linde, Praha, 2004, str. 164 -165

* Ibid., str.165
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v nékolika fazich,” neslouzil jiz Zadny majetek feholnim ucelim a nabozensky fond se tak

stava spraveem velkého poctu majetkovych hodnot (nemovitosti i movitosti).

Jelikoz uchvéceni klasterniho majetku® probéhlo jen na zéklad¢ pokynu stranickych
organti, bylo tohoto kroku tfeba, aby se fakticky zlegalizovalo jeho uzivani statnimi
socialistickymi organizacemi. Tento stav se ale pozdéji ukazal jako neudrzitelny, kdyz sc
sprava takového mnoZstvi nemovitosti a véci zcela vymkla zrukou i pocetné znacn¢
posilen¢ho Ndabozenského fondu. Proto poté cirkevni skupina KSC pouzila tehdy uz
Néabozenskou matici k tomu, aby majetkové podstaty fadd a kongregaci darovala statu a to, o

co nebudou mit socialistické organizace zajem, rozprodala.**

V letech 1955-1989 tedy Nabozenska matice prevadéla darovacimi smlouvami
bezplatng majetek fadd a kongregaci na ceskoslovensky stat s odvolanim na vyhlasku c.
351/1950 U.l. a ufedni sdéleni & 158/1951 U.L(IL).*> Takové pocinani ale bylo nezdkonné,
protoze darcem nebyl vlastnik, ale spravce, tedy Nabozenska matice (navic to byl spravce

ryze formalni).

S tim se SUC snazil vyporadat dosti nezvyklym a kuriéznim zplisobem. Dospcl
k nazoru, Ze majetek fadd a kongregaci je po vyhnani feholniki opustény a proto lz¢ na n¢j
uvalit narodni spravu podle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. jako zvlastni institut

’ . ’ 20
omezeni vlastnickych prav.

Nedostatku podminek pro aplikaci tohoto dekretu na piipad majetku fadu a kongregaci
bylo ¢eleno piivlastkem, ze jde o narodni spravu ,tajnou*. Princip tajn¢ narodni spravy
spoc¢ival v tom, Ze jeji pravidla byla analogicka pravidlim narodni spravy podle dekretu ¢.
5/1945 Sb. Zavedeni této narodni spravy vsak nebylo vyhldSeno verejné (neni ani ve Sb. ani
v UL ani jinde) a nebylo ani doruceno vlastnikovi. Toto fe§eni v podobé tajné narodni spravy
sice nemélo oporu v zadném pravnim piedpise, ale vramci téchto pravidel pokraCovala

i _ , . . 27
¢innost Nabozenské matice az do roku 19809.

2 plize k tomu viz Tretera, Jifi Rajmund, Stat a cirkve v Ceské republice, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydii, 2002, str. 49-50 ) . L
- majetek fadi nebyl ani konfiskovan, ani nebyla nikterak omezena vlastnické prava a samotn¢ fady a jimi
zalozené PO nikdo nezrusil o I
2 Cf. Skiivanek, Frantisek, Majetkopravni aspekty likvidace tadt fimskokatolické cirkve v roce 1950, in Cirkev
a stat (sbornik piispévku z 3. ro¢niku konference), Masarykova univerzita, Brno, 1998, str. 46
2 Cf. Rektotik, Jaroslav, Ekonomicka dimenze Kkiestanstvi a cirkve: jeji reflexe v CR, Masarykova univerzita,
Brno, 2000, str. 151 o . .
2 Cf. Sktivanek, FrantiSek, Majetkopravni aspekty likvidace radt fimskokatolické cirkve v roce 1950, in Cirkev
a stat (sbornik pispévki z 3. ro¢niku konference), Masarykova univerzita, Bgm. 1098.‘.\'tr.-47 ’ ‘
7 Cf. Senkova, Kamila, Pravni postaveni a poslani zemskych nabozenskych fondu a Nabozenské matice,
diplomova préace obhajena na PF UK Praha, str. 51-52

p il
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Po listopadu 1989 zlstala Nabozenska matice zachovana a Ministerstvem kultury byl
pro ni vydan i novy statut s u¢innosti ode dne 20. 2. 1995.* Néabozenska matice vedla v t¢
dobé i fadu soudnich spord, pii nichz méla byt mimo jiné jednoznaéné vyfesena otazka, zda je
neplatné¢ darovani majetku, ktery vlastnila ¢i spravovala Nabozenska matice, ve prospéch

eskoslovenského stétu piip. statnich organizaci.”

Ministerstvo kultury se ale pozdéji rozhodlo, Ze Nabozenskou matici zrusi. K jejimu
zruseni si piipravilo pidu i novym statutem Nabozenské matice, ktery byl vydan v roce
1998.*" Ke zrugeni Nabozenské matice doslo rozhodnutim ministra kultury CR ¢. 1/2002 z¢
dne 19. 2. 2002, ve kterém bylo uvedeno, ze se Nabozenska matice zrusuje dnem 1. 3. 2002.
V rozhodnuti byl jmenovan likvidator, pficemz bylo uvedeno, ze likvidator pii likvidaci

postupuje v souladu s obecn€ zavaznymi pravnimi predpisy.

Pokud by jmenovany likvidator zjistil, Ze NabozZenskd matice ma ve sv¢ sprave
majetkové podstaty feholnich fadli a kongregaci, mél jejich spravu predat zpct témto
subjektim. Rozhodnuti také uvadi, ze veskery likvidacni zistatek bude po odecteni nakladu,
které Ministerstvo kultury vynaloZilo na likvidaci, pfeveden na Cirkev fimskokatolickou.
Mély byt také ukonceny vSechny soudni spory, které byly Nabozenskou matici do té doby
vedeny.”' V daném piipadé se ale jednalo o bezprecedentni rozhodnuti, kterym si stat rusil
svou moci protivnika v soudnim fizeni a odiial mu tak moznost domoci se svého prava.
Ukonéeni véech soudnich sport piikizanym soudnim smirem bylo tak ve svém dusledku

denegatio iustitiae a tedy v prikrém rozporu s jednim z atribut pravniho statu.*

Nasledovalo rozhodnuti ministra kultury CR ¢& 1/2003, kterym bylo stanoveno. Ze
Nibozensk4 matice zanika ke dni 21. unora 2003. Tento den byla schvélena zavérecna zprava
o pribéhu likvidace. Vysledkem byl nulovy likvidacni zustatek, takze cirkev neobdrzela
74dny, dfive avizovany finanéni prospéch z proveden¢ likvidace. Z tohoto pohledu se zruseni
NéboZenské matice jevi jako nesmysln€, protoze naklady likvidace musely byt zcasti

uhrazeny i ze statniho rozpoctu.

% Piivodné byla &innost Nabozenského fondu upravena vyie jiz zminénym statutem ze dne 11.11. 1950. Tento
predpis byl nahrazen Organizaénim fadem Nabozenskée matice s uéinnosti od 1.1. 1986

¥ Cf. Siméackov4, Katefina, Cirkev postrach statu, in Casopis pro pravni védu a praxi 10/2 (2002). str. 173
0V tomto statutu se konstatuje, ze Nabozenska matice je pravnickou osobou, ktera je pravnim nastupcem .
nébozenského fondu zfizeného sloucenim ceského a moravskoslezského nabozenského fondu a ze k zaniku je
tieba rozhodnuti MK CR (podle statutu z roku 1995 bylo tieba k zaniku matice rozhodnuti MK CR po dohodé
s CBK a Konferencemi VPMR a VPZR v CR, ptipadné na jejich navrh).

3 rozhodnuti ministra kultury ¢. 1/2002 ze dne 19. 2. 2002 .

2 Cf. Simackova, Katefina, Cirkev postrach statu, in Casopis pro pravni védu a praxi 10/2 (2002), str. 174
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Proti rozhodnuti ¢. 1/2002 byla podéna spravni Zaloba a zaroven ustavni stiznost.>
Zalobci resp. stéZovatelé, vychézejice z odbornych vyjadieni, argumentovali tim, Ze pravni
akty, kterymi byly zfizeny naboZenské fondy a jejichz néstupcem je Nabozenska matice, mély
povahu aktd moci zakonodamné, takze ke zruseni NaboZenské matice miize dojit jen zakonem
a ne pouhym piikazem ministra kultury. Mimo jiné také Zalobci resp. stézovatelé nabidli
spravnimu  a Ustavnimu soudu tvrzeni, 7e »pravni dokumenty, tykajici se zruSeni
kontemplativnich fadd a zfizeni ndboZenskych fondd, 1ze tedy v kontextu s dobovym pravnim
a spolecenskym myslenim povaZovat za plnohodnotné, panovnikem vydané pravni akty, které
mély povahu zakona. Jako zakon byly pravni akty tohoto druhu vnimany v dobé jejich vydani
a podle toho na jejich vydani reagovaly i podiizené a vykonné statni organy. Jako zakon
vnimala dekrety o zfizeni nadbozenskych fondd také klasicka pravni véda, ktera timto
zpisobem interpretovala dobovou prévni terminologii a uvadéla ji do souvislosti
s terminologii moderni. V Osterreichisches Staatsworterbuch (edd. Ernst Mischler a Josef
Ulbrich, Wien, 1909, s. 94) jsou uvedené pravni akty Josefa II. a okolnosti jejich vzniku

oznaceny jako ,,Gesetzgebung.*

Spravni zalobu, ktera byla adresovana Vrchnimu soudu, projednal v disledku zmén ve
spravnim soudnictvi Nejvyssi spravni soud. Ten o ni rozhodl usnesenim ze dne 2. 2. 2004, ¢.
5 A 35/2002-29, vnémz ji odmitl. Soud se vSak zabyval pouze otdzkou, zda v zalob¢
oznadeni zalobci jsou legitimovani k podani zaloby a zda jsou splnény nezbytn¢ podminky
fizeni.** Zalobu odmitl z dGivodu, Ze byla podana osobami k tomu zjevné ncopravnénymi.
Nezabyval se tedy vlastnim meritem véci, tj. tim, jakd byla povaha zfizovacich aktd a ani

dalsimi okolnostmi piipadu.

Po tomto rozhodnuti NSS st&Zovatelé rozsifili svoji dfive podanou Gstavni stiznost o
navrh na zruseni rozhodnuti ministra kultury ¢. 1/2003 a o navrh na zrudeni vySe uvedencho
rozhodnuti NSS. Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti v ¢asti, kde se stézovatelé domahayji
zruSeni vyse uvedeného usneseni NSS a toto usneseni zrusil. Déle vak byl Ustavni soud toho
nézoru, Ze k efektivni napravé porusenych zdkladnich prav stézovateli postaci zrusit jen

napadené rozhodnuti obecného soudu a ndvrhy na zrueni uvedenych rozhodnuti ministra

* 7alobu k Vrchnimu soudu, resp. stiznost k US CR podala CBK, Konference VPMR, Konference VPZR
spole¢né s dozoréi radou Nabozenské matice » o o
3% Cf. Kindl, Vladimir, Nabozenskéa matice-zrueni, likvidace, zanik?. in Pocta Prof. Véclavu Pavlickovi, CSc.,
k 70. narozeninam, Linde, Praha, 2004, str. 154
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kultury CR byly odmitnuty s odkazem na princip minimalizace zasahti Ustavniho soudu do

rozhodovaci ¢innosti obecnych soud@.*

2.2 Pravni povaha nabozZenskych fondu

PfestoZe stat spravoval jméni nébozenskych fondd, nikdy je nevlastnil. NaboZenské
fondy tedy - nejsouce jménim ani stitnim ani cirkevnim - byly vefejnopravni pravnické
osoby, jejichz jméni spravoval stat k tcellim Katolické cirkve. Byly to tedy zvlastni instituce
vefejnopravniho charakteru, kter¢ byly fizeny organy vefejné spravy s uréenim pro podporu

——— 36
Katolické cirkve.”

Ani z pravnich aktl, jimiZ byly ndbozenské fondy ziizeny, nelze vyvozovat, 7e jméni
prikdzané nabozenskym fondim mélo nalezet statu a byt pouze vazano k ucelim Katolicke
cirkve. Naproti tomu ani konkordat z roku 1855 piimo nestanovil, ze fondy jsou majetkem

Katolické cirkve, protoze chybél cirkevni majetkovy subjekt pro nabozenské 1’0ndy." !

Také prvorepublikova teorie 1 judikatura povazovala nabozenské fondy za samostatn¢
pravnické osoby nadacniho typu, jejichz sprava je svéfena statu a ucel slouzi Katolicke cirkvi.
Napiiklad ¢eskoslovensky Nejvyssi spravni soud nabozenské fondy charakterizoval jako
vefejné fondy, od statniho majetku se riznici, které maji povahu samostatn¢ osobnosti

pravnické (Boh. adm. 5402/26)."

Také zalohy a dotace, které byly nabozenskym fondim poskytovany zc¢ statnich
prostiedki, svédéi o tom, Ze toto jméni nebylo povazovano za jméni statni. Zalohy a dotace se

vzdycky poskytuji subjektiim od statu odlisnym, k tomu, aby jim poméhaly v jejich ¢innosti.

Nelze tedy zastdvat nézor, Zze nabozenské fondy hospodarily se statnim jménim, kter¢
bylo pouze vazino k ucelim Katolické cirkve. Takove tvrzeni by neodpovidalo vyse

zminénym historickym souvislostem.

2.3 Prijmy a vydaje nabozenskych fondu
Nabozenské fondy ziskévaly svoje pifjmy z vynosu financnich prostiedku, kter¢ byly
ziskany prodejem klasterniho majetku, tj. budov, pozemkd a pfiznanych prav (vycepnich

apod.), piipadné z pronajmu nékterych zbyvajicich nemovitosti.

3 Cf nalez US CR z 3. srpna 2005 sp. zn. IL. US 189/02: ve véci zruSeni a likvidace Nabozenske matice

% Cf. Materka, Zdengk, Nabozenské fondy, in Slovnik vefejného prava ¢s.. sv. IL, Polygrafia, Brmo. 1932, str.
692

7 1bid., str. 691 ) S T

% Cf. Simackova, Katefina, Cirkev postrach statu, in Casopis pro pravni védu a praxi 10/2 (2002), str. 173
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Josef II. také dekretem z 28. Cervna 1782 zrusil tzv. solni pokladnu a preved! piirazku
ve vysi sedm a pul krejearu z kazdého centu soli spotiebovaného v Cechach (1 becka = 2
centy) dekretem z 11. srpna 1782 na Cesky nébozensky fond. Na zakladé dekretu dvorni
kancelaie z 9. listopadu 1818 ¢. 25 502 se pfistoupilo k modifikaci této piirazky, a to tak, Zc
gubernialni dekret z 2. Cervna 1831 €. 21 982 stanovil pevny ro¢ni poplatek pro cesky
nabozensky fond ve vysi 18 779 zl. 44 % kr. konvencni mény.” Tento poplatek byl zjistén
7 tiiletého pramémého vynosu a odvadén ze statni pokladny jako nahrada za pfirazku zc
spotfebované soli v Cechach. Dlouha léta se pak nachazel mezi piijmy ¢eského nabozenského
fondu obnos 19 718 zl. 72 kr. rakouské mény (19 718 zI. 72 kr. rakouské mény se rovna
18 779 71. 44 % kr. konvenéni mény).*

Postupem c¢asu byly nékterymi legislativnimi akty pfiznany ndboZenskym fondim i
dali piijmy. Zde v prvé fadé mGZeme mluvit o interkalarnich pifjmech,*’ které mély byt
odvadény do nabozenskych fondf. Naptiklad podle zakona ¢. 50/1874 f. z., o zevnitnich
pomérech Katolické cirkve, mély jit vSechny piijmy z uprazdnénych beneficii svétskych
duchovnich do naboZenskych fondd.* Od roku 1926 nélezeji nabozenskym fondiim jen

. s e w7 .|
interkalarni pifjmy z vyssich beneficii. ’

Zakon o zevnitinich pomérech Katolické cirkve ve svém § 53 piiznaval nabozenskym
fondiim také jméni zaniklych cirkevnich spolecenstvi nebo zfizeni, nebylo-li zde nadacnich

ustanoveni.

Dalsimi piijmy byly pfispévky k ndbozenskému fondu, které dosahly hlavniho
legislativniho vyjadfeni zakonem €. 51/1874 f.z. Piispévky k nabozenskému fondu byly podle
tohoto zdkona povinni platit drzitelé cirkevnich obroCi a feholni komunity. Zakladem pro
vyméfeni prispévku k ndbozenskému fondu byla cena veskerého jméni jednotlivého obroci
nebo feholniho spolecenstva. Zakon také stanovil urcité polozky, které se do vysledné ceny
nezapo¢itavaly, coz byla napfiklad cena knihoven a uméleckych ¢&i védeckych sbirck. Bylo
také stanoveno, kdy se piispévky k nabozenskému fondu nevyméfuji (napf. tam kde se

k doplnéni kongruy davala subvence z vefejnych fondd). Piispévky k naboZenskému fondu

iz 11.9. 1753 mezi Rakouskem a Bavorskem, ke které se
K historickym souvislostem existence Nabozenské matice
nsku, Sekretariat viady CSR pro véci cirkevni, Praha, 1989,

¥ Konvenéni ména byla ménou dohodnutou konven
pozdéji pripojily dalsi némecké staty.” Pejs, Oldrich,
u nas, in Ctyficet let cirkevnich zakoni v Ceskoslove
str. 279

0 Cf. Busek, Vratislav a kol., Ceskoslovenské cirkevni zakony. dil I, Ceskoslovensky Kompas, Praha, 1931, str.
437-438

“interkalarni piijmy byly pfjmy z neobsazenych obro¢i (beneficii)

:1 Cf. § 59 zékona ¢. 50/1874 F.z.

" Cf. § 6 zakona ¢. 122/1926 Sb. z. an.
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vy podstaté znamenaly jakési ,pferozdélovani uvnitt  Katolické cirkve pigalind

nabozenskymi fondy.
Tyto pifjmy, které ndbozenské fondy ziskavaly od cirkevnich subjektt, byly doplnény
druhou skupinou pfijmi. Tato druha skupina byla tvofena statnimi piispévky k nabozenskym

fondam.

Statni pfispévky byly nébozenskym fondim poskytovany nejprve jako zalohy na
vyrovnani schodku nevyrovnaného hospodafeni. Tyto zalohy mély nabozenské fondy vracet

v obdobich, kdy jejich hospodateni vykazovalo kladny zistatek.

Uz cisafskym rozhodnutim z 15. 7. 1783 bylo nafizeno, Ze tyto statni piispévky jsou
poskytovany jenom jako zélohy, jez je tfeba statni pokladn¢ vratit, jakmile se u nabozenskych
fondi vyskytne prebytek. Také podle cisafského rozhodnuti z 1. 12. 1838 mélo byt prebytkii
nabozenskych fondi pouZito piedevsim ke splaceni zaloh jim poskytnutych a teprve, az by
tyto zalohy byly zcela splaceny, mély byt pouzity k podpofe jinych nabozenskych fondu. I
konkordat z roku 1855, kdyz mluvi o pfipadném zvysovani podpor, jednim dechem dodava,

7e se . mé ziistati pii dosavadnim zptisobu*, tj. pii zalohach.*

S prijetim provizorniho kongruového zékona v roce 1885 ale dochazi ke zmén¢, a od t¢
doby se mluvi o statnich dotacich a nikoliv o zdlohdch. Tyto dotace byly nevratn¢, protoze
neexistovalo zadné zakonné ustanoveni, které by nabozenskym fondim piikazovalo je vratit.
Hlavnim ucelem téchto dotaci bylo pomoci nébozenskym fondim hradit néklady na
kongruovy doplnék. Zde je nutno poznamenat, ze ucetné se tyto dotace i nadale vykazovaly
dluh fakticky, protoze nédbozenské fondy nemély povinnost vracet prostiedky. kter¢ jim byly

v dotacich vyplaceny.

K vydajlim z nabozenskych fond dochazelo na zakladé pravnich norem, a dale take
v disledku riiznych opatieni zavadénych statni spravou kultovou. Z nabozenskych fondi tak

byly postupem doby vydavéany prostiedky na mnoho riznych ucelt.

Za nejznaméjsi vydaj z nabozenskych fonda jsou povazovany prostiedky, které byly
vydavany na dorovnani kongruy katolickych duchovnich. Kongrua byla dorovnavana n¢jprve
u duchovenstva na farach, které byly nové zfizeny. Pozdéji, na zakladé kongruovych zakonu,

byla kongrua dorovnavana na stanovenou mez vsem osobam, kterych se tyto zakony dotykaly

* Cf. Materka, Zden&k, Nabozenské fondy, in Slovnik vefejného prava ¢s., sv. 1L, Polygrafia, Brno, 1932, str.
692




(byly to napf. samostatni duchovni spravci, pomocni knézi, kanovnici atd.). Zde jc ticba ale
odlisit duchovni pravoslavné cirkve (zfizeni Geské nabozenské obce pravoslavné bylo
povoleno vynosem MSaNO ¢&. 28 362 z roku 1922 a tato obec byla historicky prvni na tizemi
deskych zemi), jejichZ kongrua byla sice dorovnavéna na zékladé kongruovych zakond pro né
postupné vydan)'/ch,45 ale kongruovy dopln¢k jim byl vyplacen pfimo ze statni dotace.
Nabozenské fondy tedy nenesly naklady na dorovnavani kongruy u duchovenstva pravoslavné

cirkve.

O pravni normy se dale opiraly i vydaje: na penze duchovnich (dle ustanoveni
kongruovych zakonl, pocinaje zdkonem €. 47/1885 f.z.), na platy a penze profesord pri
diecéznich teologickych uciliStich (zakony ¢. 189/1920, 103/1926 a 122/1926 Sb. 7. an., a §§
187-195 vladniho nafizeni ¢. 124/1928 Sb. z. a n.), na tzv. stolni titul (titulus mensac),’ na
podpory zebravym fadim a riznym feholnikim, na bfemena vyplyvajici z patronatu a na

rezijni prispévek placeny statni spravé za obstardvani agendy nabozenskych fonda."’

V dusledku opatreni statni spravy kultové se z nabozenskych fondu dale platily 1 dotace
biskupt, schodky knézskych seminafl, prispévky na platy profesori teologickych fakult
v Praze a Olomouci, pfispévky na zvlastni ucely duchovni spravy vSeobecn¢ a zvlastni (v
nemocnicich, trestnicich aj.), ptispévky na opatrovani knézi dusevné chorych ve vefejnych
Gstavech pro choromyslné, piispévky na rtzné vydaje konkurencni, podpory na l¢ceni a
vypomoci. Déle také nébozenské fondy plnily nadaéni povinnosti, kter¢ vazly na statcich

pridélenych nabozenskym fondim atd.*®

Uginnosti zédkona & 218/1949 Sb. byly nabozenské fondy zbaveny téchto prijmu a
vydaji. V této situaci tak zbyl ndbozenskym fondim pouze majetek, ktery byl tvorfen vklady,
cennymi papiry, budovami, pozemky, ale i pravy véarecnymi, pozite¢nymi apod.”” Tento
majetek byl ale od roku 1955 spolu s majetkem fadi a kongregaci, ktery méla tehdy uz
Nabozenska matice spravovat, prevadén darovacimi smlouvami na ¢eskoslovensky stat resp.
socialistické organizace. Je tfeba ale dodat, Ze tyto pravni tkony byly zcela neplatn¢, k ¢emuz

se po listopadu 1989 piiklonila i judikatura.

* Po vzniku Ceskoslovenské republiky byla otdzka dopliiku kongruy duchovnich a to jak pro cirkev katolickou

tak i pro cirkev pravoslavnou upravena spole¢né zékonem C. 122/1926 Sb. z. an.
46

stolni titul (titulus mensae) byl ur¢itym slibem, Ze bude duchovni zaopatfen, pokud'by se stal nezpusobilym
k duchovni sluzbé a jeho vyziva nebyla uhrazovana z jemu propujéeného cirkevniho ufadu_

et Materka, Zdeng&k, Nabozenské fondy, in Slovnik vefejného prava ¢s., sv. IL, Polygrafia, Brno, 1
694

* Ibid. - -
Yt Pejs, Oldfich, K historickym souvislostem existence Nébozenské matice u nas, in Ctyficet let cirkevnich
zikonti v Ceskoslovensku, Sekretariat vlady CSR pro véci cirkevni, Praha, 1989, str. 274

932, str.
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3 Pozemkové reformy

3.1 Pozemkova reforma za 1. republiky

Pozemkova reforma, kterd byla provedena za prvni republiky a jejimz cilem bylo
odejmout a rozdélit velké soukromé pozemkové vlastnictvi,”’ se dotkla také majetku
nékterych cirkevnich pravnickych osob, protoze ur¢itd ¢ast pidy byla odnata take témto

subjektim.

Ramcové byla tato pozemkova reforma upravena zakonem ¢. 215/1919 Sb. z. an., o
zabrani velkého majetku pozemkového (tzv. zaborovym zikonem), ktery byl postupnc
rozveden fadou dopliujicich pfedpisﬁ.5 ! Z&borovy zékon tedy nefesil skoro nic z konkrétnich
otazek, a byl vydan hlavné z politickych divodi, kdy se vyhovovalo ultimativnimu
pozadavku socidlni demokracie, ktera nechtéla Gekat s vyslovenim zékladnich principu
pozemkové reformy az do doby, kdy budou rozfeseny v§echny podrobn¢ otazky.” Pokud by

jim nebylo vyhovéno, byli socialni demokraté pfipraveni vystoupit z ,,celondrodni koalice.”

K provadéni pozemkové reformy byl vytvofen Pozemkovy uiad (nepodl¢hal zadnému
2 ministerstev a byl odpovédny piimo vlade), ktery byl vybaven $irokymi pravomocemi. Ve
skuteénosti provadéni pozemkové reformy zaviselo predevsim (a nékdy jen) na ném, protoze
tak¥ka svrchované rozhodoval nad ohromnym jmém’m.5 3 Jelikoz se neprosadily nazory, aby
byl ufad obsazen zasadné odborniky, tak se této instituce zmocnily politické strany, pficem? Ji

zahy prakticky ovladli agrémici.s4

Podle § 1 zdborového zakona byl prohlasen za zabrany tzv. velky majetek poy.cmkm'}'/.ii
ktery se nachazel na uzemi Ceskoslovenské republiky. V zakoné se velkym majetkem
pozemkovym rozumély ,,soubory nemovitosti s pravy, ktera jsou spojena s jejich drzenim,
jestlize vyméra nélezejici v uzemi Ceskoslovenské republiky vlastnicky jediné osobé nebo
tymZ spoluvlastnikim je vétsi nez 150 ha pady zemédélske (roli, luk, zahrad, vinic,
chmelnic), nebo 250 ha puidy vibec. <% Zabor se tykal veskerého pozemkoveho majetku

patfictho uréitému subjektu, jestlize vyméra jeho pidy byla vétsi nez vymery stanovenc

50 yedle téchto hospodafsko-socialnich cild sledovala pozemkova reforma i cile narodni a cile politicke

*! napf. zakon ¢. 330/1919 Sb. z.an., 0 ZHzeni Statniho pozemkového ufadu; zakon ¢. 81/1920 Sb. z. an., tzv.
piidélovy zakon; zakon ¢. 118/1920 Sb. z. an., o hospodafeni na zabraném majetku; zakon ¢. 329/1920 Sb.z. a
n., tzv. nahradovy zakon atd.

52 Cf. Peroutka, Ferdinand, Budovani statu IL. (1919), Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 1991, str. 557

% napf. nebylo stanoveno povinné tempo parcelace, takze Pozemkovy tfad mohl i po cela léta po vydani
zaborového zakona ponechavat nékterym majitelim statky i ve velikosti nékolika tisic hektart )

5% Cf. Peroutka, Ferdinand, Budovani statu IL. (1919), Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 1991, str. 567-568

5 yéetné velkého majetku vazaného (majetek cirkevni a nadacni byl povazovan za vazany Boh. adm. 3910/1924)
% § 2 zékona ¢&. 215/1919 Sb. z. an.




v zdborovém zéakong, a nikoliv tedy jen té ¢asti pozemkového majetku, ktera presahovala
zakonem stanovené vymeéry. Podle § 4 zaborového zéakona mohlo k zaboru dojit i kdykoliv po
nabyti u¢innosti zdborového zdkona, kdyZ se u jednoho vlastnika soustfedil pozemkovy
majetek presahujici vymery stanovené v § 2 zaborového zakona. Byla-li mistni potieba pudy
naléhava anebo bylo-li to v zdjmu obecného blaha, mohla byt vyvlastnéna puda i s nizsi
vymérou, nez ktera byla stanovena v § 2 zaborového zakona.”” V tomto pripad¢ sc ale
nepostupovalo podle pfedpist tykajicich se pozemkove reformy, ale podle predpist o

vyvlastnéni.

Otazka komu nemovitosti naleZeji ,,vlastnicky“ byla duilezita zejména pfi zkoumani
zaboru majetku jednotlivych cirkevnich pravnickych osob, ktery sice byl jedinému subjektu
knihovné vlastnicky pfipsan, ale ve skutenosti tento majetek nékdy tvofil fadu zvlastnich

acelovych jméni uréenych jednotlivym dignitafim nebo acelam.”

,Pokud jde o vlastnické subjekty, pfiznacny byl pfipad projednavany NejvySsSim
spravnim soudem v roce 1922 (Boh. adm. 1537/22), ktery se tykal suverénniho Maltézskeho
rytifského fadu. Tento fad se dozadoval, aby za samostatna ucelova jméni bylo uznano § tzv.
komend (velkostatk(), které byly v zemskych deskach zapsany jako majetck fadu; tato
Ucelova jméni lze pry pfirovnat k farnim beneficiim. NSS uvedl, ze podle jeho konstantni
judikatury vyraz ,vlastnicky®, uzity v § 2 zaborového zakona, nelze pojimat tak, zc by byl
rozhodny jeding knihovni zapis na listé B zemskych desek nebo pozemkovych knih, a
piipustil, Ze kdyby byly jednotlivé statky urCeny jednotlivym dignitafim fadu nebo pro
vydrzovani nemocnic a kostelli, pak by nebylo mozno tvrdit, Ze subjekt vlastnickych prav

k témto statkim je upln¢ a naprosto identicky.«”’

Samotnym zaborem se stat ale nestaval vlastnikem dotéené pidy. Stat timto zvlastnim
opatienim pouze zajistil urcenou ptdu pro éely pozemkové reformy. Pida, ktera byla
zabrana tedy nemohla byt odiata tomuto Geelu.® K tomu, aby stat nabyl vlastnick¢ho prava
k zabranym nemovitostem, bylo tieba jejich prevzeti. Postup prevzeti velkeho pozemkoveho
majetku byl podrobné stanoven zdkonem ¢. 329/1920 Sb. z. a n., o pievzeti a ndhrad¢ za

zabrany majetek (tzv. nahradovym zakonem).

T Cf. § 14 zakona €. 215/1919 Sb. z. an.
% Cf. Karika, Josef, Pozemkova reforma, in Slovnik vefejného prava ¢s., sv. 111, Polygrafia, Brno, 1934, str. 336
%9 Kindl, Vladimir — Mikule, Vladimir, Pravné historicka expertiza Univerzity Karlovy v Praze pravniho
postaveni tzv. katolického cirkevniho majetku v druhé poloviné 19. a ve 20. stoleti na tzemi dnesni CR,
http://spep.prf.cuni.cz/ dokument/katmaj.htm, str. 9

0 Cf. Karika, Josef, Pozemkova reforma, in Slovnik vefejného prava ¢s., sv. 1L, Polygrafia, Brno, 1934, str. 33

~

22




Zabranou a pfevzatou pidu si mohl stit ponechat pro obecné prospéiné ucely (napi.
lesy zlstaly vétSinou v majetku statu) nebo ji mél Pozemkovy ufad pfidélit jednotliveim
(malym zeméd€lctim, domkarim, drobnym Zivnostnikiim, zemédélskym a lesnickym
zaméstnanciim, bezzemkim apod.) nebo sdruzenim jednotlived rizného druhu (sdruzenim
zemédélskym a spotiebnim, obcim a jinym vefejnym svazim a k védeckym a obecné
prosp&snym ucelim i dalsim pravnickym osobam, ustaviim a zafizenim atd.)." Byl také
zaveden pojem tzv. zbytkového statku, coZ byly dvory, kterym i po parcelaci mélo zbyt tolik
pidy, aby budovy a ostatni inventaf pro vyrobu ve vétsim méfitku nebyly hospodarsky
znehodnoceny. Zbytkové statky mély byt piidéleny jednotlivelim zvlasté zptsobilym k vedeni
vétsich podnik zemédélskych nebo nékterym sdruzenim jednotlived. Agrarni strana, ktera
méla rozhodujici vliv v Pozemkovém ufadé¢, ale nékdy vyuzivala vynosnych zbytkovych

statkl jako politické odmény.”

Podle § 3 zakona €. 215/1919 Sb. z. a n. byly ale ze zaboru vylouceny objekty pravné i
hospodafsky samostatné, které neslouzily k hospodafeni na zabranych nemovitostech, a
majetek zemsky, okresni a obecni (jméni i statek) s vyhradou zvlastnich zakonnych

ustanoveni o jejich upravé.

Zéborovy zéakon také priznaval dosavadnim vlastnikim pravo na propusténi Casti
zabraného majetku ze zdboru. Tento majetek ale nesmél presahovat vyméru 150 ha pudy
zemédélské (poptf. 250 ha pudy vibec).” Dosavadni vlastnici méli také moznost volby
konkrétnich pozemk(, které jim maji byt ze zaboru propuétény.64 Tento narok byl alc
relativni, protoze v piipadé potieby bylo mozno propustit pozemky jiné. Zalezelo tedy jen na
dosavadnim vlastnikovi, zda vyuZije tohoto svého prava a bude pozadovat propusténi urcéenc
vyméry ¢i jeji Gasti, piipadné vybranych pozemkf’l.(75

V uréitych piipadech (napf. vzhledem k mistnim pomérim) mohla byt ze zaboru

propusténa i vétsf vymeéra pldy. Tato vyméra vSak nesméla presahovat 500 ha.*

Konecné je tieba také zminit ustanoveni § 20 pridéloveho zakona (zak. C. 81/1920 Sb.
z. a n.), podle kterého bylo mozno vyjmout ze zéboru i vétsi plochy nez stanovil zaborovy

z&kon, a to za ucéelem ochrany prirodnich kras, krajinného razu a pfirodnich, historickych a

°''Cf. § 1 zakona &. 81/1920 Sb. z. a n.
52 Cf. Peroutka, Ferdinand, Budovani statu II. (1919), Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 1991, str. 565
% mohlo byt tedy naptiklad propusténo 150 ha zemédélské pidy a 100 ha ostatni pudy

“Cf. § 11 zakona &. 215/1919 Sb. z. an. »

% Cf. Kalla, Petr, Majetek feholnich fadd a pozemkova reforma za 1. republiky s pfihlédnutim k majetku
opatstvi tepelského, diplomova prace obhéajena na PF UK Praha, 2001, str. 19

5 Cf § 14 zékona & 215/1919 Sb. z. an.

o
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uméleckych pamatek. Ze zaboru tedy mohly byt vyjmuty plochy parki ¢i piirodnich parki a
plochy, které slouZily jinak k okrase krajiny, dale téZ plochy, jejichz ucelem bylo zachovat
ukazku puvodniho krajinn€ho razu a plochy, jejichz Gcelem bylo zajistit a ochranit historické
pamatky a okoli, které s nimi uzce souviselo. Vlastnik takto vyjmutych pozemki se musel
podrobit podminkdm stanovenym Pozemkovym tGfadem (napf. zpfistupnéni veicejnosti, vyuziti

pro védecké a umélecké tucely aj.)"’

Z vynosu pozemkd, které byly ve vlastnictvi riznych cirkevnich pravnickych osob, byly
také financovany opravy historickych pamatek, ale ze znéni piidélového zakona se nedal
vyvodit narok vlastnika na plochy, z jejichz vynosu by byly historické pamatky udrzovany,
protoze § 20 pridélového zdkona mél na mysli plochy potiebné k tomu, aby pamatka netrpcla
bezprostiedni Ujmou z okolnich pozemkt. Pfesto ale Pozemkovy ufad casto ponechal

vlastniku z tohoto divodu pidu o vétsi vyméie, nez na jakou by mél podle zakona narok.””

Z toho co bylo uvedeno vyse tedy vyplyva, Ze pozemkovy majetek jednotlivych
cirkevnich pravnickych osob, jehoZ vyméra byla vétsi nez hodnoty stanoven¢ v § 2
zaborového zakona (tj. 150 ha pldy zemédélské popi. 250 ha pidy vibece), nebyl nijak ze
zéboru vyloucen. Na tento majetek se tedy vztahovalo nejen ustanoveni § 11 zaboroveho
zékona stanovujici nejvy$si vymeéru pudy, kterd mohla byt propusténa dosavadnimu
vlastnikovi, ale i ustanoveni § 3 a) zaborového zdkona a § 20 pridélového zakona, ktere

uréovaly daldf piipady, kdy mohla byt ze zaboru vyjmuta dalsi puda.

Za pievzaty pozemkovy majetek ndlezela nahrada, ktera byla podrobné specifikovana
jiz vyse zminénym nahradovym zdkonem. Toto odskodnéni se mélo #idit podle primérne
ceny pudy, dosahované v letech 1913-1915, odkdy oviem hodnota koruny nékolikanasobné¢
klesla. U nemovitosti nad 1000 ha mé&lo byt z této ceny srazeno 5-40 %. Tato ndhrada méla
byt zapsana do zvlastnich ndhradovych knih a dosavadni vlastnici z ni méli dostavat rocn¢

st 1% o ’ ’ v - SV 69
minimalné ptl procenta tmoru a 3 % troku (pozdéji byl trok zvySen na 4 %).

Nahradovy zakon také stanovil, vychéazeje ze znéni § 9 zaborového zakona, 7Z¢ bez
néhrady bude prevzat majetek piislusniki neprételskych statd a majetek prislusniki byval¢
panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinske, pokud tomu neodporuji mirové smlouvy uzavienc
mocnostmi spojenymi a piidruzenymi ve svétové valce. Takové mirové smlouvy byly

skute¢né uzavieny, takze byl postup podle nahradového zakona vyloucen. Dile se bez

“"Cf. § 20 zakona ¢&. 81/1920 Sb. z. an. ‘ - ,

% Cf. Kalla, Petr, Majetek feholnich fadii a pozemkova reforma za 1. republiky s piihlédnutim k majetku
opatstvi tepelského, diplomova prace obhéjena na PF UK Praha, 2001, str. 20 _ ) .
% Cf Klimek, Antonin, Velké d&jiny zemi Koruny &eské, sv. XIIL, Paseka, Praha a Litomysl, 2000, str. 288
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nahrady prejimal do vlastnictvi Ceskoslovenské republiky majetek madaci, spoivajicich nz
pravech ze Slechtictvi zruSen¢ho zidkonem ¢&. 61/1918 Sb. z. a n., bylo li piislusnym

ministerstvem rozhodnuto, Ze se uréitd nadace zrusuje.”

Z uvedené¢ho tedy vyplyva, ze 1 za prevzaty pozemkovy majetek, ktery byl pivodné ve
vlastnictvi jednotlivych cirkevnich pravnickych osob, nalezela témto subjektim néhrada
podle Casti [1Ib nahradového zakona a vladniho nafizeni ¢. 53/1921 Sb. z. a n. o zavaznych

stupnicich ndhradovych.

Na tomto misté je tfeba také zminit zékon o zajisténi pidy drobnym pachtyrtum, piijaty
27.5.1919 ( ¢. 318/1919 Sb. z. a n.), tedy nedlouho poté, co byl pfijat zaborovy zakon. Tento
zékon byva podcenovan, i kdyz ve skutecnosti slo o jakousi samostatnou ,,malou pozemkovou
reformu.* Pachty¥ zemédélského pozemku mohl Zadat, aby mu byl propachtovany pozemek
postoupen do vlastnictvi za stanovenou nahradu nebo aby mu byl ponechan v pachtu a to po
dobu nejméné Sesti let. Pravo na vykup méli ale jen ti pachtyfi, ktefi meh pudu pronajatou
nepretrzité od 10. fijna 1901 (pfestavky ne delsi nez 1 rok a stfidani pozemku v dilcovem
pachtu tento narok nerusily) a vykupovat mohli od statu, ze zabranych velkostatka, od
cirkevnich instituci atd. Tento narok viak pfislusel pachtyfi jen potud, pokud ziskanim
propachtovaného pozemku do vlastnictvi nepfesahla jeho vlastni zemédélska puda vymery
vétsi nez 8 ha.”'

Tento zakon se dockal pokracovéni, a to zdkonem o ochrané drobnych zemédélskych
pachtyfa z 30. 10. 1919, ktery stanovil automatické prodlouzeni dlouhodobych pachtu, jez
mély vypriet vroce 1920. Timto zpisobem bylo znemoznéno vyklouznout znucencho
odprodeje pudy maloy.wxcllt)&ﬁ"lm72

Se zretelem k tomu, co viechno bylo vyse uvedeno o pozemkove reforme v obdobi
prvni republiky, lze zavérem fici, ze tato reforma byla provedena v omezencm rozsahu. 1
vétsina cirkevnich pravnickych osob jako byla napf. obro¢i, neméla ve svém vlastnictvi
pozemkovy majetek, jehoz vyméra by byla vétsi nez hodnoty stanovené v § 2 zaboroveho
zékona (tj. 150 ha ptady zeméd€lské, popf. 250 ha pudy vibec) a tak se zabor jejich
pozemkového majetku viibec nedotkl.

Tato vysledna podoba prvorepublikove pozemkové reformy byla produktem politick¢ho

kompromisu, se kterym mohly souhlasit véechny politické strany. Na pocatku jednani vSak

0 Cf. §§ 35 a 36 zakona & 329/1920 Sb. z. an. ’ S o
! Cf. Karnik, Zdenék, Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938). dil prvni, Libri. Praha. 2003, str. 458
" Ibid.
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proti sobé staly dve zcela odlisné koncepce. Obéanské strany, mezi kterymi méla vedouci
postaveni strana agrarni, chtély konfiskovat a rozdélit pouze ¢ast velkostatka (aby sec utisil
hlad obyvatelstva po pid¢) a pro tento tcel mélo byt nejprve pouzito cisarské¢ho majetku.
Soukromy majetek se mél konfiskovat pouze v nejnutngjsim ptipad¢, pricemz méli byt
dosavadni vlastnici odSkodnéni. Ziskana plida méla byt ve formé malych parcel pridélena

drobnym rolnikim, zeméd€lskym délnikiim, ale i vale¢nym invalidam, legionaiim atd.”

Zcela jinou pozemkovou reformu viak navrhovaly strany | socialistického bloku,* ke
kterému patfily vedle ceskych socidlnich demokratli i narodni socialisté. Ti chtéli zcela
odstranit velkostatek, a navrhovali zkonfiskovat viechny statky nad 50 hektard a to bez
jakéhokoliv odSkodnéni. Pida méla byt pievedena do vlastnictvi stitu a obhospodafovat ji
méla zemédélska druZstva. Jednanim se ale dospélo k vySe naznac¢enému politickému
kompromisu, ktery vice vychazel z navrhli agrarni strany, protoze socialisté postupné ztraceli

- 74
vliv na pozemkovou reformu.

3.2 Prezidentské dekrety a majetek nékterych cirkevnich
pravnickych osob
V roce 1945 vychazi fada prezidentskych dekretti, z nichz nékteré vyvolaly otazku, zda

je piipustna jejich aplikace i na majetek nékterych cirkevnich pravnickych osob.” Jedné se
zejména o dekret prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. z 19. kvétna 1945 o neplatnosti nékterych
majetkovépravnich jednani z doby nesvobody a o ndrodni spravé majetkovych hodnot
Némecl, Mad’art, zradcd a kolaborantl a nékterych organizaci a ustavl; dekret prezidenta
republiky ¢ 12/1945 Sb. z21. ¢&ervna 1945 o konfiskaci a urychleném rozd¢leni
zemédélského majetku Némcli, Mad’art, jakoz i zradcl a nepfitel cesk¢ho a slovenskcho
naroda; déle o dekret prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb. z20. Cervence 1945 o osidleni
zemédélské pidy Némct, Madarl a jinych nepratel statu Ceskymi, slovenskymi a jinymi
slovanskymi zemédélci; a koneéné o dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. z 25. rijna

1945 o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni obnovy.”

Pfipadné konfiskace majetki naleZejicich jednotlivym cirkevnim pravnickym osobam

podle téchto dekretti by tehdy znamenala naruSeni systému financovani cirkvi zejména

Rt Balcar, Jaromir, Pozemkova reforma v obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky, in Déjiny a soucasnost
76/2002, roc¢nik 22, str. 28
* Ibid.

e Kindl, Vladimir - Mikule, Vladimir, Pravné historicka expertiza Univerzity Karlovy v Praze pm\mho
postaveni tzv. katolického cirkevniho majetku v druhé poloviné 19. a ve 20. stoleti na tizemi dnesni CR,

17“[}3 //spep.prf.cuni.cz/ dokument/katmaj.htm, str. 12
Cf. Vasko, Vaclav, Neuml¢ena. Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po 2. svétové valce 1., Zvon,

Praha, 1990, str. 37
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vpohraniénich oblastech. V pfipadé Katolické cirkve by to znamenalo naruseni soustavy
obro¢i a kongruového dopliku. Z prostiedka nabozenskych fondd, potazmo ze statniho

rozpo¢tu by pak muselo byt vydavano daleko vic prostiedkd, které by pokryly vypadek

vynost ze zkonfiskované¢ho majetku.

Dekret ¢. 5/1945 Sb. fesil nékolik vzajemné souvisejicich otazek. Ve svém § 1 odst. 1
nejprve prohlasil, Ze jakékoliv majetkové prevody a jakékoliv majetkovépravni jednani, at’ se
tykaji majetku movit¢ho ¢i nemovitého, vefejného ¢ soukromého, jsou neplatni, pokud byla
uzaviena po 29. zaii 1938 pod tlakem okupace nebo nérodni, rasové nebo politické perzekuce.
Podle tohoto ustanoveni a navazujiciho zdkona ¢&. 128/1946 Sb. mél byt jednotlivym
cirkevnim pravnickym osobam vracen majetek, ktery jim byl nasilné zkonfiskovan ¢ odebran
v obdobi nacistick€ okupace. V praxi se ale sjeho vracenim otalelo tak dlouho. a7 jeho

navraceni znemoznil unor 1948.

Naopak v § 2 odst. 1 dava dekret ¢. 5/1945 Sb. majetek osob statné nespolehlivych pod
narodni spravu. Timto institutem mél byt tento majetek zajistén pro nasledné konfiskace,
znarodnéni Ci restituce. Dekret povazuje za osoby statné nespolehlivé jak osoby fyzické, tak i
pravnické. Z fyzickych osob to jsou osoby narodnosti némecké nebo mad'arské a dale osoby,
které vyvijely cinnost smeéfujici proti statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti,
demokraticko-republikénské statni formé, bezpecnosti a obrané Ceskoslovenské republiky,
coz byli napt. ¢lenové Vlajky, Rodobrany atd. Pokud $lo o pravnické osoby, tak za osoby
stitné nespolehlivé mély byt povazovany ty, jejichz sprava umysiné a zamérné slouzila
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némeckému nebo mad’arskému vedeni valky nebo fasistickym a nacistickym tuceltim.

V této souvislosti vyvstavala otdzka, zda se tato ustanoveni budou n¢jak dotykat
majetku ve vlastnictvi jednotlivych cirkevnich pravnickych osob, tj. zda lze i na tento

majetek uvalit narodni spravu.

V ptipadé fyzickych osob aplikace dekretu nepfichazela v Gvahu, protoze fyzické osoby
(napf. duchovni, feholnici), které mohly byt kvalifikovany jako statné nespolehlivé, byly
pouze docasnymi uZivateli majetku, ktery se nachazel ve vlastnictvi jednotlivych cirkevnich
pravnickych osob. Majetkové hodnoty dotéené timto dekretem musely byt ve vlastnictvi
fyzickych osob podle ustanoveni § 353 an. OZO, a tak zavedeni narodni spravy na majetek

. 5 o o1aa T8
jednotlivych cirkevnich pravnickych osob z tohoto divodu bylo nemyslitelne.

:; Cf. §§ 4 a 5 dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. o o
Cf. JaniSova, Milena-Kaplan, Karel, Katolické cirkev a pozemkova reforma 1945-1948:dokumentace,

Doplngk, Brno, 1995, str. 29
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U pravnickych osob byla situace slozitéjsi, ale cirkve a potaZzmo i cirkevni pravnické
osoby byly povazovany za pravnické osoby vefejného prava,” a tak 7 tohoto divodu
neptichdzela dispoziéni omezeni podle ustanoveni dekretu v Givahu. Dekret sice nerozlisuje
soukromé a vefejné pravnické osoby, ale lze mit nepochybné za to, 7e cilem dekretu ncbylo
ohrozit vykon vefejné spravy, tieba jen prenesené nebo svéfené. Stejné jako nevznikly viibec
pochyby o tom, Ze timto dekretem neni dotéeno jméni svazkli tizemni a zajmoveé samospravy
obci, okresii a zemi, socidlné pojistovacich Gstavli apod., tak z tychz duvodu neslo vazné

tvrdit, Ze by jim mélo byt postizeno jméni cirkevnich pravnickych osob.*’

Podle § 1 dekretu prezidenta republiky ze dne 21. ervna 1945, &. 12 Sb.. o konfiskaci a
urychleném rozd€leni zeméd¢lského majetku Némcll, Madart, jakoz 1 zradcu a nepratel
¢eského a slovenskeho néroda se s okamzitou platnosti a bez nahrady pro ucely pozemkové

reformy konfiskoval zemédélsky majetek, jenz byl ve vlastnictvi:
a) osob némecké a mad’arské narodnosti bez ohledu na statni prislusnost

b) zrddct a nepfatel republiky jakékoliv narodnosti a statni pifslusnosti, projevivsich

toto nepfatelstvi zejména za krize a valky v letech1938 a7 1945"

c) akciovych a jinych spolecnosti a korporaci, jejichz sprava umysIné a zamérn¢

slouzila némeckému vedeni valky nebo fasistickym a nacistickym tcéeltum.

Zemédélskym majetkem se rozuméla zemédélska a lesni puda, k ni patfici budovy a
zatizeni, zavody zemédélského pramyslu, slouzici vlastnimu zeméd¢lskému a lesnimu
hospodatstvi, jakoz i movité prislusenstvi (zivy a mrtvy inventaf) a vSechna prava, ktera byla

spojena s drzbou takového majetku nebo jeho ¢asti.™

Jak je jiz uvedeno vyse, byly fyzické osoby pouhymi uzivateli majetku, ktery byl ve
vlastnictvi jednotlivych cirkevnich pravnickych osob, takZe z tohoto titulu nemohl byt tento
majetek zkonfiskovan. V uvahu tedy piichazela pouze ustanoveni tykajici sc pravnickych
osob. Tento dekret ale davéa daleko jasnéji na zietel, Ze se dotykd pouze pravnickych osob
soukromého prava, kdyz soufadné mluvi o akciovych a jinych spoleénostech a korporacich.

Proto majetek cirkevnich pravnickych osob nemohl byt v Zzadném piipadé podle tohoto

" napf. podle Boh. adm. 1661/22 méla Katolicka cirkev podle zakona o zevnitinich pomérech cirkve katolicke
€. 50/1874 t. z. povahu veiejnopravniho svazu, jeji organove méli povahu tfadu a ptsobnost jejich povahu
plisobnosti tifedn;.
“ef, JaniSova, Milena-Kaplan, Karel, Katolicka cirkev a pozemkové reforma 1945-1948:dokumentace,
PIOplnék, Brno, 1995, str. 31 ) - o L

kdo se povazoval za zradce a nepfitele Ceskoslovenské republiky viz § 3 dekretu prezidenta republiky ¢.
x112/ 1945 Sb.
" Cf. § 4 dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.
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dekretu konfiskovan, protoZe cirkevni pravnické osoby byly povazovany za pravnické osoby

" (83
yefejného prava.

Dekret prezidenta republiky ze dne 20. dervence 1945, ¢. 28 Sb., o osidleni zemédélské
pidy Némcl, Mad'ard a jinych nepfatel statu ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi
zemédélci byl vlastn€ jenom provedenim predchoziho dekretu o konfiskaci. Zkonfiskovany
zemédelsky majetek mél byt osidlen Zadateli z kraj, ve kterych byl nedostatek pady anecbo ve

kterych byly pro zeméd¢lstvi nepfiznivé podminky.

Poslednim z dekret, které by se mohly dotykat majetku cirkevnich pravnickych osob,
byl dekret ¢. 108/1945 Sb. o konfiskaci nepratelského majetku a o Fondech narodni obnovy,
ktery konfiskoval bez nahrady pro Ceskoslovenskou republiku movity a nemovity majetek,
ktery byl ke dni faktického skonceni némecké a madarské okupace nebo ke dni 30. ijna 1945

ve vlastnictvi téchto subjektl:

1. Némecke fise, Mad'arského kralovstvi, osob vefejného prava, némecké strany
nacistické, politickych stran madarskych a jinych tvard, organizaci, podnik,
zatizeni, osobnich sdruzeni, fondd a ucelovych jméni téchto rezimi nebo
s nimi souvisejicich, jakoz 1 jinych némeckych nebo madarskych osob

pravnickych

2. Osob fyzickych narodnosti némecké nebo madarské, s vyjimkou osob

splnujicich urcité podminky

3. Osob fyzickych, které vyvijely Cinnost sméfujici proti statni svrchovanosti,
samostatnosti,  celistvosti, demokraticko-republikanské — statni  forme,

bezpecnosti a obrané Ceskoslovenské republiky atd.

Pokud jde o ustanoveni tykajici se fyzickych osob, byla konfiskace majetku cirkevnich
pravnickych osob vylouc¢ena na zékladé divodu, které jsou uvedeny vyse. Pokud Slo o
pravnické osoby, situace byla sloZit&jsi v tom sméru, ze dekret konfiskoval i majetek osob
vefejného prava podle mad’arského nebo némeckého prava ¢i jinych némeckych nebo
mad’arskych osob pravnickych. Je otédzkou, které pravnické osoby by bylo mozno podle

tohoto dekretu povazovat za osoby podle némeckého nebo mad'arskeho prava.

U cirkevnich pravnickych osob ale nebylo mozno v drtivé vétsiné piipadu tvrdit, Ze by

byly némeckymi nebo mad’arskymi pravnickymi osobami, takze 1 tu Ize vyloucit jejich jméni

¥ of JaniSov4, Milena-Kaplan, Karel, Katolické cirkev a pozemkova reforma 1945-1948:dokumentacc,
Doplngk, Brno, 1995, str. 32
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7 konfiskace. Pokud by pfece jenom né&jaky majetek cirkevnich pravnickych osob z tohoto
diivodu do konfiskace spadl, mélo se pfihlédnout k téelové povaze takového jméni. Aby toto

jmént zustalo zachovano cirkevnimu ucelu, mélo byt piidéleno jiné cirkevni instituci.

Pravnickych osob se dotykalo jesté ustanoveni § 1 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim
odst. 1, ¢ 3 dekretu ¢ 108/1945 Sb., podle néhoz podléhd konfiskaci majetek osob
pravnickych, pokud Ize fyzickym osobam, které jsou ¢leny nebo podilniky na majetku nebo
podniku (kapitalovym ucastnikim) pficitat vinu na postupu organu zastupujiciho pravnickou

osobu.

Dekret ale tim, Ze v zavorce mluvil o kapitalové ucasti, dal jasné na srozumeénou, 7c
myslel pravnické osoby soukromého préva, a témi cirkevni pravnické osoby nebyly. Majetek

cirkevnich pravnickych osob tak nebyl timto ustanovenim dotéen.

[ pfes ziejmou neaplikovatelost prezidentskych dekretd na majetek cirkevnich
pravnickych osob se tato otdzka stala spornou mezi Gstfednimi ufady statu a promitla se i na

poli diplomatickém.

Ministerstvo Skolstvi a osvéty v podstaté hajilo nazor, ze dekrety prezidenta republiky
nelze vztahovat na majetek cirkevnich pravnickych osob. Stejny nazor hajilo i ministerstvo
zahranicnich véci, upozornujic pfitom na disledky mezinarodnépravni, kdy aplikaci dekrett
mohlo byt naruseno provadéni Modu vivendi. V této problematice se angazovala 1 prazska

internunciatura, ktera se proti konfiskaci ohradila nékolika notami.
,»Ministerstvo zeméd¢lstvi ale naproti tomu rozliSovalo:

Cirkevni majetek, jehoZ subjekt ma povahu osoby vefejného prava, tj. ktery obstarava
Cast vefejné spravy, jako napf. fary. Ten je z konfiskace vyloucen.
Cirkevni majetek ostatni, napt. fadovy a klasterni. Ten podléhéd konfiskaci jako kazdy
jin}'/'“84
K tomu je tfeba dodat, 7e ministerstvo zemédélstvi fadilo k majetku ktery lz¢

konfiskovat i majetek arcibiskupstvi vratislavského, kter¢ povazovalo za némeckou

vefejnopravni osobu, a které se tedy dotyka dekret ¢.108/1945 Sb.»

s Kindl, Vladimir — Mikule, Vladimir, Pravné historicka expertiza Univerzity Karlovy v Praze prz'n"n'ilm
postaveni tzv. katolického cirkevniho majetku v druhé poloviné 19. a ve 20. stoleti na uzemi dneSni CR,
}glttp:// spep.prf.cuni.cz/dokument/katmaj.htm, str. 12

bez ohledu na to, ze majetek vratislavského arcibiskupst
skou republikou a Apostolskym stolcem

vi se mél stat predmétem dohody mezi Ceskosloven-
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Na zakladé této konstrukce pfipravilo si ministerstvo zemedélstvi konfiskacni program
ohledné majetku nékterych cirkevnich pravnickych osob, na které se podle jeho nazoru
yztahovala ustanoveni prezidentskych dekretd. Jednalo se zejména o majeteck fadd a
kongregaci, ktery se nachazel v pohraniénich oblastech. Pozd&ji byl néktery majetek i

zkonfiskovan (napf. zemédé€lsky majetek fadu cisterciakt ve Vys88im Brodé atd.).

Nazor ministerstva zeméd€lstvi, ze zejména fady a kongregace nelze povazovat za
osoby vefejného prava a proto miize byt jejich majetek zkonfiskovan, byl ale vyvracen
argumentem poukazujicim na tzv. inkorporované fary. Jméni nalezejici fadam totiz neslouzilo
jen uzkym ucelum fadovym, ale i pfimo ¢i nepiimo k Gelfim ¢asti vefejné spravy, a to prave
na inkorporovanych (pfivtélenych) farach.*® Nutno zdlraznit, Ze ve vétSiné pripadd hradila
duchovnim na takovychto farach doplnek kongruy prislusna feholni korporace. Teprve kdyz
piislusnd feholni korporace prokazala, 7e nemlZe témto duchovnim skutecné a trvale
poskytovat tento doplnek, hradil se schodek pfislusné kongruy z ndbozenského fondu, resp. ze

statni pokladny.87

Dale se uvadelo, Ze z vynosu majetku téchto korporaci byly hrazeny i patronatni vylohy,
tj. ndklad na udrZovani inkorporovanych kosteli a ostatnich budov, jakoz i vylohy na
udrZovani nemocnic, chudobinci, sirotéinct a jinych socialnich ustavi. Bylo tak ve finanénim
i hospodarském zajmu statu, aby fadovy majetek zlstal zachovan ke svym tGcelum, protoze
fady za vSechny vykony svym ¢lentim nic neplati (jen zajist'uji jejich vyzivu), takze vynosy
fadového majetku jsou svym ucelim vénovany v daleko vétsi mife, nez by tomu bylo
v piipadé, kdyby stat jméni pfevzal a zjeho vytézkl chtél tyto tkoly obstaravat svymi

placenymi silami.*®

Otazka aplikace dekretl prezidenta republiky na majetek cirkevnich pravnickych osob
se dostala na poiad jednani i pti nékolika zasedanich vlady. Pii nich ale tento problém nebyl
nijak meritorné vyfesen, a vie ziistavalo i nadéle oteviené. Ministru zemédélstvi bylo vladnim
usnesenim ze dne 10.12. 1946 pouze uloZeno, aby ucinil opatfeni, aby az na dalsi bylo
upusténo od zahajovani konfiskaéniho fizeni a vydavani konfiskacnich vymért stran tohoto

majetku.

x: tak jako na jinych farach napf. vedeni matrik, uzavirani siatku aj. i
Cf. JaniSova, Milena-Kaplan, Karel, Katolické cirkev a pozemkova reforma 1945-1948:dokumentace,

8]%oplnék, Brmo, 1995, str. 57
Ibid., str. 178
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3.3 Revize pozemkové reformy a nova pozemkova reforma
Zékonem ¢. 142/1947 Sb. o revizi pozemkové reformy, kterym méla byt revidovana

pozemkovd reforma provedena v obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky, mély byt postizeny
také nékteré cirkevni pravnické osoby, protoze majetek cirkevnich pravnickych osob nebyl

nakonec uveden v paragrafu 16 mezi vyjimkami, na které se zakon nevztahuje.

Tento zakon ulozil ministerstvu zemédélstvi zrusit rozhodnuti, jimiz byla vlastniktim ze
zaboru propusténa vetsi vymera pidy nez 150 ha pidy zemédélské popi. 250 ha pudy vibec,
nebo byla dosavadnim vlastnikim ponechana zabrana ptida jakozto objekt slouzici k ochrané
krajiny a ptirodnich, historickych a kulturnich pamatek, shledalo-li, 7e pro propusténi nebo

ponechani pidy nebyly splnény vsechny podminky.go

Ministerstvo zemédelstvi mélo rovnéz zrusit rozhodnuti, kterymi byly objckty pravné i
hospoddisky samostatné, jez neslouzily khospodafeni na zabranych nemovitostech,
vylouceny ze zaboru, shledalo-li, Ze nebyly splnény viechny piedpoklady pro tato
rozhodnuti.”’ Déle mélo toto ministerstvo zménit nebo zrusit dohody o odkladu pozemkové

reformy. Zbytkové statky mély pii splnéni urcitych piedpokladd piipadnout statu.

Zikon také umoziloval, aby nemovitosti propusténé ze zaboru podle § 11 véty prvni
zdborového zakona (tj. kdyZ bylo dosavadnim vlastnikiim propusténo maximalné 150 ha pudy
zemédélské popi. 250 ha pudy vibec) byly vyvlastnény, pokud byla mistni potiecba pudy
nalé¢hava a nestacily pozemky zabrané nebo bylo li to v zdjmu obecného blaha. Dosavadnimu

vlastniku se pfitom mélo ponechat 50 ha pozemkového mayj etku.”’

Skute¢né majetkové prevody podle tohoto zédkona se ale zacaly provadét az po unoru

1948, a to soucasné s provadénim zakona ¢. 46/1948 Sb. 0 nové pozemkové reforme.

Vydanim zékona o nové pozemkové reformé byl postizen mimo jin¢ také drobny
pozemkovy majetek ve vlastnictvi obro¢i, kosteld, far, zadusi, evangelickych farnich sbort a
jinych cirkevnich pravnickych osob. Slo tedy o majetek, ktery byl zdrojem obzivy duchovnich

a finanénim zdrojem mensich oprav budov kosteli a kapli.

Pokud $lo o pravnické osoby, mél stit podle zdkona o nové pozemkov¢ reforme
vykoupit padu, kterd byla v jejich vlastnictvi. Dosavadnimu vlastniku méla byt na jeho Zadost
ponechdna pida ve vyméie 1 hektar. Zakon take umoziioval, aby se souhlasem mistnich

rolnickych komisi byla dosavadnimu vlastniku ponechana puda, jejiz vynos slouzil

fz Cf. § 4 odst. 2 zakona &. 142/1947 Sb.
o I § 4 odst. 1 zakona &. 142/1947 Sb.
Cf. § 1 odst. 3 zakona ¢&. 142/1947 Sb.
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k vydrzovani duchovnich staitem uznanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, ale nejvyse do

o o 92 : .
vyméry 30 hektart,” Tohoto ustanoveni se ale v praxi skoro nevyuzivalo.

Oba zékony, tj. jak zdkon o revizi pozemkové reformy, tak zdkon o nové pozemkové

reformé, upravovaly vySe jiz naznacené financéni odskodnéni za vyvlastnéné pozemky.
Cirkevni pravnickeé osoby vSak nikdy Z4dnou finanéni nahradu vyplyvajici z téchto zakont

nedostaly.

Vtéto souvislosti miZeme uvést, Ze po tnoru 1948 dochazelo k odnéti majetku
(nemovit¢ho ¢i moviteho) patficiho riznym cirkevnim pravnickym osobam., i jinymi zpusoby.
Zde muZeme uvest vynucené ,.darovaci smlouvy,“ kdy rizné statni organy jednoduse
oznamily napt. fddovym piedstavenym, Ze jejich #ad daroval statu ten & onen objekt. Dale
miZeme uvest darovaci smlouvy Nébozenské matice, vyvlastiiovaci fizeni podle nékterych

vladnich nafizeni , usneseni lidovych soudu atd.

4 Majetkové restituce

Po padu komunistického rezimu v listopadu 1989 bylo nutno zadit uvazovat, jak by
mélo vypadat ekonomické zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spoleénosti. S tim tzce
souvisela otdzka, zda md byt cirkvim a nabozenskym spolecnostem (resp. jednotlivym

cirkevnim pravnickym osobam) navracen majetek odnaty jim po tGnoru 1948.

Aby bylo viibec mozno obnovit ¢innost jednotlivych fada a kongregaci, bylo témto
subjektim pomoci zdkona ¢. 298/1990 Sb.” a jeho novely zakona ¢. 338/1991 Sb. navraceno
265 klasternich objektd (v Geskych zemich to bylo 170 klasternich objekti). Tato restituce
viak byla neuplna, protoze hospodaiské pozemky, z jejichz vynosu byly tyto budovy

udrZovany, nebyly dosud fadim a kongregacim navraceny.

V této dobé se podcitalo i s dal§imi restitucemi majetki odilatych jednotlivym cirkevnim
subjektiim, coZ se projevilo predeviim ve vsech dileZitych privatiza¢nich zdkonech ve forme
blokace naklddani stimto majetkem do pfijeti predpoklddané zakonne¢ apravy.” Pokus
uzakonit vraceni i dalstho majetku (napf. diecézniho) na zakladé zdkona o restitucich majetkt
cirkvi, f4di a kongregaci a nabozenskych spolecnosti ale ztroskotal, protoze k prijeti zakona

4 ~: v g % . o 95
chybély tfi hlasy ve slovenské ¢asti Snémovny ndrodu.

" CL § 1 odst. 3 zakona &. 46/1948 Sb. ' o e
* timto zakonem byly také olomouckému arcibiskupstvi navraceny budovy knézského seminafc

*'CE. § 3 odst. 1 zdk. €. 92/1991 Sb. a § 29 zak. ¢ 229/1991 Sb. ' o
> Cf. aut. kol., Cirkve a majetek: k restituci majetku cirkvi a nabozenskych spolecnosti, Obcansky institut,

Praha, 1993, str. 19
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K dalsimu pfevadéni majetku jednotlivym cirkevnim pravnickym osobam poté doslo
tzv. exekutivni cestou. Zakladem k tomuto postupu bylo usneseni vlady ¢. 498/1996, které
stanovilo predpoklady k bezuplatnému pievedeni v piiloze usneseni blize specifikovaného

nemovit¢ho majetku na diive vyvlastnéné cirkevni préavnické osoby.

Ze strany cirkevnich subjektil bylo poté pozadano o pievod zhruba 5000 majetkovych
polozek. Ministerstvo kultury tyto pozadavky sumarizovalo a predlozilo vladé seznam
nemovitosti navrzenych k pfevodu, ktery obsahoval 1887 polozek. Vlada poté povéiila
prostfednictvim usneseni vlddy ¢. 6/1997 ¢leny vlady, vedouci ostatnich dstiednich organu
statni spravy, prednosty okresnich tfadd a primatory Prahy, Brna, Ostravy a Plzné tyto
polozky seradit z hlediska jejich pievodu do skupin, a to na souhlasné. problémove  a
nepfipadajici v uvahu. Usnesenim & 211/1997 svolila vlada k bezuplatnému prevodu
vlastnictvi z prvni skupiny, ktera obsahovala 710 polozek, ztoho 232 budov. Poté tedy
dochdzelo k bezuplatnému pievodu vlastnictvi jednotlivym cirkevnim pravnickym osobam na
zdklad€ jednotlivych usneseni vlddy. Pievod tohoto majetku se opiral o vyhlasku ¢. 119/1988

Sb. 0 hospodateni se statnim majetkem.”®

Po roce 1998 byly tyto pfevody ukonéeny na zékladé rozhodnuti nové konstituované
vlady, Ze majetkové pievody lze prevadét pouze na zékladé zakona. Nové nastupujici ministr
kultury vyjadiil sice ochotu fesit problematiku financovani cirkvi pomoci plné restituce dfive
vyvlastnéného majetku cirkevnich pravnickych osob, od té doby se ale pies ¢etné navrhy a

vyjedndvani nedospélo k uspokojivému feseni.

Jisty posun pfinesl pouze zakon ¢. 212/2000 Sb. o zmirnéni nékterych majetkovych
kiivd zpusobenych holocaustem. Podle tohoto zakona mély byt véci nachazejici se ve statnim
vlastnictvi a které byly dfive ve vlastnictvi zidovskych obci, nadaci a spolkl a jejichz
majetkové prevody nebo piechody byly prohlaseny za neplatné podle dekretu prezidenta
republiky 5/1945 Sb. nebo podle zakona ¢. 128/1946 Sb., bezuplatné pievedeny do vlastnictvi

Federace Zidovskych obci v Ceské republice nebo do vlastnictvi Zidovskych obei v Ceské

republice.”’

*cr Balazik, Petr, Staatliche Vermdgensgarantie und Vermégensrestitution, in Recht und Religion in Mittel-
‘l)17nd Osteuropa, Band 2, Tschechien, WUV, Wien, 2004, str. 112
Cf § 1 odst. 1 zakona ¢. 212/2000 Sb.




Na zdkladé seznamu véci podle § 1 odst. 1 zak. ¢ 212/2000 Sb.. ktery predlozila
Federace zidovskych obci, urcila vldda svymi nafizenimi ¢. 335/2001 Sb. a 152/2002, které

yéci budou bezuplatné prevedeny a stanovila postup pfi jejich prevodu.”

Zavérem lze k majetkovym restitucim fici, 7e jako asi nejschiidnéjsi se jevi moznost
vratit cirkvim a nabozenskym spole¢nostem (resp. jednotlivym cirkevnim pravnickym
osobam) ten majetek, ktery jim lze vratit bez n¢jakych vétsich obtizi (napf. majetek, ktery je

nyni ve vlastnictvi statu) a za ostatni majetek jim poskytnout odpovidajici finanéni nahradu.
5 Kongrua a statni dotace

5.1 Pojem Kongrua

Pojem kongrua miZeme chépat jak v $irsim, tak i v uz§im smyslu tohoto slova podle
toho, zda se na n¢j divame z pohledu kanonického prava nebo z pohledu prava konfesniho. Je
tieba si také uv€domit, Ze tento pojem uZividme jen v souvislosti s cirkvi katolickou a
pravoslavnou, pro kter¢ byly. vydiny kongruové zakony. Pouze tyto dvé cirkve byly
v eskych zemich cirkvemi kongrualnimi. Nékterym nekongrudlnim cirkvim byla na platy

duchovnich vyplacena statni dotace, a tak se o nich mluvi jako o dotaé¢nich cirkvich.

Kanonické pravo tedy na tento pojem nahlizi v $ir§im slova smyslu, kdyz kongruu
chdpe jako vyzivné, které cirkev poskytuje duchovnim ustanovenym na urcit¢ misto
v duchovni sprave.” Konfesni pravo jej chape jako urcité existen¢ni minimum, kter¢ho by
méla dosahovat cirkevni kongrua. Mizeme také hovofit o kongrualni mezi, kter¢ by méla
cirkevni kongrua dosahovat nebo ji dokonce pievysovat. Z této konstrukce je pak v konfesnim
préavu odvozen kongruovy doplatek ¢ doplnck, ktery ma nedostacujici cirkevni kongruu

dorovnavat na stanovenou kongrualni mez.

Cirkevni kongrua, kterd byla vypldcena z vynost majetku ktery byl urcen pro vyzivu
konkrétniho duchovniho zastdvajictho ur¢ité misto v duchovni spravé, popripad¢ z dalsich
pHjmG jako byly napf. Stolové piijmy, nebyla vnékterych pripadech schopna zajistit
dostateéné zaopatieni duchovniho. Tento stav byl zpusoben postupnymi  statnimi
konfiskacemi majetku jednotlivych cirkevnich pravnickych osob, jehoz vynosy by byly
pouZitelné i pro dostateéné hmotné zabezpeceni duchovnich. Na konci 18. a v prab¢hu 19.

stoleti v disledku zvySeni poctu obyvatel také dochazi k zakladani mnoha novych far i

" Cf.§ 2 odst. 2 zakona ¢. 212/2000 Sb. o o Kool Ve
O Tretera, Jif{ Rajmund, Stat a cirkve v Ceské republice, Karmelitanske nakladatelstvi, Kostelni Vyc

str. 32

Iri, 2002,
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duchovnich sprdv, piestoZze nebyl dostatecny majetek, jenz by zajistil  slusnou vyzivu

duchovniho ¢i duchovnich tam pisobicich.

Tyto divody vedly ke vzniku kongruového zakonodarstvi, pomoci ného se stat pokusil
vyfedit hmotné zabezpeceni duchovnich. Pokud jde o cirkev katolickou, byly do kongrualniho
systému zapojeny i nabozenské fondy, které mély cirkevni kongruu dorovnavat na stanovenou
mez. NdboZenskym fonddm byla na tyto ucely poskytovéna statni dotace. Pravoslavné cirkve
se nabozenské fondy netykaly, takze byl kongruovy doplnék duchovnim pravoslavné cirkve

vyplacen piimo ze statni dotace.

Kongruové zékony postupem doby vytvofily velmi slozity systém, ktery ale byl
schopen v urcité mife zabezpecit hmotné potteby duchovnich a pfitom udrzet i dosti vysokou
miru nabozenske svobody at' uz v predlitavské Gasti habsburské monarchic nebo v pozdéjsi

Ceskoslovenské republice.

Vroce 1949 ale prichazi konec vseho kongruového zdkonodarstvi. kdyz § 14 zakona ¢.
218/1949 Sb. o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem, rusi
véechny predpisy, které upravuji pravni poméry cirkvi a nabozenskych spolecnosti.
Komunisticky rezim timto zakonem zavedl novy systém hmotného zabezpeceni duchovnich,

ktery mu déval néstroje jak k ovladnuti jednotlivych duchovnich, tak i celych cirkvi.

5.2 Vyvoj legislativni upravy pfed rokem 1926

Vznikem néabozenskych fondi za vlady cisaie Josefa I1. byl poloZen zaklad k vlastnimu
kongrudlnimu systému, ktery ale vznika aZ o mnoho let pozdéji. Nabozenské fondy tehdy
pfevzaly povinnost zajistovat resp. doplnovat kongruu, aviak pouze u duchovenstva na farach
tehdy nové zfizenych. Duchovnim na starych farach zasadné nenalezel doplnék kongruy
znabozenskych fondf, nybrz pouze néhrada $kody za zkrceni jejich prijmu, které¢ bylo
zplisobeno statnimi opatienimi.'” Tyto tzv. piidavky z milosti z prostiedkli ndboZenskych

2 . ; ; i o " 101
fondli ale nebyly zavazné a ani se neprojevily v pozd&jsim zékonodarstvi.

Vlastni legislativni upravou kongruy se rakouské vlada pocala zabyvat jiz na konci 18.
stoleti, ale tyto uvahy byly realizovany-pokud §lo o duchovenstvo Katolické cirkve-teprve tzv.
provizornim kongruovym zékonem ze dne 19. 4. 1885 ¢. 47 f.z., jenZ byl dvakrat novelizovan,

a to zakonem ¢. 65/1890 t.z. a zakonem &. 16/1894 f.z. o zvySeni kongruy pro systemizovanc

1 g Kudlagek, Tomas, Kongrua a platy duchovnich, in Slovnik vefejného prava ¢s., sv. IL., Polygrafia, Brno,

1932, str. 292-293 . s Aieni nd
e Pukovec, Jif{, Kongrua a statni dotace na izemi ¢eskych zemi do roku 1948, diplomova prace obhdjena na

PF UK Praha, 1999, str. 6
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pomocné duchovni, exponované na sluzebnich mistech, leZicich mimo sidlo farniho uradu.
Provizorni kongruovy zékon byl proveden min. nafizenim ¢. 99/1885 f.z.. nahrazenym pak
min. nafizenim ¢. 7/1890 f.z. a déle min. natizenimij & 170/1885 t.z. a ¢. 107/1886 .. (obe
tato posléze vydana min. nafizent, jez zistala v platnosti i po vydani kongruového zakona ¢.

176/1898 t.z., byla zruSena teprve vladnim natizenim ¢, 124/1928 Sb. z. an.).'*

Zékon odstranil rozdil mezi starymi a novymi farami a v § 1 pfiznal zasadné viem
samostatnym duchovnim spravcim a systemizovanym pomocnym duchovnim nérok na

doplnék kongruy znabozenskych fondd. Nabozenskym fondéim byla na tyto cely

poskytovana nevratna statni dotace.'”?

Provizorni kongruovy zékon byl zrusen zakonem ze dne 19, zari 1898 ¢. 176 f.z.,
provedenym ministerskym nafizenim ze dne 16. listopadu 1898 ¢. 205, jehoz §§ 12 a 15 byly
pot¢ zmeénény ministerskym nafizenim ze dne 14. ledna 1904 &. 7 . z.'

Tento zakon stejn€ jako predchozi provizorni kongruovy zakon upravoval dv¢ kategoric
duchovnich, kterym se doplioval jejich nejnizsi prijem z prostiedkt nabozenskych fondu,
potazmo ze statni dotace, ktera byla pro tyto tcely témto fondtim poskytovana, pokud tato

NN 1
kongrua nebyla uhrazena obro¢nimi piijmy.'*

Prvni kategorii byl samostatny duchovni sprévce, coz byli duchovni, ktefi na zaklade
kanonického dosazeni diecéznim biskupem méli pravo a povinnost v uréité cirkevni obci
vykondavat duchovni spravu nebo kteii byli diecéznim biskupem jinak opravnéni samostatné
vykonavat duchovni spravu, jako byli napft. lokalni kaplani (lokalisté), vikafi farsti atd.

Druhou kategorii byl pomocny knéz, coz byli duchovni, ktefi byli pridani
k samostatnym duchovnim spravcim, aby jim poméhali pfi vykonu duchovni spravy.

K ziskani kongruy bylo také nutno, aby pfislusné misto duchovni spravy bylo statem

uznano za samostatné a misto pomocného knéze vyzadovalo statni pfivoleni k jejich

vypomoci v duchovni sprave.

Clenéni na samostatné duchovni spravce a pomocné knézi mélo vyznam pro vysi

kongruy, nebot kongrua samostatnych duchovnich spravel byla vy$si nez kongrua knézi

2 e Busek, Vratislav a kol., Ceskoslovenské cirkevni zakony. dil II., Ceskoslovensky Kompas, Praha, 1931,

str. 1449 ‘

Yot Kudlagek, Tomés, Kongrua a platy duchovnich, in Slovnik vefejného prava ¢s., sv. IL., Polygrafia, Brno.
1932, str. 293 . g > 93
Yer Busek, Vratislav a kol., Ceskoslovenské cirkevni zdkony. dil II., Ceskoslovensky Kompas. | raha, 1931,
str. 1449 : £ i ijena

" Cf. Pukovec, Jiti Kongrua a statni dotace na tizemi Geskych zemi do roku 1948, diplomova prace obhajena na
PF UK Praha, 1999, str. 16
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pomocnych. Zakon dale stanovil vysi kongruy podle mist a zemi,
106

kde ta ktera duchovni
stanice byla systemizovana.

Pokud $lo o Ceské zem¢, tak kongrua samostatnych duchovnich spraved v Praze a Brne
¢inila 1200 zlatych rocné a v Opavé jeji vyse dosahovala 1000 zlatych roéné. Kongrua
pomocnych knézi v Praze, Brné a Opavé byla 400 zlatych rocné. V okoli Prahy a Brna do 15
kilometrti, v méstech a méstysich nad 5000 obyvatel a ve vétsich lazenskych mistech
dosahovala kongrua samostatného duchovniho spravee 900 zlatych roéné a knéze pomocného
350 zlatych ro¢n€. V ostatnich mistech byla urcujici skuteénost, zda je nebo neni pfi urcité
duchovni stanici systemizovdno misto pomocného knéze. Pokud bylo pfi ur¢ité duchovni
stanici toto misto systemizovano, tak kongrua samostatného duchovniho spravce dosahovala
vySe 800 zlatych rocné a knéze pomocného 350 zlatych roéné. V duchovnich stanicich bey
systemizovanych knéZi pomocnych byla kongrua samostatnych duchovnich spravet 700

, % 107
zlatych rocné.

V' § 2 odst. 2 navazoval zikon na piedchozi legislativu, kdyz zvysil kongruu o 160
zlatych rocn¢ u systemizovanych knézi pomocnych, kterym byly svéfeny tkony duchovni
spravy pfi n€kterém kostele lezicim mimo sidlo farniho tfadu a kteff u takového kostela meli

své ufedni sidlo.

Podle § 3 rozhodoval o doplnéni kongruy politicky zemsky tfad na zékladé priznani
(fasse). Proto zakon v nasledujicich paragrafech vypocitava jaké prijmy a vydaje ma pfiznéani
obsahovat, tak aby se ur¢il spravny doplnék kongruovy. Byl-li néktery piijem zamlcen nebo
nektery vydaj védomeé nespravné zapoéten, méla byt odpovédnym osobam vyméfena penézita
pokuta az do té sumy, o kterou byl ndboZensky fond nebo statni pokladna zkracena. Pfi
ostatnich neshodach mélo byt pfiznani pouze upraveno a pripadné méla byt ulozena thrada

nékladi opravného fizeni.

Vedle toho také zdkon stanovil, jaké platy nélezeji provizorim uprazdnénych obroc¢i a

odmény excurrendo provisorti jakoZ i odmény za zastavani uprdzdnénych systemizovanych

. ; ; ;i P T |
mist pomocnych duchovnich samostatnymi duchovnimi spravci.

et Kudlagek, Tomas, Kongrua a platy duchovnich, Slovnik vefejného prava ¢s., sv. IL, Polygrafia, Brno,

1932, str. 293 o
et Pauly, Jan, Pravni radce pro duchovni spravu v Cechach, na Moravé a ve Slezsku = s_\'/stcm'amky soubor
cirkevnich a statnich zakont, nafizeni,rozhodnuti, norem a pfislusnych formulait s praktickym navodem pro
duchovni spravu, Véstnik katolického duchovenstva, Praha, 1902, str. 253 o i .

‘Cf. Kudlacek, Tomas, Kongrua a platy duchovnich, in Slovnik vefejného prava Cs., sv. 11, Polygrafia, Brno,
1932, str. 293
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Dale se zakon zabyval i odpocinkovymi platy duchovnich spraved, ktei se bez svého
zavinéni stali neschopni k sluzbé. P¥i vymétovani tohoto platu se brala v potaz vySe kongruy a
délka sluzby. V odivodnénych piipadech mohl ministr kultu a vyucovani priznat vyss

odpo¢inkovy plat, avSak pouze do nejvyssi sumy 800 zlatych roéné samostatnému

duchovnimu spravci a 400 zlatych roéné knézi pomocnému,

Pokud Slo o vysluzné katolickych duchovnich spravell pii vSeobeené uZiteénych
ustavech a knéZskych tfednikl pri katolickych ordinariatech, konsistofich a pfi biskupskych
semindfich, byly podminky k jeho ziskani a jeho vyméra obsaZeny v samostatném zakoné ¢.

48/1902 f.z. Tento zakon byl proveden ministerskym natizenim & 54/1902 t.z.

ZvySeni kongruy pak pfindsi nejprve zikon ze dne 24. Gnora 1907 ¢. 56 f.z., k jehoz
provedeni bylo vydano ministerské nafizeni ¢. 63/1907 t.z. Tento zékon zaved] § pétiletych
sluzebnich pridavkd (kvinkvendlek) po 100 korunéch, které byly zapocitatelné do penze, a to

jak pro samostatné duchovni spravee, tak i pro duchovni pomocné.'””

K dalsimu zvySovéni kongruy dochézi az v désledku prvni svétové valky, kdyz byly
ministerskym naifzenim ¢. 453/1917 f.z. pfiznany duchovenstvu urcité piidavky, které¢ mély
zmirnit poméry zplsobené vélkou. O rok pozdéji vychazi zakon ¢. 115/1918 i.7.. ktery pfinasi
zvySeni sazby kongruy jak u samostatnych duchovnich sprave, tak i u knézi pomocnych.
Namisto dfive zavedenych 8 kvinkvenalek pfiznavé zdkon 10 sluZebnich pridavkd po 200
korundch, které byly zapocitatelné do penze. Prvnich pét sluzebnich pridavki se vyplacelo po

trech letech (trienalky), zbylych pét bylo vyplaceno po étyfech letech (kvadriendlky).

V souvislosti s projedndvanim zakona ¢. 246/1920 Sb. z. a n. v Narodnim shromézdéni
Ceskoslovenské republiky byly duchovnim administrativni cestou pifiznany drahotni a
. T ; . . ’ - 110 / ¢ vy ol -
nékupni pfidavky a posléze i nouzové vypomoci. = Nouzové vypomoci ale byly pozdéji

zékonem ¢. 394/1922 Sb. z. a n. sniieny.”'

Samotny zakon ¢. 246/1920 Sb.z. a n. zvysil sazbu kongruy duchovnich vesmeés o ro¢ni

¢astku 1200 korun c“:eskoslovensk}'/ch.112

“ef Kudlagek, Tomas, Kongrua a platy duchovnich, in Slovnik vefejného préva ¢s., sv. IL., Polygrafia, Brno,

1932, str. 294 4 vy i ¢ini
" 4rahotni pridavky byly ro¢né 1200 K& roéné, nakupni pridavky byly 500 K¢ rocné a nouzove vypomoct ¢inily
ﬁ]FSiéné 240 K¢
od 1.4. 1923 na mési¢né 220 K¢& ) < as. Praha, 1931
Cf. Busek, Vratislav a kol., Ceskoslovenské cirkevni zakony. dil IL., Ceskoslovensky Kompas, Praha, 1931,
str. 1450
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Mimo tohoto zakona se tupravou pozitkl katolickych duchovnich v Ceskoslovenské

republice zabyvaly i dalsi zdkony, jako byl napiiklad zdkon &, 64/1920 Sb. z. a n. o zvyseni
odpoc¢ivnych platl, zdkon ¢. 189/1920 Sb. 7. a n., jimz byly upraveny platy profesort
diecéznich bohosloveckych ugilist a predstavenych seminaiti a kone¢ne je tieba zminit i
zdkon €. 245/1920 Sb. Timto zakonem byla duchovnim, ktefi byli za prvni svétové vélky
povolani k vojenské sluzbé a konali ji nejméné 6 mésicl, zapoctena polovina doby stravené

v této sluzbg, a to jak pro zvySeni piijmu, tak i pro vymeéru odpocivného.

Kongrua kanovniki metropolitnich, katedralnich a konkatedralnich kapitul byla
upravena ve zvlastnim zdkoné ¢. 15/1894 t.z., ktery byl proveden ministerskym nafizenim ¢.
76/1894 f.z. Tento zdkon pfizndva prvnim dignitaitm 2000 zlatych rocné, ostatnim
dignitafim 1800 zlatych roéné a obyéejnym kanovnikim 1600 zlatych roéné. Zakon ¢.
I15/1918 f.z. pro né€ pfinasi zvySeni sazby kongruy vesmés o roéni astku 1200 korun. Zavadi
pro né take 5 sluzebnich piidavkt po 400 korunach vyplécenych vzdy po péti letech sluzby
(kvinkvenalky). Zakonem €. 246/1920 Sb. z. a n. jim byla sazba kongruy zvysena o dalsich
1200 korun a mimo to jim byly administrativni cestou piiznny i mimoradné drahotni
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piidavky a nouzové vypomoci.

Kromé cirkve katolické vSech tii ritd (4. latinského, feckokatolického a arménského)
byla za kongrualni cirkev povazovéna i pravoslavna cirkev (fecko—vychodni),'" jejiz
duchovenstvo dosahlo prvé upravy kongruy pfi regulaci far v roce 1853 a poté provizornim
kongruovym zakonem ¢. 142/1887 t.z., ktery byl novelizovan zikonem & 17/1894 f.z.
Provizorni kongruovy zakon pro cirkev pravoslavnou byl zrusen a nahrazen zékonem z¢ dne

19. z&i1 1898 ¢. 177 .z. a zdkonem ze dne 28. biezna 1918 ¢. 116 £.2.'"°

3.3 Kongruovy zakon z roku 1926

Kongruovy zékon ¢. 122/1926 Sb. z. a n., o upravé plati duchovenstva cirkvi a

nabozenskych spole¢nosti stdtem uznanych, piipadné recipovanych, predstavoval dilezity

Wice Kudlagek, Tomas, Kongrua a platy duchovnich, in Slovnik vefejného prava Cs., sv. IL., Polygrafia, Brno,

1932, str. 294

" Na tzemi habsburské monarchie ptisobila nejprve metropolie sremsko-karlovicka, prohléﬁcm’x ro.ku 1766 za
autokefélni. V roce 1873 se od ni oddéluje autokefilni metropolie cernovickd, tvofena tfc.n?x’ %‘pzy.'chlcmlz o
¢ernovickou, zadarskou a kotorskou. Videiiské pravoslavné obce — u sv. Jifi a u Nejsvet¢jsi Trojice (k ni p’am.h
vSichni pravoslavni Slované v Geskych zemich) — piesly pod tuto novoujurisdljkci. V roce }893 by‘lg ve V]@ﬂ[
zfizena tfeti pravoslavna obec u sv. Savy, ke které od roku 1897 nové piislusi i pravos’la\'m Sl(z\,'“““j z-ccsk_vch
zemi. Tato obec piislusela do zadarské eparchie a pravoslavni Slované v écskych’ zem’lcvh tdl\ pnslusgll pod
pravomoc zadarského biskupa. Je tieba ale dodat, ze az do roku 1922 nebyla na uzemi cc/skyc}hvzgl?‘n B
organizovana zadna nabozenska obec pravoslavna. Cf. Vopatrny, Gorazd, Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku
v letech 1945-1951 98, str. 9-10 “ ,

s Busek, Vraslti;lzll\fyaBkr:l(.): (lzlisk(’)slovenské cirkevni zékony. dil II., Ceskoslovensky Kompas, Praha, 1931,
str. 1450-1451
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meznik v oblasti Gpravy kongruy v Ceskoslovemke republice. Tento zakon byl velmi struény
(meél pouhych osm paragrafii), a proto k nému bylo vydano rozsahlé viadni nafizeni ¢.

124/1928 Sb. z. a n, jehoZ tikolem bylo vyplnit pifpadné mezery v zdkong.

Dosavadni kongruové zakony ponechal zak. ¢ €.122/1926 Sb. z. a n. ¢astecné v platnosti.
Zrusovala se jenom ta ustanoveni o kongrue, kters odporovala novému kongruovému
zékonu."'® Nebylo viak vzdy UpIn€ zfejmé, zda urcité ustanoveni odporuje ¢i neodporuje
kongruovému zakonu zroku 1926, a tak se situaci snazilo zpiehlednit vlddni nafizeni ¢
124/1928 Sb. z. a n., kdyz ve svém § 217 Vypocitava ustanoveni odporujici tomuto zakonu.

Tento vycet vSak byl pouze demonstrativni, takze mohl byt pouze jakymsi voditkem. pomoci

kterého by se dala urcit zruSend ustanoveni.

Pokud §lo o to, které statem uznané cirkve jsou kongrualni, mély byt pouzity dosavadni
predpisy. Kongrualnimi cirkvemi tak byly pouze ty cirkve, které Jimi byly pied uéinnosti
zdkona €. 122/1926 Sb. z. a n. V eskych zemich to byla predevsim cirkev katolicka viech tii
ritd, jak to stanovil § 1 zak. ¢. 176/1898 . z. Za kongrualni cirkev se dale pokladala i cirkev
pravoslavna (fecko-vychodni),''” coz vyslovné zdiraznila i zprava rozpoétového vyboru
poslanecké snémovny Narodnfho shromazdéni tisk ¢ 429 zroku 1926 a tento nazor byl

akceptovan i § 1 vladniho nafizeni ¢. 124/1928 Sb. z. an.''®

Proti kongrualnosti této cirkve se difve namitalo, ze vySe uveden¢ zakony tykajici se
kongruy pravoslavné (fecko-vychodni) cirkve, mély platnost pouze v Dalmacii. Pak bylo
otazkou, zda byl spravny postup rakouské vlady, kdyz tyto predpisy pouzivala i mimo tizemi

el
Dalmécie, '’

Tento nazor viak byl mylny, protoZe se opiral o nedokonaly tiedni picklad, ve kterém
se napfiklad hovofilo o dotaci fecko-vychodniho duchovenstva ve spravé duchovni
v Dalmatsku, i kdyz znéni némeckého originalu tmysIné hovofilo o , griechisch-orientalische

« 120
Seelsorgegeistlichkeit Dalmatiens* a nikoliv ,,in Dalmatien*.

" Cf. § 6 zakona & 122/1926 Sb. 7. an. o
Ped 2. svétovou valkou existovaly na tizemi Ceskoslovenska ¢tyfi jurisdikce, nichz statné uznavana byla
pouze jurisdikce Srbské pravoslavné cirkve. Pouze tato pravoslavna (fecko—chhoc,mi) Firkcv srbslfa se
povazovala v ¢eskych zemich za kongrualni cirkev. Ostatni tfi — konstantinopolska jurisdikce, jurisdikce
metropolity Evlogija (ktery ale byl v této dobé také v konst. jurisdikci) a jurisdikce Ruské pravoslavné cirkve
v zahrani¢i existovaly u nas pouze de facto. Cf. Vopatmy, Gorazd, Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku
Yletechl945 1951,3K,Brno,1998, str. 14 , ; e 103
Ser Busek, Vratislav a kol., Ceskoslovenské cirkevni zakony. dil II., Ceskoslovensky Kompas, Praha, 1931,
str. 1731
er Kudlacek, Tomas, Kongrua a platy duchovnich, in Slovnik vefejného prava Cs., sv. IL, Polygrafia, Brno,
1932, str. 296 . 5
Cf Zavadil, Ladislav, Kongrua roku 1926, Jednota katolickych duchovnich, Brno a Olomouc, 1928, str. 12
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Jiné kongrudlni cirkve v ¢eskych zemich neexistovaly, a proto o ostatnich cirkvich
zékonné uznanych mluvime v souvislosti s dotaci, kter4 jim byla statem poskytovana, jako o
cirkvich dotacnich. Naproti tomu na Slovensku a Podkarpatské Rusi byli cirkvemi prip.
ndbozenskymi spolecnostmi kongrudlnimi vedle cirkve katolické (viech tff rith) a cirkve
pravoslavné  (fecko-vychodni) i dalsi cirkve, a to evangelickd augsburského vyznani,

evangelicka reformovana a nabozenska spolecnost Zidovsks 2!

Zakon prizndval zasadné vsem duchovnim kongruélnich cirkvi. ktefi byli ¢inni pfi
spravé farnich ufadd jakoZ i pii jiné vefejné spravé'™ na mistech syslcmizo\'anych s¢
souhlasem statni spravy kultové, nejnizsi pijem (kongruu) ve vysi 9000 korun ro¢né. '** Tato
cistka se zvySovala kazdé tii roky vzdy o 972 K¢ (triendlky), nejvyse vsak celkem
desetkrat.'** Zakon tedy pfiznaval deset ttiletych sluzebnich pfidavkd, a kongrua tedy mohla

dosahnout az 18 720 korun za rok.

Mimo to mé¢li duchovni kongrudlnich cirkvi narok i na vychovné, které cinilo pri
jednom nezaopatfeném ditéti 1224 K& roéné a pii vice nezaopatienych détech 1800 korun
rocné. Vychovné piisluSelo na vlastni, nevlastni nebo adoptivni déti, které byly nezaopatiené
a mély Ceskoslovenské statni obcanstvi. Na déti starsi 18 let prisluSelo vychovné jen za
urcitych okolnosti (napt. kdyz nebyly schopny doséhnout jakéhokoliv vydélku pro télesnou
nebo duSevni chorobu). Na déti které pobyvaly v ciziné nalezelo vychovné jen kdyz mél
duchovni trvalé ufedni plsobisté v cizing. Pokud déti nezily ve spoleéné domacnosti s otcem,
piisluSelo otci vychovné pouze v piipadé, jestlize na jejich vychovu piispival ¢astkou
rovnajici se alespoii ¢astce stanoveného vychovného. Jinak mu naleZela pouze Gastka, kterou
skute¢né prispival na jejich vyzivu.'?

Kongruovy doplnék se ale na druhou stranu snizoval o jiny staly pifjem, ktery duchovni
pozival z vefejnych prostredki, coz byly napt. statni prostredky, prostiedky vefejnopréavnich
Ustavii a korporaci aj. Toto se viak netykalo odmén a cestného za vyucovani nébozenstvi a

S et s , (v 1e 126
platii ¢lenti Narodniho shromazdéni.

Pler Kudlagek, Tomas, Kongrua a platy duchovnich, in Slovnik vefejného prava ¢s., sv. IL., Polygrafia. Brno.

1932, str. 296

" Sem patfili zejména duchovni ustanoveni v nemocnicich, trestnicich atd. Téchto mist se zatim dotykal jen

zdkon €. 48/1902 ¥.z. a duchovni na nich ustanoveni méli za uritych podminek nérok pouze na odpo¢ivné,

kdezto nositelem jejich hmotného zabezpegeni v &inné sluzbé byl jiny subjekt. Timto ustanovenim jim tedy byl

p?rlznan narok na kongruu i po dobu aktivity. enych knezi
tim doglo k zavedeni parity co do platii kanovniki, samostatnych duchovmch:pra\ ¢l a pomoct

i 5Cf § 1 odst. 1 zakona &. 122/1926 Sb. z. an. a § 2 odst. 1 vl nafiz. ¢. ’)74/1:) 8515,b»/' an

: CE § 1 odst. 2 zékona ¢. 122/1926 Sb.z.an.a §§ 9a 10 vl; nzfuz. ¢ 12 4/19;8} .z.an.

CE. § 1 odst. 5 zakona &. 122/1926 Sb. z. an. a § 18 vl. nafiz. ¢. 124/1928 Sb. z. an.
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Mezi duchovni, * kterym nélezel doplnék kongruy, patiili vedle svetskych duchovnich
nové i feholni duchovni. Dfivéjsi kongruové zakony jim pfiznavaly tento narok jen potud
pokud piisobili na duchovnich stanicich inkorporovanych nékters teholni komunits, kterg
vsak musela prokdzat, Ze neni schopna trvale zajistit vydrzovani takového duchovniho (§ 15
zék. ¢. 176/1898 1.z.), coz platilo i nadéle. Reholnici pisobici na systemizovanych svétskych
mistech pomocnych knézi méli narok na odmény (nikoliv na kongruu samu) ve vysi kongruy
pomocného duchovniho (§ 1 odst. 6 zak. & 176/1898 £.2.). Reholnici plisobici na svétskych
duchovnich stanicich jako samostatni duchovni spravei neméli narok na kongruu ani na
néjakou odménu (Boh. adm. ¢ 5063). Novy kongruovy zékon tedy nerozlisoval mezi
svétskymi a feholnimi duchovnimi a piiznaval vsem duchovnim cinnym pfi spravé farnich

ufadii jakoZ 1 pfi jiné vefejné spravé narok na doplnék kongruovy. '

Nérok na kongruu, pfipadné na vychovné vsak ptislusel duchovnim pouze tehdy, pokud
spliovali tfi podminky. Za prvé museli byt Ceskoslovenskymi statnimi obcany, za druhé
museli prokdzat prfedepsané predbézné gymnazijni studium a konecéné za tieti musel; splnovat
1 dalsi podminky pfedepsané pro ustanoveni pii spravé farnich Uradu, jakoz i pii jiné vefejné
duchovni spravé a prokézat fyzickou zplisobilost k zastdvani funkce pii vstupu do duchovni

o 129
spravy.

PredbéZznd gymnazijni studia byla rozdélena do tfech skupin, od kterych se odvijela
vySe kongruy a piipadného vychovného. Narok na kongruu v plném obnosu (tj. na 9000 K¢
rocné a na deset tifletych sluzebnich piidavki po 972 korunach) a na plné vychovné (1224 K¢
rocn€ na 1 nezaopatiené dité, 1800 K¢& roéné na vice nezaopatienych déti) méli pouze
duchovni, ktefi s ispéchem vykonali maturitni zkousku na tuzemském gymnéziu statnim nebo

, v s - 130
s pravem vefejnosti. '

Duchovni, ktef{ nevykonali maturitni zkousku, ale absolvovali tispésné alespoii Sest tiid
tuzemského gymnézia statniho nebo s pravem vefejnosti, méli nrok pouze na dvé tietiny

kongruy (tj. na 6000 K¢ rocéné a na deset tfiletych sluzebnich pridavkl po 648 korunach) a na

7 Podle § 4 odst. 1 zak. ¢. 122/1926 Sb. z. a n. platila ustanoveni zakona také pro \')’/mém p]ﬂlyltl a ogipoén'nych a
zaopatfovacich pozitkli predstavenych knézskych seminaid, kanovniki kdegiémich kapltql a u“‘d'“yku_
ustanovenych pti konsistornich kancelafich a pii vyssi cirkevni administrative, pokud byl ducho\'mm}.

e Kudlacek, Tomas, Kongrua a platy duchovnich, in Slovnik vefejného prava ¢s., sv. IL., Polygrafia, Brno,
]17?)32, str. 298

;0 CL.§ 1 odst. 4 zakona &. 122/1926 Sb. z. an. a § 3 vl. nafiz. ¢. 124/1928 S,l,): z.a x;. .

“CE§ 1 odst. 4 pism. a) zdkona &. 122/1926 Sb. z. an. a § 14 odst. 1 vl. nafiz. ¢. 124/1928 Sb. z. an.
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vichovné, ktere cinilo pfi jednom nezaopatfeném ditéti 816 K¢ roene g PH vice

nezaopatienych détech 1200 K¢ ro¢ng. 3!

Duchovni, ktefi uspésné absolvovali alespon Ctyfi tiidy tuzemského gymnézia statniho
nebo s pravem verejnosti, méli néarok pouze na jednu tietinu celkového obnosy kongruy ( tj.
na 3000 K¢ ro¢n€ a na deset tfiletych sluzebnich pridavkd po 324 korunach) a na vychovné.
jehoz vyse dosahovala pfi jednom nezaopatieném ditéti 400 K¢ roéné a pii vice
nezaopatfenych détech 600 K¢ ro¢né.'?

Na stanovenou kongrudlni mez se doplioval tzv. ryzi pfijem duchovniho, coz byl
pifjem spojeny bezprostiedné s prislusnym duchovnim mistem a funkci a zaokrouhleny dold
tak, aby pfislusny kongrudlni doplnék pfipadné jeho dvé tretiny nebo jedna tretina byly
delitelné dvanacti. Tento pifjem se stanovil na zakladé fasse (pfiznavky), a to vzdy na 5 let
(lustrum) napfed, podle priméru poslednich ti let lustru predchazejicich. Prvni pétileti zacalo

bézet ode dne 1.1. 1926.'3

Podani fasse (pfiznavky) nebylo vseobecné povinné, protoZe ji byli povinni podat
jenom ti duchovni kongruélnich cirkvi piip. nabozenskych spoleénosti, ktefi 7adali o dopln¢k
kongruy. Pfiznavka musela obsahovat piijmy spojené s mistem a funkei duchovniho (napf.
vynos nemovitosti, vynos Stolovych poplatki atd.) a vydaje spojené s timto mistem (napf.
z pfiznanych piijmu vybirané statni dané, zemské okresni a obecni pfirazky a jiné prispévky
kucelim vefejnym) a kone¢né schodek, ktery je nutno dorovnat na stanovenou kongrualni

mez.

Dopliiovani kongruy duchovenstva bylo ale dosud jinak upraveno v ¢eskych zemich a
jinak na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Tyto odligné predpisy nebyly kongruovym zakonem
zroku 1926 nijak sjednoceny, nybrz byli vétsinou i nadale ponechany v platnosti (§ 3 odst. 3).
Zdkon provedl unifikaci jen v nékterych vécech, napf. ve véci zavedeni pétiletého lustra,
zjifovani vynosti nemovitosti, vynosti davek placenych u piilezitosti ufednich vykond
duchovnich atd. Ministerskd nafizeni, ktera provadéla tyto zdkony a obsahujici podrobn¢
predpisy o dopliiovani kongruy duchovenstva také upravovala tyto véci jinak v Ceskych

zemich a na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Nafizenim vlady ¢. 124/1928 Sb. z. a n. byla tato

Lot g § 1 odst. 4 pism. b) zékona & 122/1926 Sb. z. an. a § 14 odst. 2 vl. nafiz. ¢. 124/ 1928 Sb. z. an.

]?2 CL.§ 1 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 122/1926 Sb. z. an. a § 14 odst. 3 VL. nanzjc 17;1‘415958 Sb. z.an.
Yot § 3 odst. 1,2 zakona &. 122/1926 Sb. z. an. a § 80 odst. 1,2 vl. nafiz. ¢. 124/192¢ z.an.
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ministerska nafizeni vétSinou zruSena a jejich obsah, pokud byl

pouzitelny v nové pravni
134

tpravé, byl do n¢ho prevzat.

Z toho pramenilo i rozliSovani ve tret{ ¢4sti tohoto kongruového nafizeni, kde dil prvni

obsahoval predpisy spole¢né viem kongrudlnim cirkvim na celém tizemi Ceskoslov enska, dil
druhy obsahoval predpisy platné pro Katolickou cirkey v Ceskych zemich, dil treti obsahoval
predpisy platné pouze pro pravoslavnou cirkey v Ceskych zemich a dj] Ctvrty obsahoval

ptedpisy platné pouze pro kongruélni cirkve na Slovenskuy a Podkarpatské Rusi.'*

Kongruovy zékon zroku 1926 také upravoval odpocivné a zaopatiovaci platy
duchovnich kongrualnich cirkvi. Odpocivnymi platy byly odpocivné a odbytné a platy
zaopatfovacimi byly vdovské penze, vdovské odbytné, prispévek na vychovu, sirotéi penze a
imrtné. Zdkon na tyto platy vztghl s ur¢itymi  odchylkami predpisy o odpocivnych
zaopatfovacich platech stétnich pragmatikélnich urednik'>® a podrobné se jimi zabyvalo i

vlddni nafizeni ¢. 124/1928 Sb. z. a n. ve své druhé casti.

Odpocivné a zaopatfovaci platy se vymetovaly z tzv. penzijni zakladny, kterou tvofila
dosazend kongrua bez vychovného zmensena o 20 % a zaokrouhlend na nejblize vyssi cislici
délitelnou dvanacti. U duchovnich, kteff neméli narok na kongruovy doplnek, se penzijni
zékladna vypocetla stejnym zptisobem z Castky, které by dosahli, kdyby méli nérok na

kongrudlni doplnék."*” Vysokaé cirkevni kongrua tedy byla v tomto piipadé irelevantni.

V této souvislosti je tieba zminit, ze duchovni byli povinni platit penzijni pfispévek, a to
ve vy8i 6 % penzijni zakladny. Tento piispévek se duchovnim srazel kazdy mésic z platu a
odvadél se do statni pokladny. Duchovni, ktefi neméli narok na kongruovy doplnék, byli
povinni ze svych pfijmd, spojenych s jejich mistem a funkci, platit stejny penzijni piispévek,
jaky by platili, kdyby méli doplnék kongruy. "

Kongruovy zékon se ale nevztahoval na duchovni, kteii byli penzionovani pied 1.1.

1926, tj. pred Gcinnosti zakona. Tito vyslouzili duchovni tedy dostavali pouze staré nizké

penze podle dosavadnich pravnich predpist.

Stat tuto nerovnost ponejprv zmirnil, kdyz dal moznost stétni spravé kultové poskytovat

podle zdkona &. 80/1928 Sb. z. a n. duchovnim penzionovanym pted 1.1. 1926 jist¢ priplatky

Y Kudlacek, Tomas, Kongrua a platy duchovnich, in Slovnik vefejného prava ¢s., sv. 1L, Polygrafia, Brno,

l1937 str. 300

on Cast treti v1. nafiz. &. 124/1928 Sb. z. an. .

”Cf § 2 zakona ¢. 122/1926 Sb. z. a n. a § 28 vl. nafiz. ¢. 124/1928 Sb. z. an.
Cf § 2 zédkona ¢. 122/1926 Sb. z. an. a § 29 vl. nafiz. ¢. 124/1928 Sb. z. a n.
¥t §30odst. 1,2, 3 vl. nafiz. ¢. 124/1928 Sb. z. an.
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k odpoc¢ivnym platim. Koneéné zékonem ¢. 70/1930 Sb. z. a n. tuto nerovnost odstranil a

duchovni penzionovani pied 1.1. 1926 tak byli zrovnopravnéni s duchovnimj pro néz platil

kongruovy zakon €. 122/1926 Sb. z. a n. Pro Uplnost je treba dodat, 7e zakonem ¢. 221/1925

Sb. z. a n., o nemocenském pojisténi vefejnych zamestnanct, bylo pro duchovni
39

zavedeno
obligatorni nemocenské pojisténi. !

Zaverem je tieba také uvést, Ze po 2. svétové vélce dochazi k uprave kongruy, a to

dekretem prezidenta republiky ¢&. 116/1945 Sb., kterym se stanovil nejnizsi roéni pifjem
duchovenstva kongruélnich cirkvi a nabozenskych spoleénosti statem uznanych pripadné
recipovanych ve vysi 15900 Ks, ktery se zvysoval po kazdych tiech rocich zapocitatelné
sluzebni doby vzdy o 1728 Kcs, nejvySe viak celkem desetkrat. Vedle toho ndlezel
duchovnim ro¢ni platovy piidavek od 3600 do 6000 Kgs ' Zakon ¢. 68/1948 Sb.. o
wlastnim  pfidavku  duchovenstvu v éinné sluzbé cirkvi a nabozenskych spolecnosti
kongrualnich a dota¢nich, také se zpétnou ucinnosti od 1. 12. 1945 zaved] zvlastni rocni
pridavek, ktery se u katolickych a pravoslavnych  duchovnich vyplacel spolecné
s kongruovym doplitkem a ¢inil 3000 K¢s.

Vsechny kongruové zdkony, véetné zékona ¢. 122/1926 Sb. z a n., byly zruseny
zakonem ¢. 218/1949 Sb. o hospodaiském zabezpedeni cirkvi a naboZenskych spolecnosti

statem a duchovnim zacalo byt vyplaceno statni sluzné zavedené timto zakonem.

5.4 Dotacni cirkve
Termin dotacni cirkve vznikl v souvislosti s dotaci, kterd byla ze statnich prostiedku

poskytovana témto cirkvim a které bylo piedevsim pouzivano na platy a penze duchovnich.
Narozdil od kongruového doplitku, ktery byl vyplacen piimo duchovnim kongrudlnich cirkvi,
dostala tuto dotaci samotna cirkev a ta poskytla plat duchovnim, ktefi nebyli dostatecné
hmotné zabezpedeni. Dotace tedy byla rozdélovana cirkevnim UGstiedim a stat tedy nemél

Zadnou povinnost pfispivat na vyzivu piimo jednotlivym duchovnim téchto cirkvi; to bylo

Cisté vnitini zaleZitosti té které dotaéni cirkve.

Dota¢nimi cirkvemi se v ¢eskych zemich stavaji predevsim evangelicke cirkve, jejichz
¢mancipace byla zavrSena tzv. protestantskym patentem ¢. 41/1861 f.z., kterym byly

evangelické cirkve zrovnopravnény scirkvi katolickou. Na tomto podklad¢ doslo

9 7 > Arvrancled K e 03
Her Busek, Vratislav a kol., Ceskoslovenské cirkevni zékony. dil II., Ceskoslovensky Kompas. Praha, 1931,

. 145
"CLELL §1acl 1L § 1 dekretu prezidenta republiky &. 116/1945 Sb.
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k reorganizaci obou evangelickych cirkvi, tj. evangelické cirkve augsburského vyznani

(luterského) a evangelické cirkve helvetského vyznani (kalvinského).

Na zaklad¢ protestantského patentu dostavaly evangelické cirkve roni statni dotace na
zlepseni hmotného postaveni duchovnich a na administrativni vydaje po strance osobni i
véené. ™! Zidovskym naboZenskym obcim a cirkvim uznanym na zékladé zdkona ¢. 68/] 874
f.z., tj. Starokatolické cirkvi a Evangelické cirkvi bratrské (Ochranovské cirkvi bratrské, od
roku 1921 t€Z Jednot¢ bratrské) nalezela statni dotace a7 na zakladé kongruového zakona ¢.

122/1926 Sb. z. a n.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se Ceské &asti obou evangelickych cirkvi spojuji
do Ceskobratrské cirkve evangelické. Némedti evangelici vytvorili v roce 1919 na cirkevnim
snému v Trnovanech Némeckou evangelickou cirkev v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
PolSti a CeSti luterSti evangelici na Té&sinsku vytvorili samostatnou Augsburskou cirkev
evangelickou ve vychodnim Slezsku v Ceskoslovensku.'* I témto nove utvorenym cirkvim
byly 1 naddle poskytovany statni dotace, zavedené jiz vySe zminénym protestantskym
patentem. Zakonem €. 122/1926 nastala zména v tom sméru, 7e i témto nove utvofenym
cirkvim zacala byt poskytovana statni dotace na ucely vymezené v § 5 tohoto zékona (4. na
doplnéni plati a odpocivnych a zaopatiovacich poZitki jejich duchovenstva) a dosavadni
dotace podle § 20 protestantského patentu ¢. 41/1861 ¥.z. se uZivalo pouze k ostatnim Gceltim
(tj. na podporu duchovnich penzionovanych pred 1.1. 1926 a na administrativni vydaje osobni

i véené). Dotace podle zékona & 122/1926 tedy v sob& zkonzumovala velkou &st dotace.

kterou tyto cirkve dostavaly na zékladé protestantského patentu.

Protoze Apostolsky stolec nevyhovél pozadavkim reformné smyslejiciho ceského
katolického knéZstva, zalozilo radikdlni kfidlo tohoto hnuti na schéizi Klubu reformniho
duchovenstva konané dne 8. ledna 1920 ve smichovském Nérodnim domé Cirkev
Ceskoslovenskou.'* Cirkev ceskoslovenskd se stavd cirkvi dotaéni na zakladé zdkona ¢.
122/1926 Sb. z. an., a tedy 1 ji byla vyplacena statni dotace na tcely vymezen¢ v § 5 tohoto

zdkona.,

V Ceskych zemich také plsobila fada cirkvi piip. naboZenskych spolecnosti, které
nezadaly o statni uznani a byly zpravidla organizovany podle spolkového zékona, coz byla

napt. Svobodnd cirkev reformovana (od roku 1919 Jednota Ceskobratrskd), baptisté,

-_—

141
CL. § 20 cisatského patentu & 41/1861 F.z. , L h0s
o Cf. Tretera, Jif{ Rajmund-Piibyl,Stanislav, Konfesni pravo a cirkevni pravo, Jan Krigl, Praha, 1997, str. 295

Ibid., str. 304
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isté meého dne, Svédkové i 144 c . ,
adventisté sed ove Jehovovi atd. Témto cirkvim prip. nabozenskym

spolecnostem piirozené nebyla poskytovéna 7adns statni dotace,

Kongruovy zakon €. 122/1926 Sb. z. a n. tedy vedle upravy dopliiovani koneruv

duchovenstva kongrudlnich cirkvi obsahoval j ustanoveni tykajici se statni dotace
poskytované nekongrualnim cirkvim a nabozenskym spolecnostem. které byly zakonné
uznané pred jeho ucinnosti (tzn. pfed 1.1. 1926). Teémto cirkvim naleZela pausalni statni
dotace, které se melo pouzit na doplnéni plati a odpocivnych a zaopatfovacich pozitki jejich
duchovenstva. Narok na tuto dotaci bylo nutno uplatnit u ministerstva skolstvi a narodnj
osvéty zvlastnim podanim do jednoho roku ode dne ucinnosti zakona (tj. do 31.12. 1926) '3

.\_‘3‘.,4

Narok na dotaci tedy nemély cirkve a nabozenské spole

po 1.1. 1926 a cirkve a nabozenské spolecnosti nekongrualni, které bvlv sice zakonné

C

uznany jiz pred 1. lednem 1926, ale neuplatnily do 31.12. 1926 narok na tuto dotaci. "

Toto ustanoveni potencidlné zakotvovalo uréitou nerovnost mezi cirkvemi prip.
nabozenskymi spole¢nostmi a mohl zde byt spatfovan 1 rozpor s § 124 ustavni listiny z roku

148 - » . , ” . " = v
1920.7 V tehdejsi dobé se to ale dotklo jenom Nabozenské spolecnosti ¢eskoslovenskych

unitdrd, ktera méla zanedbatelny pocet duchovnich.

VySe pauddlni dotace, ktera se vyplacela jednotlivym nekongrualnim cirkvim a
ndbozenskym spole¢nostem, se stanovila podobné jako kongrudlni dopliiky vzdy na pét let
(lustrum) napred podle priméru poslednich t let lustru piedchazejicich ( pro I. lustrum 1926

-1930 podle roku 1926) a byla splatna ve &tvrtletnich lhaitach.

Pro vypocet dotace bylo tieba nejprve zjistit sumu veskerych kongruovych dopliki a
odpocivnych a zaopatfovacich platd, které byly vyplaceny ze statni pokladny kongrudlnimu
duchovenstvu (tj. bylo tfeba zjistit néklady na platy duchovnich kongrualnich cirkvi). Tento
naklad se zjistoval pro celou Ceskoslovenskou republiku, vjejim# rdmei ale existovaly
rozdily mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem a Podkarpatskou Rusi. Z takto zjisténé castky se
odecetla celkova suma zaplaceného penzijniho ptispévku, vlastni pfijmy NabozZensk¢ matice,

thrnnd suma vychovného, jakoZ i vdovské a sirotéi zaopatfovaci platy.

“er Busek, Vratislav a kol., Ceskoslovenské cirkevni zakony. dil I, Ceskoslovensky Kompas, Praha, 1931,
]Sg 1735-1736 o 5
1 CE § 5 odst. 1 zakona & 122/1926 Sb. z. an. a § 196 vl. nafiz. ¢. %24/“19_'2’3 Sb. z. an. o

¢0Z byla Nabozenska spole&nost &eskoslovenskych unitafii uznana v ceskych zemich roku

147
CE. § 197 v1. natiz. &. 124/1928 Sb. z. an. _ L
et Pukovec, Jifi, Kongrua a statni dotace na tizemi ¢eskych zemi do roku 1948, diplomova prace obhdjend na

PFUK Praha, 1999, str. 21-22
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Z této hodnoty se pomérnym zplisobem vypocetla vyse dotace jednotlivé nekongrualni
cirkve, a to ve stejném poméru, v jakém byl viici sobg pocet prislusniki jednotlivé cirkve a
nabozenské spolecnosti nekongruadlni k dhrnnémuy poctu prislusnikéi vsech cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti kongrualnich dohromady."*’ Mgl tedy velky vyznam pocet
prislusnikti jednotlivych vyznani uznanych statem. Smérodatnym bylo vzdy posledni tiedni
scitani lidu pfedchazejici lustru. Pro prvni lustrum prichézelo v tvahu sCitani provedené

vroce 1921.

Bylo tak dosaZeno naprosté rovnosti mezi cirkvemi prip. nabozenskymi spolecnostmi
dotacnimi a cirkvemi kongrualnimi, protoze na kazdého ptislusnika dotacnich cirkvi ptipadlo

presné tolik, kolik ze statni pokladny piipadlo na kazdého prislusnika kongrudlnich cirkvi.

Vedle pausalni dotace byla statni sprava povinna poskytnout jesté dalsi castku, a to
vtakové vysi, aby doty¢na nekongrudlni cirkev & nabozenska spole¢nost mohla svym
duchovnim vyplatit vychovné jakoz i vdovské a sirotéi zaopatiovaci platy. Tento doplatek
kdotaci se poskytoval na zvlastni zadost nekongrualnim cirkvim a nabozenskym
spolenostem a nikoliv tedy pfimo duchovnim a jejich pozfistalym. Jejich duchovni tedy
neméli vici statni spravé kultové 7adny narok na doplatek k dotaci. Dotacni cirkev nebo
nabozenskéa spolecnost zadajici o doplatek dotace musela ale prokdzat, 7e jeji duchovni

spliuji tytéz podminky, jaké byly predepsany pro duchovni kongrualnich cirkvi. '
6 Sluzné duchovnich a statni dotace na platy duchovnich

6.1 Sluzné duchovnich
Nestastnym datem ve vztazich mezi &eskoslovenskym statem a cirkvemi (pfip.

ndboZenskymi spole¢nostmi) se stal 14. fijen 1949, kdy Nérodni shroméazdéni odhlasovalo
dva nové , cirkevni zdkony“."' Jednim z nich byl i zékon ¢. 218/1949 Sb. o hospodaiském
zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spoleénosti statem, k jehoz provedeni byla vydana vladni

nafizeni ¢. 219-223/1949 Sb.'>?

"CF § 5 odst. 2 zékona & 122/1926 Sb. z. an. a § 201 vl. nafiz. ¢. 124/1928 Sb. z. an.
*'CE.§ 5 odst. 3 zakona ¢. 122/1926 Sb. . an.a § 207 vl nafiz. & 124/1928 Sb.z an.
151 Tyto zdkony byly prijaty i pres nesouhlas cirkvi a nabozenskych spolecnosti, n’api. synodnvl kL}rz1}(wr ,
Ceskobratrské cirkve evangelické dr. A. Boha¢ upozornil, Ze zakon o hospodéisk;m z?ibezpclcgm cirkvi o
neodpovida ,,duchu a tradicim* této evangelické cirkve. Duchovni této ci_rkvc by}l také vyzvani, ub:\f h(.ar}l\ §1m
kondnim nabozenské prace prispéli k aktivni rezistenci vii¢i zakonu. CCE se take rozhc}»dla vPl'}‘ bo—_'l.\](:,l \1[328 Y
Prispévku na vécna vydani, ktery byl timto zdkonem také pfisliben. Cf. Otter, Pavel, Cirkevni politika ;
EMAN, Brno, 1992, str. 76 <ot

" tato nafizeni se tykala jednotlivych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti
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Podle tohoto zakona nesl naklady na platy duchovnich stat,'™ a tak tyto platy mazeme

’ A Loec N 4 4 .
nazyvat ,,sluzné.” Toto sluzné, které bylo duchovnim vnuceno, mélo byt nejen néhradou za

zruseny systém kongruovych doplikd a dotaci nekongrudlnim cirkvim ptip. nabozenskym
spolecnostem, ale také nahradou za Vynosy z pozemk odnatych jednotlivym cirkevnim

pravnickym osobam, kter€ byly uréeny k vyzivé duchovenstva '*

Stat tedy poskytoval osobni poZitky (sluzné) duchovnim cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, kteff plisobili se statnim souhlasem v duchovni sprave, v cirkevni administrativé
nebo v ustavech pro vychovu duchovnich. Statni souhlas bylo mozno udélit jen duchovnim,
kteti byli ceskoslovenskymi statnimi obcany, byli statné spolehlivi a bezuhonni a splnovali i
jinak vSeobecné podminky pro pifijeti do statni slquy.155 V této souvislosti je tieba
podotknout, Ze statni souhlas bylo mozno kdykoliv odebrat a stat si tak zajistil moznost zbavit
knéze, kazatele nebo biskupa statniho souhlasu, kdykoliv se mu tento duchovni znelibi. Statni
souhlas ztraceli zv1aSt€ knéZi, jejichz pastoracni ¢innost zvysovala pocet véticich v misté

jejich ptisobeni.

Osobni poZitky duchovnich (sluzné) byly tvofeny zékladnim platem, hodnostnim
piidavkem a odménou za vyssi vykon. Duchovni, kteff méli nérok na osobni pozitky, méli
také narok na nahradu cestovnich, st¢hovacich a jinych vyloh dle obecnych predpisi. Naopak
duchovni (pisobici v duchovni spravé) byli povinni bezplatné vyucovat ndbozenstvi ve
Skolach, nebylo-li jinak postardno o vyucovani nabozenstvi.”® Zde se¢ tedy mlicky
predpokladalo, Ze odména za vyuCovani ndboZenstvi je zahrnuta v ¢astce vyplaceného

sluzného.

Zékladni plat duchovnich pfed ménovou reformou (1953) ¢inil 3000 korun mésicné
(600 K¢s po ménové reformeé), ktery se po tiech letech sluzby zvySoval o 300 korun mésicné
(0 60 korun mési¢né po ménové reformé). Tyto tzv. triendlky (zvySeni platu po tiech letech)

mohly byt ale poskytnuty nejvyse celkem dvanactkrat.

Hodnostni ptidavek mohl byt pfiznan duchovnim, ktefi zastavali ,urad spojeny se
zvlastni odpovédnosti. Tento hodnostni pfidavek byl odstupiiovany podle ctyr hodnostnich
kategorif, napf. pokud §lo o Katolickou cirkev byli do prvni kategorie mimo jiné fazeni

samostatni duchovni spravei a do ¢tvrté kategorie byli napiiklad fazeni diecézni biskupove.

:i: 1kdyz byli duchovni i nadéle povazovani za zaméstnapce cirkve o Istvi. Kostelni Vyd
~ Cf Tretera, Jiti Rajmund, Stat a cirkve v Ceské republice, Karmelitanske nakladatelstvi, Kostelni Vydri,
l25(?02, str. 124
sz- §§ 1 a2 zakona ¢. 218/1949 Sb. v piivodnim znéni ,

Cf. §§3, 4 a5 zakona ¢. 218/1949 Sb. v piivodnim znén
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Hodnostni pfidavek tedy ¢inil v prvnf kategorii 1000 Kes mésicné, ve druhé kategorii
2000 Kés mésicné, ve treti kategorii 3000 Ké&s mési¢né a konecné ve ¢tvrté kategorii 4000
Kés mésicné. Po provedeni ménové reformy dosahoval hodnostni pridavek ¢astky 200 Kés
mésicné v prvni kategorii, 400 K¢s mésiéné ve druhé, 600 Kés meésicné ve treti a 800 K¢és ve
Gtvrté.

Odména za vyssi vykon mohla byt nejvyse 2000 K¢s mésicné (400 Kés mésicné po
ménové reform€). Mimo to méli duchovni narok i na penzijni zabezpeceni, obdobné podle

piedpisti pro statni zaméstnance.

Ke zvySeni sluZzného po dlouhou dobu nedoslo, a to i pres znacny vzrist cen a plat
vjinych odvétvich. Jen k mimé upravé dochdzi az vroce 1981, kdy zékladni plat dosahl
castky 1000 Kcs. Pokud $lo o trienalky (zvySeni platu po tfech letech), bylo zavedeno jejich
degresivni odstupiiovéni, takze u nich doslo k jistému snizeni. Napfiklad pfi prvnim zvysent
platu po tfech letech se mésicni plat zvySoval o 60 Kés tak jak tomu bylo i dfive, ale jiz pii
Sestém zvySeni platu po tfech letech se mésicni plat zvedl pouze o 50 Kés a pii poslednim

dvanactém zvysenti platu po tfech letech se mésiéni plat zvysil pouze o 40 Kés.'

Hodnostni pfidavek duchovnich mohl byt od roku 1981 v prvni kategorii nejvyse 700
Kés mésicné, ve druhé kategorii nejvyse 840 Kés mésiéng, ve tieti kategorii nejvyse 1020 Kés
mesicné a ve Ctvrté kategorii nejvyse 1100 K& mésiéné. Odmeéna za vyssi vykon duchovnich
mohla nové dosahnout nejvyse ¢astky 600 Kés mésicné."™® K dalsimu zvyseni sluzn¢ho jiz

nedoslo, a duchovni byli takto placeni i celych tiinact mésici po revoluci, az do 31. 12. 1990.

Na tomto misté je mozno uvést, Ze stat mél podle zakona ¢. 218/1949 Sb. hradit cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem podle jejich schvéleného rozpoétu také fadné véené naklady
spojené s vykonem kultu i s cirkevni administrativou. Na mimofradné vécné naklady mél stat
poskytnout v odivodnénych ptipadech zvlastni pomoc. Ve skuteénosti viak byly tyto véené
néklady hrazeny jen ¢asteéné. Stat mél také vydrzovat ucilisté a ustavy pro vychovu
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duchovnich. V roce 1950 v3ak byla vétsina téchto ustavil zrusena.

6.2 Statni dotace na platy duchovnich

Od 1. ledna 1991 dochazi ke zméné v tom smyslu, Ze prostiedky na platy duchovnich

Jsou poskytovany piimo jednotlivym cirkevnim ustfedim, pfip. diecézim Katolické cirkve.

s CF § 1 odst. 1 natizeni viady ¢. 47/1981 Sb.
5o CE 8§ 2 a 3 nafizeni vlady ¢. 47/1981 Sb. ,
Cf. §§ 8 a 12 zakona ¢&. 218/1949 Sb. v piivodnim znéni
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Konkrétni vySe téchto platd byla i nadale stanovena statnimi predpisy (nafizeni vlady CSFR ¢

578/1990 Sb.).'®

Na zakladé tohoto vlddniho nafizeni ¢ 578/1990 Sp. doslo k navyseni platd
duchovenstva. Pro urceni zakladniho platu byli duchovni fazeni do jedné ze dvou stupnic (A
nebo B) a dale také do nekter¢ho z platovych stupnfi cinnosti, kterych bylo celkem jedenact.
Stupnice A, se vztahovala na duchovni s vysokoskolskym vzdélanim a stupnice B platila pro
duchovni s jinym nez vysokoskolskym vzdélanim. Zafazeni do jednoho z platovych stupiiii
¢innosti bylo zavislé na délce duchovenské ¢innosti (napf. pfi délce duchovenské cinnosti od
24 do 27 let byl duchovni zafazen v devitém platovém stupni ¢innosti). Nejvyssi zakladni
plat mél tedy duchovni fazeny do stupnice A, ktery dosahl jedendctého platového stupné

» . o g w2 g 1
¢innosti, tj. 3500 K¢s mésicné. o

Natizeni ¢. 578/1990 Sb. pfiznavalo duchovnim také hodnostni pridavek, jehoz vyse
byla odvisla od toho, do které¢ ze ¢tyf kategorii byl ten ktery duchovni zafazen (napf. diecézni

biskupove byli ve Ctvrté kategorii). Cirkve piip. ndbozenské spolecnosti také mohly podle § 3

tohoto nafizeni poskytovat z vlastnich prostiedkéi odmény.

Podle novely zdkona ¢. 218/1949 Sb. (tj. zakona ¢. 522/1992 Sb.) maji nyni narok na
statni dotace vSechny registrované cirkve a nébozenské spolecnosti (od ucinnosti zakona ¢.
3/2002 jim je$té musi byt pfiznano pravo k vykonu zvlastnich prav). Stat jim vsak statni
dotaci na platy duchovnich poskytne pouze v piipadé, Ze o to dotyénd cirkev pozada. Je tak
ponechdno na viili dotéenych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, zda budou platit svoje
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duchovni ze statnich prostiedkii, nebo je zaplati z jinych zdroji (napf. z prispévka clent).

Konkrétni uroven platd duchovnich, ktera je i nadéle upravena statnimi predpisy, se
vroce 1993 zvySuje, protoze je vydano nové vladni nafizeni o osobnich pozitcich

poskytovanych duchovnim cirkvi a nabozenskych spolecnosti ¢. 86/1993 Sb.

Duchovni se podle tohoto naiizeni zafazuji do jednotlivych platovych tfid podle ¢innosti
vykondvané v duchovni spravé. Téchto platovych tifd je celkem pét, a do prvni platové tiidy
jsou napf. fazeni nesamostatni a vypomocni duchovni spravcové a do paté napf. diccézni
biskupové atd. Dale se duchovni zafadi do jednoho z deseti platovych stupni podle délky

praxe zapoctené ptislusnou cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti, napf. pii délce zapocitateln¢

“op Tretera, Jifi Rajmund, Stat a cirkve v Ceské republice, Karmelitanskeé nakladatelstvi, Kostelni Vydri,
12(,(1)02’ str. 131
% Cf.§ 1 odst. 1, 2 vladniho nafizeni & 578/1990 Sb. o

Cf.§ 1 odst. 1 zakona ¢. 218/1949 Sb. v aktudlnim znéni
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praxe nad 27 let je duchovni zafazen v desatém platovém stupni). Na zakladé tohoto zafazeni

je duchovnimu urcen zakladni plat.'®

Mimo to nalezi duchovnim podle nafizeni vlady ¢. 86/1993 Sb. i hodnostni piidavek (za
vedeni), podle jeho zafazeni do platové tfidy. Pfesnou vysi hodnostniho pfidavku ma stanovit
pifslusna cirkev nebo nabozenskd spolecnost v ramci rozpéti stanoven¢ho pro uréitou
platovou tfidu. Konecné miZe cirkev & ndbozenska spolecnost poskytnout duchovnimu
odménu za vySsi vykon ( napf. pfi splnéni vyznamného ¢i zv1ast obtizného ukolu).

Vladni nafizeni ¢. 86/1993 Sb. bylo postupem &asu novelizovano dal&imi viddnimi
naffzenimi ( €. 273/1995 Sb., €. 322/1998 Sb., & 68/2002 Sb., ¢. 465/2003 Sb.. ¢. 636/2004
Sb., €. 535/2005 Sb.), které postupné zvySovaly platy duchovnich.

Pokud jde o vécné ndklady, ma stat i nadale hradit cirkvim a nabozenskym
spolecnostem, podle jejich schvdleného rozpoctu, fadné véené naklady spojené s vykonem
kultu a scirkevni administrativou. Stit také vydrzuje uéilisté a ustavy pro vychovu

duchovnich.

ProtoZe statni rozpocet stanovil celkovy rozsah prostiedkd, které¢ budou poskytnuty
cirkvim a ndboZenskym spole¢nostem, hréalo vzdy vyznamnou roli, jak budou tyto prostiedky

rozdéleny mezi jednotlivé registrované cirkve a nabozenské spolecnosti.

Pred rokem 2000 se tyto prostfedky rozdélovaly v podstaté tak, ze mély byt pokryty
zékladni platy duchovnich a zbytek se rozdéloval podle toho, kolik lidi se piihlasilo k t¢ které

cirkvi ¢i nabozenské spolecnosti pii poslednim s¢itani lidu.

Od roku 2000 jsou finanéni prostfedky na ¢innost registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti v zékonech o statnim rozpoctu schvalovany v Sesti zdvaznych ukazatelich (platy
duchovnich, pojistné duchovnich, platy administrativy, pojistné administrativy, prostiedky na
véené ndklady cirkvi a nabozenskych spolecnosti, prostiedky na udrzbu cirkevniho majetku).
Kritériem pro rozdéleni finanénich prostfedkd ze statniho rozpoétu je nyni pocet duchovnich
jednotlivych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, coz nahrava nékterym méné pocetnym

cirkvim a nabozenskym spolecnostem, které maji vysoky pocet duchovnich.
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Cf. § 1 vladniho nafizeni &. 86/1993 Sb.
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7 Sbirky, dary a prispévky élen cirkvi
7.1 Sbirky

V pribéhu 20. stoleti byly velmi vyznamnym zdrojem financovéni ¢innosti cirkvi i
sbirky, konan¢ béhem bohosluzeb nebo po jejich skonceni. Jejich vynos byl vzdy dosti
vysoky a pomérné staly, protoze v podstaté zélezelo jen na tom, kolik byli ochotni pfispét
lidé, ktefi se ucastnili bohosluzeb. Nékteré sbirky se konaly i do pokladnic¢ek umisténych
v kostele, takze mohli pfispét i lidé, ktefi kostel pouze navitivili. Pro Uplnost dodejme, 7e se
sbirky mohly konat i mimo budovu kostela (napf. pii piilezitosti pouti véficich na poutni

misto, sbirky na nameéstich, podomni sbirky aj.), pfi nichZ mohl prispét prakticky kdokoliv.

Sbirky konan¢ mimo budovu kostela ale vzdy podléhaly urcité ingerenci ze strany statu.
Napiiklad za prvni republiky, méla-li se sbirka konat mimo kostel, vyzadovalo se 7 davoda
policejnich povoleni zemského uradu pro jeho obvod a ministerstva narodni osvéty po dohodé
s ministerstvem vnitra pro vice zemi.'® Dnes jsou sbirky konané mimo budovy kosteli
povazovany za vefejné sbirky podle zdkona ¢. 117/2001 Sb. a je tedy nutno jejich konani

oznamit piisluSnému spravnimu organu.

Jakému cirkevnimu subjektu pfipadne vytézek sbirky, ptipadné také jina pravidla,
kterymi se sbirky fidily, byl upraven ve vnitfnim predpisu piisluiné cirkve. Pokud §lo o ucel.
tak se sbirky mohly konat jak na obecné potieby, tak na specidlni ucely (napf. na opravu

ur¢itého kostela, na bohoslovce, na misie atd.).

Zejména v nekatolickych cirkvich mély (a i nyni maji) sbirky velkou tradici. Napriklad
v Ceskobratrské cirkvi evangelické je ze sbirek posilovana Jeronymova jednota, coz je fond,
ktery kona podpirnou ¢innost zaméfenou na drzbu a vystavbu cirkevnich objektd. Podobné
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v cirkvi Ceskoslovenské husitské je dopliiovan Fond bratrské svépomoci. ™

7.2 Dary

Také dary byly vzdy vyznamnym zdrojem piijml ve vSech cirkvich. Dary spocivaly jak
vdarovani finan¢nich prostfedki, tak v darovani nemovitych véci (napf. pozemki) ¢i véci
movitych. Drobné dary (nahradily diivéjsi Stolové poplatky) byly také piijimany u prilezitosti

nekterych cirkevnich tikont, jako jsou kity, svatby nebo pohiby.

el Tomanek, Frantisek, Kultové piispévky, in Slovnik vefejného prava ¢s., sv. I1., Polygrafia, Brno, 1932,

str. 392 ; -
“Sior Tretera, Jif{ Rajmund, Stat a cirkve v Ceské republice, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii,
2002, str. 128
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Vtéto souvislosti miZzeme zminit i stipendia na mesn; intence, kterd se uplatiuji

v Katolické cirkvi, kdy duchovni mohou p#ijmout urgitou penézni ¢astku od véficich, ktefi
zadaji o slouZeni mSe svaté na jimi uréeny umysl (intenci).

Zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma, doslo k zavedeni danovych tlev mimo
jiné také ve prosp€ch téch, kdo poskytnou dar na ucely nabozenské pro registrované cirkve a
nabozenské spolecnosti. Podle tohoto zikona je mozno odecist od zakladu dané 7 prijmu
v uréitém rozsahu hodnotu takto poskytnutych dard. Je nutno si ale uvédomit, Ze hodnota dart
se odecita od zakladu dané, a tedy nikoliv od dané samotn¢, coz znamend, 7¢ daruje-li
poplatnik dané€ z pfijmd uréity obnos, vrati se mu &ast tohoto prispévku ve formé snizeni
dan€. MiZeme tedy fici, Ze darem se jakoby pfitahne ze statni pokladny dalsi dar. Mimo
financnich prostfedkd lze poskytnout také véeny dar. V takovém pripad¢ ale musi byt tento
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dar finan¢né ocenén. ™

Dailové zvyhodnéni darli se tyka jak osob fyzickych, tak i osob pravnickych. Pro
fyzické osoby zdkon o danich z pi{jma v § 15 odst. 8 ptivodné stanovil, 7e od zakladu dané
Ize odecist hodnotu dard, pokud Ghrnna hodnota dard ve zdafiovacim obdobi presihne 2 % ze
zdkladu dan¢ anebo 1000 Kés (v tomto pfipadé musely mit dary hodnotu alespoii 1001 K¢s).
V ihrmu 8lo odecist nejvyse 10 % ze zakladu dané. Dnes se fyzickych osob dotyka ustanoveni
§ 15 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt a od zakladu dané Ize odeéist hodnotu dard, pokud
uhrnnd hodnota darti ve zdanovacim obdobi preséhne 2 % ze zakladu dané anebo ¢ini alespon

1000 K¢. I nadale 1ze v Gthrmu odecist nejvyse 10 % ze zékladu dané.

Zakon o danich z ptijma tedy stanovi spodni a horni hranici hodnoty dart. Pokud jde o
spodni hranici, méli bychom si v§imnout formulace ,,uhrnna hodnota dart ve zdanovacim
obdobi.“ Tato formulace znamena, Ze fyzickd osoba jako darce mize v urcitém zdafovacim
obdobi darovat libovolné mnozstvi darti s tim, Ze soucet hodnot vSech dart musi ¢init alespon
1000 K¢ (pivodné 1001 Kés) a pokud by byl zaklad dané¢ tak maly, Ze by 2 procenta z ng;
byla méné nez 1000 K¢, postacil by soucet hodnot vsech dari ve vysi nad 2 % dafového
zékladu. Horni hranice, kterd je stanovena na 10 procent ze zékladu dané, je urcitym limitem,
nad ktery stat jiz neni ochoten piispivat (uleva se poskytne pouze ve vysi odpovidajici

limitu).'¢”

Pro pravnické osoby stanovil zakon o danich z pfijmi pavodné v § 20 odst. 4, ze lze

odecist hodnotu dart, pokud hodnota daru ¢inila alespon 2000 Kés. V uhmu Slo odecist

et Smréina, Jan - Havelec, Jan, Dafiové zvyhodnéné dary cirkvi, Concordia Pax, Praha, 1996, str. 9-10

" Ibid., str. 11
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nejvyse 2 % ze zakladu dan€. Dnes je tato problematika upravena v § 20 odst. 8 zakona o
danich z pfijmi, a lze tedy odeéist hodnotu poskytnutych dara, pokud hodnota daru ¢&ini
alespont 2000 K¢. 'V thmu lze odecist nejvyie 5 % ze zakladu dané snizencho podle § 34.
Tento odpocet nemohou uplatnit poplatnici, ktefi nejsou zaloZeni nebo zfizeni za Gcelem

podnikani.

Zde je tieba upozornit, Ze spodni hranice se u pravnickych osob vztahuje ke kazdému
jednotlivému daru, z ¢ehoz vyplyvd, Ze nelze poskytnout tlevu na dani v pfipadé, 7e hodnota
jednotlivého daru je nizsi nez 2000 K& U horni hranice je limit oproti fyzickym osobam
mensi, a to 5 % (ptvodné byl tento limit 2 %), nebot se u pravnickych osob poc¢ita s daleko

Gy o p ” 1
vét§im danovym zakladem.'®®

Darce (at’ uz FO nebo PO) ma také svobodu vybéru v tom, které cirkevni instituci dar
poskytne (napi. farnosti, diecézi, feholni komunité atd.). Je také mozné obdarovavanou

7 ;e . . ’ v r N ¢
cirkevni instituci zavazat, aby dar pouZila na konkrétni ucel.'®’

7.3 Prispévky c¢lenu cirkvi
Prispévky jsou plnéni (finanéni event. i jind), kterd jsou poskytovana cleny cirkvi, a
s jejichz pomoci se uhrazuji rizné kultové potieby cirkvi (naklady na budovy, na platy

duchovnich apod.).

Ze zasady autonomie cirkvi vyplyvalo, ze cirkve samy byly v prvé fadé povolany
k ipravé davkové povinnosti svych piislusnikd. Stat daval v urcitych obdobich témto
normativnim piedpisim cirkvi sviij souhlas a slib pomoci s jejich vymahanim (viz. napt. § 14
zdk. ¢. 68/1874 t.z.). N&kdy bylo ale i statnimi predpisy stanoveno, kdo, jakym zpisobem a
dokonce v jaké mife je povinen piispivat (viz. napf. § 57 zdkona ¢. 50/1874 f.z. a dildi

predpisy konkurenéni).' "

Na tomto misté¢ se miZeme zminit také o paragrafu 36 zakona ¢. 50/1874 t. z., o
zevnitinich pomérech cirkve katolické, ktery fesi situaci farni osady,m ktera neni schopna
uhradit kultové potieby ,,vlastnim jménim nebo z jinych prostredkd cirkevnich.* Pokud
nebylo o thradu téchto potieb postarano z téchto prament, méla byt rozepsiana na thradu

téchto naklad piirdzka k obecni dani na piislusniky farni osady.

S cf Smréina, Jan -Havelec, Jan, Dafiové zvyhodnéné dary cirkvi, Concordia Pax, Praha, 1996, slry, 1'2 -
9 o Tretera, Jifi Rajmund, Stat a cirkve v Ceské republice, Karmelitanske nakladatelstvi, Kostelni Vydri,
2002, str. 129-130 i .
e, Tomanek, Frantiek, Kultové pfispévky, in Slovnik vefejného prava Cs., sv. I1.,Polygrafia, Brno, 1932,
str. 392 '

" farni osadu tvorili viichni katolici téhoZ obfadu bydlici v jednom obvodu duchovni spravy
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Podle zakona ¢. 7/1895 f.z. mély byt za urcitych podminek k placeni této prirazky
k obecni dani povinni také v obvodu duchovni spravy nebydlici katolici tého ritu a pravnické
osoby, spolecnosti a spoleCenstva, jez podle stanoy nesleduji vyluéné nebo prevazné tcely

nékterého jine¢ho vyznani nebo nékterého jiného rity, '’

Zejména v nekatolickych cirkvich maji pfispévky od &lenit velkou tradici. Napriklad
v Ceskobratrské cirkvi evangelické se vybird salarni prispévek, ktery je sice formalné
povinny, ale jeho vySe je dobrovolnd, v Cirkvi adventisti sedmého dne se vybira desatek

atd 1”3
Zaver

Cilem této diplomové prace bylo naértnout hrubé obrysy tak slozit¢ho tématu, jako je
financovani cirkvi v ¢eskych zemich ve 20. stoleti. Pfipadny ctenaf by tedy mél ziskat alespon

obecnou predstavu o tom, jak a jakymi zpiisoby byly cirkve v ¢eskych zemich v prab¢hu 20.

stoleti financovany.

Hodnota préce ale neni pouze v tom, Ze nam podava urcity historicky rozbor dan¢ho
tématu. Prace se také mliZe stat i urcitou inspiraci, a to proto, Ze otazka financovani cirkvi je
aktudlni i v dneSni dobé. Pii feSeni této otazky je nutno se také vhodné poucit v minulosti,
abychom se vyvarovali nékterych omylli nebo abychom nepfehlédli nékteré osvédcené a

fungujici instituty, coZ nam miize tato diplomova prace usnadnit.

Vzhledem k omezenému rozsahu, ktery tato prace m4, je inspirace pouze ¢astecna a pro
Uplnost je tfeba pribrat i dalsi rozsahlejsi publikace, které se danym tématem zabyvaji nebo se
ho dotykaji. V této souvislosti se ale slusi dodat, Ze je ticba také prihlizet k tomu, jak je
financovani cirkvi upraveno v zahrani¢i. Zahrani¢ni poznatky ale musime vhodné¢ aplikovat

na tuzemsky stav, jinak by se staly nefunkénimi ¢i dokonce Skodlivymi.

Protoze v Geské spolecnosti mély (a maji) cirkve vzdy vyznamné postaveni, je ticba
urychlené a odpovidajicim zplsobem dofesit jejich financovini, a to na zaklad¢ modernich a

osvédcenych principd. Jen tak budou zajistény podminky pro budouci rozvoj cirkvi v Ceske

republice, které tak budou moci plnit své poslani k uzitku vSech ob¢an.

"2 Cf. § 1 zékona &. 7/1895 £ 2. ) R i
s, Tretera, Jiti Rajmund, Stat a cirkve v Ceské republice, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii,

2002, str. 129
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Utedni sdéleni ¢. 158/1951 UL (IL.)

Usneseni NSS ze dne 2. 2. 2004, ¢. j. 5A-35/2002-29

Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 498/1996

Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 6/1997

Usneseni vlddy Ceské republiky &. 211/1997

Vyhlasgka SUC ¢&. 351/1950 Ul, o prevzeti spravy nékterych majetkovych podstat

nabozenskym fondem

Vyhlaska SUC ¢. 352/1950 U1, o nabozenském fondu

Zakon ¢. 50/1874 t. z., jimZto se vydavaji ustanoveni, kterymi se upravuji zevnitini pravni
poméry cirkve katolické

Zékon ¢. 51/1874 t. z., jimz se vyméfuji ptispévky k ndboZenskému fondu na uhrazeni potieb
na ucely cirkve katolické

Zakon ¢. 68/1874 t. z., 0 zékonném uznani spolecnosti nabozenskych

Zékon ¢. 47/1885 t. z., kterymz vydavaji se prozatimni ustanoveni o dotaci duchovenstva

v katolické spravé duchovni (provizorni kongruovy zakon)

Zékon €. 7/1894 f. z., jimz se vydavaji dopliiky ku § 36 zdkona ze dne 7. kvétna 1874 ¢. 50
(uhrazovani potieb katolickych obei farnich)

Zakon ¢&. 15/1894 f. z., o zlepSeni piijmu dignitafG a kanovniki pii metropolitnich,
katedralnich a konkatedralnich kapitolach katolické cirkve ritu latinskcho, reckcho a
arménského

Zikon ¢&. 176/1898 f. z., jimz se vydavaji ustanoveni o dotaci katolického duchovenstva ve

spravé duchovni (zakon kongruovy)
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Zékon C. 48/1902 f. z., kterym se vydavaji ustanoveni o vysluzném katolickych spravei
duchovnich pfi vSeobecné uziteénych tstavech a knézskych ufednika pri katolickych

ordinariatech, konsistofich a pfi biskupskych seminéfich

Zakon ¢. 56/1907 f. z., kterym se ustanovuji zvyseni nejmensiho piijmu a vysluzného

katolickych duchovnich spravet podle jejich sluzebniho casu

Zakon €. 115/1918 T. z., kterym se ustanovuji zvySeni nejnizsiho pijmu a odpocivnych plati
katolickych duchovnich spraved, jakoz i nejnizstho pifjmu  hodnostari kanovniki u
metropolitnich, katedralnich a konkatedralnich kapitol katolické cirkve latinského, feckého a

arménského ritu
Zéakon €. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového
Zakon €. 318/1919 Sb. z. an., o zajisténi pady drobnym pachtyiim

Zakon ¢. 81/1920 Sb. z. an., kterym se vydavaji ustanoveni o prid¢lu zabrané pudy a upravuje
se pravni pomér ku ptidélené padé (zékon pridélovy)
Zakon €. 246/1920 Sb. z. a n., jimZ se zvysuje kongrua duchovenstva fimskokatolického

v

Zéakon ¢. 329/1920 Sb. z. a n., o pievzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy (zakon

nahradovy)

Zakon €. 122/1926 Sb. z. a n., o Gpravé plati duchovenstva cirkvi a nabozenskych spolecnosti

statem uznanych, ptipadné recipovanych (kongruovy zakon)
Zdkon ¢. 125/1927 Sb. z. an., o organizaci politické spravy

Zékon ¢. 80/1928 Sb. z. a n., o priplatcich nékterym stitnim a jinym zaméstnancim ve
vysluzbé a pozistalym po takovychto zaméstnancich zemfelych v ¢inné sluzbé nebo ve
vysluzbé

Zakon ¢. 70/1930 Sb. z. a n., kterym se upravuji odpocivné a zaopatfovaci platy nékterych
statnich a jinych zaméstnanct a ugiteld, jakoZ i pozistalych po nich

Zakon €. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy

Zdkon ¢. 46/1948 Sb., 0 nové pozemkové reformé

Zikon ¢. 68/1948 Sb., o zvlastnim pifdavku duchovenstva v ¢inné sluzb¢é cirkvi a

nabozZenskych spole¢nosti kongrualnich a dotacnich

Zdkon ¢. 280/ 1948 Sb., o krajském ziizeni
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Zdkon €. 217/1949 Sb., kterym se zfizuje Statni tiad pro véci cirkevni

Zékon ¢.218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpecent cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem

(v plivodnim znéni i ve znéni pozdgjsich novel)

Zakon ¢. 298/1990 Sb., o tpravé nékterych majetkovych vztahi feholnich add a kongregaci a

arcibiskupstvi olomouckého

Zakon ¢. 338/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 298/1990 Sb.. o upravé nekterych

majetkovych vztahi feholnich fadi a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého
Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z p#{jmi (v ptvodnim znéni i ve znéni novel)

Zakon €. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zpiisobenych holocaustem

Literatura:

aut. kol., Cirkve a majetek: k restituci majetku cirkvi a nabozenskych spolecnosti, Obcansky

institut, Praha, 1993

Balazik, Petr, Staatliche Vermdgensgarantie und Vermogensrestitution, in Recht und Religion

in Mittel- und Osteuropa, Band 2, Tschechien, WUV, Wien, 2004

Balcar, Jaromir, Pozemkové reforma v obdobi prvni ceskoslovenské republiky, in D¢jiny a

soucasnost 6/2002, ro¢nik 22

Busek, Vratislav a kol., Ceskoslovenské cirkevni zdkony. dil 1. a II., Ceskoslovensky

Kompas, Praha, 1931

JaniSova, Milena - Kaplan, Karel, Katolickd cirkev a pozemkova reforma 1945-1948:

dokumentace, Doplnék, Brno, 1995

Kalla, Petr, Majetek feholnich fadd a pozemkova reforma za 1. republiky s prihlédnutim

k majetku opatstvi tepelského, diplomova prace obhdjena na PF UK Praha, 2001

Karnka, Josef, Pozemkova reforma, in Slovnik vefejného prava Cs., sv. III., Polygrafia, Brno,

1934
Karnik, Zdenék, Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938), dil prvni, Libri, Praha, 2003

. .y i v , . Uit Aoty ety st Braf N Solaxs
Kindl, Vladimir, Nabozenskd matice-zruSeni, likvidace, zanik?, in Pocta Prof. Viclavu

Pavli¢kovi, CSc., k 70. narozeninam, Linde, Praha, 2004

61




Kindl, Vladimir - Mikule, Vladimir, Pravné historicks expertiza Univerzity Karlovy v Praze
pravniho postaveni tzv. katolického cirkevniho majetku v druhé poloviné 19. a ve 20. stoleti

na tizemi dnesni CR, http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/katmaj.htm
Klimek, Antonin, Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské, sv. XIII., Paseka, Praha a Litomysl, 2000

Kudlacek, Tomas, Kongrua a platy duchovnich, in Slovnik vefejné¢ho prava és.. sv. 1.,

Polygrafia, Brno, 1932

Materka, Zden¢k, Nabozenské fondy, in Slovnik vefejn¢ho prava ¢s., sv. 11, Polygrafia, Brno.

1932
Otter, Pavel, Cirkevni politika 1949, EMAN, Brno, 1992

Pauly, Jan, Pravni rddce pro duchovni spravu v Cechach, na Moravé a ve Slezsku-
systematicky soubor cirkevnich a stétnich zikond, nafizeni, rozhodnuti. norem a prislusnych
formulafii s praktickym ndvodem pro duchovni spravu, Véstnik katolického duchovenstva,

Praha, 1902

Pejs, Oldrich, K historickym souvislostem existence NéboZenské matice u nas. in Ctyficet let

cirkevnich zakond v Ceskoslovensku, Sekretariat vlady CSR pro véci cirkevni, Praha, 1989
Peroutka, Ferdinand, Budovani statu I1. (1919), Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 1991

Pukovec, Jifi, Kongrua a statni dotace na tizemi ¢eskych zemi do roku 1948, diplomova prace

obhdjena na PF UK Praha, 1999

Rektofik, Jaroslav, Ekonomicka dimenze kiestanstvi a cirkve: jeji reflexe v CR, Masarykova
univerzita, Brno, 2000

Skiivanek, FrantiSek, Majetkopravni aspekty likvidace fada fimskokatolické cirkve v roce
1950, in Cirkev a stat (sbornik prispévkl z 3. roéniku konference), Masarykova univerzita,
Brno, 1998

Smr¢ina, Jan — Havelec, Jan, Daové zvyhodnéné dary cirkvi, Concordia Pax, Praha, 1996
Senkové, Kamila, Pravni postaveni a poslani zemskych naboZenskych fondi a NaboZensk¢
matice, diplomova prace obhéjena na PF UK Praha, 1999

Simackova, Katefina, Cirkev postrach statu, in Casopis pro pravni védu a praxi 10/2 (2002)
Tomanek, Frantisek, Kultové piispévky, in Slovnik vefejn¢ho prava Cs., sv. II., Polygrafia,

Brno, 1932




Tretera, Jifi Rajmund, Stat a cirkve v Ceské republ

Vydii, 2002

ice, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni

Tretera, Jifi Rajmund — Pfibyl, Stanislav, Konfesni pravo a cirkevni pravo, Jan Krigl, Pr

1997

aha,

Vasko, Vaclav, Neuml¢end. Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po 2. svétove valce

[., Zvon, Praha, 1990
Vopatrny, Gorazd, Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku v letech 1945-1951, 3K, Brno, 1998

Zavadil, Ladislav, Kongrua roku 1926, Zakon, provadéni, vyklad, Jednota katolickych

duchovnich olomoucka a brnénska, Olomouc a Brno, 1928

63




