Posudek oponenta diplomové prace Petra Bradade
»Financevani cirkvi v Ceskych zemich ve 20. stoleti®

Piedmétna diplomova prace o rozsahu 63 stran zaujme Ctenafe jiZ na prvni pohled svou
prehlednosti a dikladnosti, zejména pokud jde o seznam literatury, pramend, ale také napf.
seznam zkratek.

V avodu autor spravné uvadi, ze se ve své praci, ktera se tyka 20. stoleti, musi vénovat
i vyvoji v 19. stoleti a na konci 18, stoleti, Pokraduje také v 21. stoleti, vzdyt financovani
cirkvi zasahuje na& Zhavou soutasnost.

V prvni kapitole nazvané ,Nastin problematiky financovani cirkvi v ¢eskych zemich
ve 20, stoleti*, uréuje jako hiavni zdroje financovani: vynosy naboZenskych fondd, vynosy
vlastniho majetku, pfispévky poskytované statem piip. obcemi, sbirky, dary a prispévky ¢leol
citkvi. Spravné uvadi, Ze financovani cirkvi bylo vidy kombinované, nékteré zdroje
prevladaly v tom & onom obdobi.

Z hlediska &lendni prace zadina ptijmy z naboZenskych fondl, lépe by viak moina bylo
zalit pojednanim o viastnim majetku cirkevnich instituci, které by si zaslouZilo vlastni
kapitolu. Rozbor pravniho postaveni nabozenskych fonddl v minulosti i vztah ke dnesku je
viak vyteény.

Velmi dobfe se autor vyporadava také s problematikou pozemkovych reforem: za prvni
Ceskoslovenské republiky, revizi pozemkové reformy (zak. & 142/1947 Sb) a zdkonem
o nové pozemkaove reformé (&, 46/1948 Sb)).

Autor dale do prace logicky zafazuje kapitoly o majetkovych restitucich, kongrue
a statnich dotacich, sluzném duchovnich a statnich dotacich na platy duchovnich i posledni
kapitolu o pfijmech ze sbirek, daril a piisp&vki ¢lend cirkvi.

Autor vuvodu uvadi, Ze jeho magisterska prace ma prifezovy charakter. Stim lze
souhlasit jen do uréité miry: pfinejmendim kapitoly, které jsou v ni obsazeny, by mohly byt
soudasti usp&3ne monografie.

Po strance formalni je prace pe€livé napsana. Jen lze snad sjednotit psani velkych pismen
na pocatku poznamek pod Earou .

Pro ustni obhajobu navrhuji tyto otazky:
1. Pravni spor o zrueni Nabozenské matice a jeho akiudlni stay.

2. Jaky model financovani cirkvi v Ceskeé republice je pro budoucnost n/ejvhodnéjéi‘?
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