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"Pratelstvi ve vztahu socialni pracovnik - klient nizkoprahovych socialnich sluzeb.
obor PSP, ETF UK, 2012

Predkladand prace se snazi pokryt téma pratelstvi a propustnost hranic ve vztahu pracovnik
- klient v oblasti socialnich sluzeb v nizkoprahovych zarizenich pro déti a mladez (NZDM).
Autor predpoklada potrebnost ur¢ité miry osobnich vztahl mezi klienty a pracovniky. Sprav-
neé vsak jiz v ivodu prace naznacuje, ze pratelstvi je vztah, ktery v sobé obsahuje radu uskali
na to, aby mél legitimni misto v socialnich sluzbach. Otevira tak téma, které je v radeé jinych
oblasti z pohledu profesni etiky vyreSeno tim, ze se pratelstvi z profesnich vztahu vylouci.

Cilem préace je tento krok hloubéji pojednat v kontextu naznacenych cilovych. Autor v za-
véru své prace doklada, ze ackoliv pratelstvi je pro zkoumany vztah neprijatelné, pratelsky
vztah je naopak zadouci. To ovSem jen pokud je pracovnik schopen ho udrzet v odpovidajicich
hranicich.

Ackoliv v praci nelze najit hlubsi filosofické-psychologickou analyzu fenoménu pratelstvi, sa-
motné zasazeni pratelstvi do kontextu citlivé profesni role pracovnika v nizkoprahovém zafi-
zeni 1ze ocenit. Autor v ni ukazuje choulostivé aspekty profesniho vztahu ruku v ruce i s jeho
rysy potrebnymi pro naplnéni cili této socialni sluzby. Prace muze byt prinosna pro pracov-
niky pomdhajicich profesi jiz svym poukazem na problematické aspekty profesniho vztahu.

Préce je pséna ctivé, stylu psani vsak je treba vytknout spiSe Zovidlni néstin, ktery korespon-
duje s povrchnosti zpracovavaného tématu (napf. s. 44), kdy se autor se ¢tenarem ,bavi”
misto toho aby analyzoval a dokladal. V préaci je nékolik preklepu (napr.s.46,49), pravopis-
nych a stylistickych (Casto interpunkcnich) chyb. Rozsahem prace (53.s) spolu s prilohami
(s.54-66) s dotazniky a se zaznamem strukturovanych rozhovort spliiuje pozadavky na baka-
larskou préaci.

Prace byla konzultovana:
Navrhované hodnoceni: D

Zduvodnéni, zaver:
Préci je treba vytknout nékolik nedostatku.
1. Autor v praci zminuje vyzkum, kterym dokresluje svou argumentaci. Vzhledem k rozsahu i
povaze dotazi nelze mluvit o vyzkumu - snad spi$e o sondé za t¢elem dokresleni zminovanych
postreht z literatury a autorovych tvah.
2. Propojeni mezi hlavni stati a prilohami neni patrné. Praci by prospéla dislednéjsi analyza
vysledkti rozhovorti a jejich kritického pojednéni. Ctenafi nezbyva, neZ autorovi jeho zavéry
vérit, nez aby si mohl podklady snadno dohledat.
3. Skladba otdzek anonymnich dotazniku pusobi nepromyslené; neni patrny prinos dotazniku
pro argumentaci prace, zejména s ohledem na hlasy pouze dvou respondenta.
4. Prace nezahrnuje pedagogicky prvek v naplni prace NZDM. Vyjimkou je zahrnuti odkazu
na pedagogiku Jana Boska a Marie Montesori, jez vSak jsou ponechany izolované a nezasahuji
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do argumentace prace. Tomu odpovidéa i pouzita literatura, ktera naznacuje, Ze si autor prace
snad neni dostatecné védom mozného volnocasoveé - pedagogického prinosu socialnich sluzeb
v NZDM.

Préci i s témito nedostatky doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku D.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:
Otazka k obhajobé.
1. 'V praci blize nedefinujete pojem hranic. Zaroven zminujete propustnost hranic. Maji ta-
kové hranice vyznam? Vysvétlete prosim i na konkrétnim pripadé.

2.V ¢em konkrétné spociva ona sluzba NZDM klientum, kdyZz by se mél pracovnik zdr-
zet jakéhokoliv hodnoceni klienta?

3. Odkazujete se, ze pracovnik by mél respektovat svobodnou volbu klienta (s.47), aniz
byste ji upresnoval. Plati toto neomezené, bez zretele na vék klienta i u¢inénou volbu, ¢i se
jedna o priklad , populismu” ze strany tvurca?
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