Posudek bakalatské prace
Podminky dobré supervize v socialnich sluzbach

Dana Bobkova

Autorka si pro bakalaiskou praci zvolila aktualni problematiku supervize v socidlnich
sluzbach. Za cil si stanovila zjistit, jaké faktory ovliviiuji pribéh supervize v organizaci, tak
aby byla vnimana jako ,,dobra“ a prospéSna. Jak vysvétluje v ivodu, za dobrou supervizi,
povazuje takovou, ktera plni podptirnou a povzbuzujici funkci a jsou zietelné jeji konkrétni
ptinosy.

Do teoretické Casti prace autorka nejprve zatadila témata, ktera se tykaji nebo spise
naznacuji vyznam pracovnich vztahii v organizaci, specificnost narokti na profesi socidlni
pracovnika a pracovnika v socidlnich sluzbach. Na jejich zdklad¢ hleda souvislosti mezi
vztahem vedoucich pracovnikii k zaméstnanctim a jejich postojim k supervizi.
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Te&zistém teoretické Casti jsou kapitoly o supervizi, kde autorka vysvétluje jeji funkce,
druhy a zaméfeni. Zde by bylo tfeba, s ohledem na praktickou cast, dislednéji pracovat
s pojmy druh a forma supervize, supervize tymova a ptipadova. Velky vyznam ptiklada
autorka superviznimu kontraktu, zejména v souvislosti s motivaci supervidovanych a
vymezenim jasnych podminek, za kterych bude supervize probihat. Teoretickou ¢ast uzavira
zékladnim legislativni vymezenim podminek pro fungovani socidlnich sluzeb a supervize.

V praktické casti si autorka klade celkem 6 otazek, kterymi chce zjistit, jak ,,dobra“
(4€innd) supervize souvisi se zdjmem vedoucich pracovnikli o zavedeni supervize na
pracovisté, s prostiedim a podminkami, v kterych supervize probihd, spolutcasti pracovnik
pii zavadéni supervize a stanovovani jejich cilii. Dalsi otazky se tykaji toho, jak sami
supervidovani rozumé¢ji supervizi a maji v ni davéru.

Setfeni autorka realizovala prostiednictvi dotazniki a rozhovorti ve 4 zaiizenich
socialnich sluzeb, oslovila jak pracovniky v pfimé péci, tak vedouci pracovniky, odpovédi
ziskala od 22 osob. Konkrétni informace o jakéd zafizeni se jedna ani kriteria, podle kterych
zatizeni volila, autorka neuvadi. V dotazniku pro supervidované povazuji za ne zcela jasné a
jednoznacné otdzky tykajici se funkce a formy supervize, autorka neuvadi, zda byly
upfesnény pii rozhovorech. Na cile supervize v organizaci se supervidovanych piimo
nedotazuje, ale nechd za n¢ odpovidat vedouci pracovniky. OvS§em jenom v rozhovoru ,
v otazkdch uvedenych na str. 38, v dotazniku pro vedouci v ptiloze tato otazka uvedena
neni, jiné otazky se ale v rozhovoru a dotazniku opakuji. Z dotazovani napf. neni zfejmé,
kdo se supervize ucastni, zda spolecné¢ pracovnici v piimé péci s vedoucimi pracovniky.
V odpovédich s totiz objevuje moznost, Ze téma konkrétni supervize zadavd vedouci
pracovnik a ne sami supervidovani. Celkové vyzniva vyhodnoceni dotaznikového Setfeni a
rozhovoril nejasng.

Bakalatska prace splituje formalni nélezitosti, ma dostateCny rozsah, odpovidajici
upravu. Autorka Cerpala z aktualnich dostupnych zdroji. Teoretickou ¢ast prace povazuji za
celkem zdafilou, autorka prokazala dobrou tUroven znalosti ve vztahu k tématu supervize. To
nelze fici o praktické c¢asti, v které autorka oslovila pracovniky v pifimé péci i vedouci
pracovniky, pouzila dotazniky a rozhovory v kterych se ¢aste¢né piekryvaji otdzky, jejich
skladba a jejich vyhodnoceni ve vztahu k vyzkumnym otazkdm (formulovanym v teoretické



casti) nejsou dostatecné vysvétleny. Praktickd cast postradd jasnou , promyslenou a
odiivodnénou koncepci a strukturu.

Po celkovém zhodnoceni bakalatskou praci

doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni D uspokojivé.
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