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Pozitiva:

Autorka se v bakalaiské praci zaméfila na aktualni téma uplatnéni standardi kvality
v socidlnich sluzbéch, které¢ velmi vhodné propojuje s problematikou poskytovani supervize
pracovnikiim v tomto resortu.

Zameéfila se na pracovniky v pfimé praci s uzivateli, tedy na socialni pracovniky a pracovniky
v socidlnich sluzbach, nebot’ jejich kontakt se socidlné¢ znevyhodnénymi je bezprostiedni a
kazdodenni a ¢asto jsou ,,vyzbrojeni“ pouze zakladnim 150 — 200 hodinovym kurzem. Kvalita
socialni sluzby je vSak pfimo zavisla, jak uvadi, na téchto lidech, ktefi jsou prvnim ¢lankem
celého systému socialni prace.

V tivodu své prace uvadi jako cil — ,,Zaméiim se predev$im na vn&jsi podminky a predpoklady pro
uspésnou supervizi, které byvaji n€kdy opomijené, a nevénuje se jim pozornost, jez jim nalezi. Nebudu se tedy



vénovat ani samotnému pribéhu supervize, ani zpusobum, jak ji vedou jednotlivi supervizofi, nebot pfi
mapovani jiz realizovanych seminarnich ¢i bakalatskych praci tykajicich se supervize jsem zjistila, ze timto
tématem se jiz zabyvali mi kolegové. ,,

Na str. 32 své prace vSak uvadi vyrazné rozsifené cile své prace ,,Cilem mé prace bylo

vénovat se hlavni otazce: , Jaké jsou podminky dobré supervize v socidlnich sluzbach? “ a zodpovédét na
dalsi relevantni otazky vztahujici se k tématu prace vzniklé pfi studiu literatury. Na vSechny tyto otazky jsem
hledala odpovédi prostiednictvim svého vyzkumu.

Otazka ¢. 1: Jak souvisi vnimani zajmu ¢i nezajmu ze strany vedoucich s prijetim ¢i odmitanim supervize
pracovniky, potazmo s dobrou supervizi na pracovisti?

Otazka ¢ 2: Jakou roli pri realizaci dobré supervize hraje jeji technicko-organizacni zajisténi?

Otazka €. 3: Do jaké miry oviiviiuje kvalitu supervize spoluticast pracovnikii na jejim zavedeni do organizace a
na formulovani jejich cilii a ocekavani?

Otazka €. 4: Jaky vliv ma ditvéra pracovnikii v samotny proces supervize na jeji efektivnost a vyuzitelnost?
Otazka ¢. 5: Jaky vliv ma porozumeni supervidovanych funkci supervize na jejich zapojeni se do procesu a na
celkovou kvalitu supervize?

Otazka ¢. 6: Nakolik jsou si pracovnici v socidlnich sluzbdach védomi viastniho ohrozeni a moznosti stupriovani
stresu a syndromu vyhoreni a jaky viiv to ma na jejich prijimant supervize? “

Rozsah a hloubka téchto cilii by svédcily spiSe magisterské praci. Je ptiznivé, Ze si je autorka
védoma téchto podminek, dilezitych pro dobrou supervizi, otazka je jak se ji to podatilo
zvladnout.

Negativa:
Receno strucné, praktickd cast je piiméfené zvladnutd, 1 kdyz postradam véEtsi
systematicnost pii zpracovani tohoto piehledu. Praktickd cast, 1 kdyz ,,velkoryse*

pojata je metodicky nezvladnuta.

Vystupy z vyzkumu jsou pak znacné nestandardni . Autorka se sice snazi strukturovat
ziskand data tématicky, nicméné se pii prezentaci vysledkii uchyluje pouze k velmi
jednoduché deskripci — klade za sebe transkripci vypovédi jednotlivych respondentt, které
misty proklada vlastnimi slovy. Postraddm jak interpretaci vzhledem k teoretickému
konceptu, tak také ve veEtSi mife vlastni stanoviska autorky (napi. v dil¢ich zavérech),
piipadné snahu o nachdzeni vazeb a vztahti mezi jednotlivymi okruhy otazek.

Autorka zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, pro sbér dat zvolila techniku
dotazniku a polostrukturovaného rozhovoru.
e Mohla by autorka v priitbéehu obhajoby navrhnout a zditvodnit dalsi mozné techniky sbéru
dat, jejichz prostiednictvim Ize ziskat odpoveédi na polozené otazky?
o Jak postupovala pri vybéru konkrétni organizace (kromé prace s registrem)?
e Mohla by autorka podrobnéji popsat vyber pracovnikii pro rozhovor? Jaka rizika ji
zvoleny zpusob vyberu pripadné mohl prinést?

Ziskana data by mohla byt zajimavéjsi, kdyby bylo fe¢eno (alespon mné se to nepodafilo
najit) v jaké casové souvislosti (KDY) se tento vyzkum odehral, a jaké charakteru byla
socialni zafizeni.

5. Otazky k obhajobé:
Setkala jste se v praxi u né€kterého pracovnika se syndromem vyhoteni? Jak byl vyfesen?

7. Navrhovana klasifikace: E
8. Doporuceni ¢i nedoporuceni prace k obhajobé:

Doporucuji
V Praze dne 10.8.2011
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