Posudek
na bakalarskou praci Petra Hampela
Vezeni jako nastroj k naprave pachatelu trestnych cinti

Petr Hampel piedklada k obhajobé ptepracovanou verzi své bakaldiské prace.
Hned v tvodu chci konstatovat, Ze odstranil nékteré zavazné nedostatky, takze
Vv této podobé, i kdyz s vyhradami, je mozno praci predlozit k obhajobé¢.

Téma prace je jisté¢ zajimavé a pro studenta oboru Pastoracni a socidlni prace
nanejvyse vhodné. Stanoveny cil - pojednat o vhodnosti trestu odnéti svobody
pro pachatele trestnych ¢int z hlediska moznosti jejich napravy — lze rovnéz
akceptovat. Pokud jde o jeho naplnéni, autor se snazi o velmi Siroky zabér ve
snaze postihnout vSechny souvislosti, coZ pfesahuje moZnosti bakalaiské prace 1
samotného autora.

Snazi se podat piehled o historii tresti, o pfi¢inach péachani trestné Cinnosti,
systému vézenstvi v CR i o vlastnich moZnostech napravy odsouzenych. Osnova
prace je logickd, ale jeji naplnéni se autorovi zcela nedafi. VyuZziva celé fady
riznych odbornych zdrojli, ale nedokaze je vzdy struéné a systematicky sefadit
do ucelen¢ho piehledu, takze prace Casto plisobi spiS jako mozaika a jednotici
linie se ztraci.

Autor se také dopousti cele fady formulaci, které nesveéd¢i o zcela zvladnutych
otazkach Napf. religiozni pojeti trestu(?) — str.2., nadvlada Rima (8. st.pt.nl. —
6.st.pt.nl. — str.5, na pielomu 17. a 18. stoleti dochazi k upadku cirkevni moci —
str.11. , pro mladistvé pachatele je zfizovan zvlaStni typ zafizeni podobny
véznici - str.34, do specialnich metod patii i vychovna funkce — str.37 atd.

V praci neni explicitné formulovan ucel a cile trestu, 1 kdyz z kontextu je mozné
to odvodit. Kdyby to autor jasné¢ formuloval, mohl by také ptesnéji hodnotit, jak
jsou plnény. Piehled alternativnich trestli, povazuji s ohledem na téma prace za
nadbyteény. Anketa provedena mezi pracovniky VS CR praci oZivuje, i kdyz
nepiinasi nic piekvapivého. Pokud chce autor zachovat anonymitu respondentt,
nemuize uvadét jejich funkce a misto plsobeni. Zavéry ankety 1 zavér prace
vyznivaji pon€kud rozpacité. To, Ze naplnéni vychovné funkce VTOS je
obtiZne, Casto se nedafii, je vSem, ktefi plisobi v oblasti vézenstvi jasné. Pfesto na
tuto skutecnost nelze rezignovat. Pfedpokladal bych, Ze autor v praci a zejména
v zavéru uvede piehledné faktory, které tento proces ztézuji, ptip.znemoziuje a
zéroven upozorni na cesty, jak tuto situaci zlepSit. MéEl by se o to pokusit
alesponi v ramci obhajoby.

Ptes uvedené ptripominky hodnotim snahu se s tématem vyrovnat, konstatuji, Ze
doslo k pozitivnimu posunu oproti piedchozi verzi prace a praci doporucuji
k obhajobg.

Névrh hodnoceni: E — dostate¢né.

V Praze dne 29.12.2011 ing. Mgr. Jan Dockal, CSc.



