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Uvod

V obdobi pocinajicim od konce druhé svétové valky proslo postaveni statu a jeho chapani
vyraznymi zmenami. Tyto zmény byly vyjadfeny, mimo jiné, i ve dvou vinach akceptace
univerzalnich lidskych prav; jednak ve formé mezinarodniho uznani obCanskych a politickych
prav Mezinarodnim paktem o ob&anskych a politickych prévech1, kterou o desetileti pozdéji
nasledovalo uznani socialnich, hospodafskych a kulturnich prav v Mezinarodnim paktu o
hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech® neni bez zajimavosti zminit, Ze byvaly
komunisticky rezim v Ceskoslovensku se k témto paktim pfipojil az vroce 1976. Zapadni
civilizace se tak nebyvalou mérou pfihlasila nejenom ke garanci prav predstavuijicich
ale rovnéz nadstavbu skytajici jednotlivei prava dosud v historii  statu  jednotlivci
negarantovana. Zavazanim se k ochrané tzv. druhé generace lidskych prav doslo v koneéném
dusledku rovnéz v ramci skupiny socialnich prav i k uznani prav ditéte jako samostatného
celku v ramci jednotlivych pravnich radu statu zapadni civilizace.

Zahrnuti prav ditéte do sféry, kterou stat garantuje i chrani, resp. garantovat a chranit ma,
znamena i zvySeneé naroky na stat: stat nejenom, Ze poskytuje ochranu porusenym a
ohrozenym pravam ditéte ochranu prostfednictvim nezavislych soudu, ale poskytuje rovnéz
ochranu v oblastech, ve kterych nelze soudni ochranu ocekavat. Tyto oblasti jsou znacné
siroké a sahaji od neprime podpory prav déti v ramci podpory rodiny ve sféfe danové, socialni
podpory, az po pfimou ochranu prav ditéte spocivajici v ochrané déti ohrozenych, napfiklad
v ramci ustavni pécCe, kterou stat v dnesni dobé rovnez zajistuje.

Uznanim potfeby zvlastni ochrany ditéte a zakotvenim jeho prav do pravniho fadu doslo a
dochazi, s ohledem na obecny postulat, dle kterého kazdému pravu odpovida i urcita
povinnost, k .omezenim** prav tfetich osob, zejména rodi¢u ditéte. V tomto pfipadé jsou vSak
prava tfetich osob omezena hned dvakrat: jednak zakotvenim samotnych prav ditéte, a jednak
zakotvenim rozsifené pusobnosti statu, které je nutné pro uspésne vymahani dodrzovani
détskych prav tretimi osobami.

Prava ditéte jsou fenoménem, ktery se prolind celym pravnim fadem, a i pfesto, Ze se jedna o
samostatny pravni obor existujici v ramci prava obCanského, jsou mu vlastni instituty, které
jsou chranény napfic pravnimi odvétvimi pocinaje od zvlastnich podstat trestnych ¢inu podle
Eeskeho trestniho zakona a konce u pracovnépravni ochrany déti a téhotnych zen.

Cilem této diplomové prace neni podat komplexni pohled na celou pravni Upravu ochrany prav
déti podle ¢eského prava, ale pouze zamyslet se nad urCitym vysekem téchto prav, jejichz
pfedmétem je ochrana prav majetkovych a institutu vyzivného.

Obecna cast

Prava ditéte a potfeb& zvlastni ochrany

2.1.1 Obecna charakteristika

Publikovano pod ¢. 120/1976 Sb.

Publikovano pod ¢. 120/1976 Sb.
Chapani .omezeni” jako omezeni v pravnim smyslu zde neni namisté: nelze povazovat za omezeni tietich osob pravy

ditéte, které byty na ustavni a mezinarodni grovni uznany jako jiz existujici prava. Omezenim je tedy v této souvislosti
mysleno omezeni ve faktickém, nikoliv pravnim slova smysiu.




Jestlize hovofime o pravech ditéte, mluvime o ur&itém uceleném souboru prav a jim
odpovidajicich povinnosti, které se tim &i onim zpUsobem dotykaji ditéte a jeho zajmu
nalézani v pravnim Fadu je v3ak velmi obtizné s ohledem na skuteCnost, Zze dité je
subjektem prava stejné jako kterakoliv jina fyzicka osoba, a proto ochrana jeho prav je

Prava ditéte jsou tak chranéna napfi¢ pravnimi odvétvimi deského pravniho fadu v
fadé pravnich institutl, a to i pfes to, ze klicova fada téchto prav je chranéna, v roviné
soukromého prava, prostfednictvim jedné pravni normy — zakona o roding®.

Prava ditéte jsou zddraznénim jiz existujicich zakladnich lidskych prav obsazenych v
Ceskych ustavnich normach a pfislusnych mezinarodnich dokumentech. Toto
zdUraznéni pojmenovani zvlastni kodifikace neni nadbytednym opakovanim téhoz,
nebot dité, do jisté miry zavisly (v poCatku svého Zivota zcela) a bezbranny lidsky
jedinec, potiebuje specifickou ochranu, kterou mu spole¢nost vzajemnou korelaci
svych pfislusnikd poskytuje, a to rdznymi formami a zplsoby. Zaroven slouzi k
zachovani prioritniho postaveni rodicu ditéte mezi dalsimi subjekty” pfi pinéni svych
funkci. Na prava ditéte nelze pohlizet jako na izolovany soubor prav, tykajicich se
urcité specifické skupiny, nebot ochrana ditéte splyva se zakladnimi podminkami
lidské existence. Lze obecné& shrnout, Ze dité poziva ochrany ve tiech rovinach (i) v
obecné roviné zakladnich lidskych prav, (i) roving zvlastni ochrany a (i) a rovnéz
specifické ochrany jiz ohrozeného ditéte. Vzhledem k tomu, Ze obecna rovina ochrany
lidskych prav je vSeobecna a neni definujicim znakem prav ditéte v Sirokém slova
smyslu, nebude nadale predmétem zkoumani této prace.

Prava ditéte obsazena v Umluvé a upfesnéna dale prislusnymi zakony (napf. Zakon o
rodiné, zakon o socialné-pravni ochrané ditéte® a daldi) nemaji rovnocenny obsah,
svym vyznamem se od sebe lisi, stejné jako lze kategorizovat zdkladni lidska prava
{obcanska, politicka, kulturni atd.).

Primarnim pravem, bez néhoz by existence dalSich prav pozbyvala smyslu, je pravo
na zivot, pravo na preziti. Ostatni prava jsou ,pouze” pravy zkvalitiujicimi Zivot ditéte,
pficemZ realizace hospodafskych, kulturnich a socialnich prav je zavisla na
moznostech statu, je vtomto ohledu nutné limitovana jeho ekonomickou vyspélosti7.
Pfi uvahach o vyse uvedenych pravech a jejich realizaci je vSak rovnéz zapotiebi vzit
v Uvahu konkrétni moznosti konkrétnich rodicu.

Smyslem prav ditéte je zabezpetit jeho blaho (viz dale). Lze je rozClenit do ruznych

kategorii:

(i) prava ochrannd, jejichz vymezeni byva v Ceskem pravnim fadu zpravidia
negativni. Jde napfiklad o ochranu pfed nedostateCnou péci, viz pfime zasahy
statu do rodi¢ovské zodpovédnosti; témto se blize vénuje kapitola 2.3.1 této

diplomové préace;

Zakon. & 94/1963 Sb.. o roding, ve znéni pozdéjdich predpisu (dale jen ,Zakon o rodiné” nebo .ZOR")

Cl. 18 odst. 1 Sdaleni Federalniho ministerstva zahranicnich véci & 104/1991 Sb., umluva o pravech dittéte (dale J'Em
,.Umluva“): JStaty, které jsou smluvni stranou umluvy, vynalozi veskere Usili k tomu, aby byla uznana zasada, ze oba rodice
maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodi¢e, nebo v odpovidajicich pfipadech zakonni zastupci, maji
prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce musi pfitom byt zajem ditéte.

Zakona . 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen .ZSPOD")

Tuto skutecnost bere v potaz i Umiuva, konkrétné ve svém &tanku 4: ....Pokud jde o hospodarska, sociéln_i a kulturni ‘p’révav,
staty, které jsou smiuvni stranou amluvy, uskuteCnuji takova opatfeni v maximalnim rozsahu svych prostfedku a v pripadé
potfeby i v ramci mezinarodni spoluprace.”




(ii) prava na urité zabezpeCeni prav ditéte, kam patfi zejména prava ditéte na
vVyzivne a na socialni zabezpeceni, popt. dalsi prava., a

(iii) prava na sebeurgeni ditéte, mezi které se pocita napfiklad pravo na vzdélani,
soukromi, prava va&i rodicim (rozhodovaci autonomie ditéte, ktera je
limitovana vékem, a v piné vysi ji dité nabyva az zletilosti, dale sprava jmeéni
ditéte) a jiné. Vtéto souvislosti se nabizi otazka, jak ur€it miru, pomér
rozhodovani rodi¢u a déti. To Ize vymezit pouze obecné, a to negativné —
rodice rozhoduji v otazkach, které dité neni schopné a/nebo zpUsobilé samo
rozhodnout.

Vyse uvedené déleni prav ditéte neni samozfejmé jedingm moznym. Stejné tak je
mozne délit prava ditéte podle dalsich kritérii, jako napfiklad podle potfeb ditéte. Dle
tohoto kritéria pak Ize délit prava ditéte na;

(i) pravo na preziti dle ¢lanku 6 Umluvy a souvisejicich &lanku (zejména pak
clankl 24, 25 a 26 Umluvy); pravem na pfeziti se rozumi pravo na Zivot a na
jeho zachovani. Do této kategorie pak spada zejména vyzivovaci povinnost;

(ii) pravo na rozvoj - do této kategorie spada pravo na pfiméfenou Zivotni Groven,
vzdélani, odpodinek, zdravotni stav;

(iii) pravo na ochranu — do této kategorie prav Ize zafadit napriklad pravo na
ochranu pred diskriminaci, zneuzivanim apod.; a

(iv) prava participacni - tzn. prava Gcasti ditéte, tedy prava na vyjadreni ditéte ve

vécech, které se ditéte v nejSirsim smyslu tykaJ|8. Napf. ve vécech vychovy
nebo spravy majetku.

Zavislost ditéte na tretich osobach je na pocCatku Zivota ditéte absolutni a teprve
postupem Casu se relativizuje a rodiCe, jako primarni subjekt, ktery poskytuje ditéti
ochranu, by méli toto postupné snizovani zavislosti ponejvice usnadnit, a to zejména
respektovanim osoby ditéte a jeho potieb. Me&li by mit stale na paméti jeden ze
zékladnich principl, na kterém je spolecnost v zapadnim kulturnim prostoru postavena
— principu rovnosti®. Tento princip je nutné v ramci rodiny modifikovan, nebot rodice
vystupuji vaci ditéti z urcité pozice moci, coz je nepfekonatelny fakt, ktery préavo mize
pouze respektovat a reflektovat. O to vice je nutné, aby rodiCe korigovali sami sebe a
jednali tak, aby naplnili podle svého nejlepsiho védomi a svédomi zajem ditéte, a
naplnovali tak smysl| zakona.

Pokud jde o prava ditéte, tak zde plati vice nez v jinych pravnich oblastech, Ze se
jedna pouze o minimum zadaného. ProtoZe i v pfipadé, ze je dité fadne vyZivovano,
vzdélavano, jeho majetek fadné spravovan, neni to samo o sobé zarukou, ze bude
naplnéna zasada blaha ditéte. Neoddélitelnym specifikem rodinnépravnich vztahu jsou
citové a emocionalni vazby, které pravo nemize, a ani by to nebylo Zadouci,

Zajisténi t&chto prav nachazi svou realizaci pomoci ¢l. 12 Umluvy a dale pak § 31 odst. 3 Zakona o rodiné. Neni bez
zajimavosti, Ze posledné jmenované ustanoveni bylo doplnéno do Zakona o rodiné az novelizaci z roku 1998 jako reakce na
Clanek 12 Umluvy.

Cl. 1 zakona &. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich pfedpisu (dale jen .Listina"). .Lidé jsou
svobodni a rovni v dustojnosti | v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelne, nezcizitelné, nepromicitelné a
nezrusiteiné.”




postihovat a upravovat. Emocionalnimi vazbami je rovnéz determinovana i moznost a
rozsah regulace téchto vztahu'®,

2.1.2 Role statu

$tét je povinen respektovat a zaji§tovat prava ditéte tak, jak se zavazal v ¢lanku 2
Umluvy, a soutasné je povinen chranit déti a rodinu podle Clanku 32 odst. 1 Listiny.
Ochranou ve smyslu tohoto &lanku se rozumi nejen pravni ochrana stricto sensu
(ochrana obcanskopravni, trestn&pravni atd.), tedy ochrana proti poruseni ¢i ohrozeni
subjektivniho prava, ale rozuméji se ji i rtizna zakonna socialni zvyhodnéni pravem
poskytnuta subjektim uvedenym v dotéeném ustanoveni. Ve stejném smyslu se
vyjadfuje i nalez Nejvy$diho spravniho soudu z 13. kvétna 1924"", dle kterého je
ustanoveni § 126 ustavni listiny z roku 1920% je nutné vykladat tak, Zze se témto
institucim poskytuje Ustavni garance do té miry, 2e vaze zakonodarstvi, aby Setrilo
v obsahu svych norem této zakladni Ustavnépravni ochrany. Ochrana statu je tedy
vnimana velmi Siroce, ovéem je nutné stanovit hranice pfitomnosti  statu
v soukromopravni sfefe. Tyto hranice jsou dany jednim ze zakladnich principl
demokratické spolecnosti — pravem na sebeurgeni, resp. pravem na rozhodovani o
sobé samém, a to i pfes jisté nutné restrikce. Tim se celkové omezuje moznost statu
zasahovat do rozhodnuti jednotlivce, pokud ovéem stat neprokaze mimofadny zajem
na takovém zasahu. Jednotlivci tak vznika prostor pro vlastni rozhodovani, a to v ramci
mezi danych hodnotami té které spolec¢nosti.

Stat zde jednak vytvafi podminky, zejména pak svou &innosti zakonodarnou a
vykonnou, pro realizaci vySe uvedeného ¢lanku 32 Listiny, a za druhé puasobi jako
subsidiarni subjekt ochrany v pfipadeé, Zze vSechny ostatni mechanismy ochrany
selzou. Voditkem pro postup statu, rodicl, a fakticky jakéhokoliv z dalSich subjektd,
které jsou povinny chranit dité a jeho zajmy, jsou pojmy zajem a blaho ditéte, pficemz
pro zachovani pravni jistoty veskerych u€astnikd rodinnépravnich vztah(, je zapotfebi
tyto pojmy blize specifikovat.

21.3  Zajem a blaho ditéte

Zajem ditéte a blaho ditéte jsou neurCité a obecné pravni pojmy, kieré se ovsem
promitaji do v8ech druht rodinnépravnich vztahi, dokonce v nich Ize spatfovat jeden
z hlavnich smyslu existence rodinného préva134 Je proto nezbytné pokusit se o jejich
presnéjsi vymezeni.
(i) Zajem ditéte
Rodice, vykonavajici své prava a povinnost vyplyvajici z jejich rodiCovske
zodpovédnosti, a stejné tak stat pfi vykonu svych povinnosti v oblasti ochrany
ditéte, tak musi ¢init v zajmu ditéte. Co je vSak onim zajmem? Kdo je arbitrem

uréeni tohoto obsahu? Kdo je oprédvnén posuzovat, zda to, co si dité peje, je
skute&né v jeho zajmu? Je tedy zajmem ditéte to, co za néj povazuji rodice,

Y Fakt, ze pravni normy zde pusobi az zprostfedkovang, jestlize pravné zakotvyji vztahy jiz fakticky vzniklé, ma za nasledek

omezeni moznosti pravni regulace, ktera k témto faktickym vztahum musi pfihlizet.” In: Hrusakova, M., Kralickova, Z.,:
Ceskeé rodinné prévo. Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék. 2 vydani. Brno, 2001.

Nélez Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 104/38Boh.adm.3731 ze dne 13. kvétna 1924
§ 126 astavniho zakona &. 121/1920 Sb.: ,ManZelstvi, rodina a matefstvi jsou pod zvlastni ochranou zakonu.”

Dokladem budiz ustanoveni § 5 ZSPOD: .Prednim hlediskem socialné-pravni ochrany ditéte je zéj_em a ble}‘h.o divtét?."wStejné
tak je premisa blaha ditéte stanovena ¢lankem 3 Umiuvy: ,Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi Jake’kol} qnnosh
tykajici se déti, at uz uskutechovane vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi sociaini péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy.”




resp. stat? Na tyto otazky oviem nelze nalézt uspokojivou odpovéd, nebot
kazdy jedinec, a to i v témze kulturnim prostoru, jim pfisuzuje odliSny obsah. Je
proto definici zUZit na rozsah, ktery je pravem uchopitelny. Proto tedy pravni
definice zajmu ditéte bude jen minimem ke skuteGnému zajmu ditéte v celé své
celistvosti. Bude sem patfit pouze to, co Ize pravni cestou vymoci. Pojem
zajmu ditéte tedy patfi do aplika¢ni oblasti prava. Pfi realizaci urcitého prava
v konkretni zalezitosti tykajici se ditste soud zjistuje zajem ditete. Nemusi jit
vzdy o zélezitosti tykajici se vyhradng ditéte™.

Jednani v zajmu ditéte Ize definovat jednak negativné, a to jako jednani, které
dité neposkozuje, neplsobi mu zadnou Gjmu, a jednak pozitivné jako jednani,
které sméfuje k vSeobecnému fyzickému, psychickému rozvoji ditéte a
k zachovani, popfipadé rozmnozeni jeho majetku.

(i) Blaho ditste

Oproti tomu blaho ditéte je pojmem obecn&j§im. Svou povahou se jedna o
ustavni princip, a¢ vyslovné v Ustavni roving vyjadren nenf. Jedna se totiz o tu
nejvyssi hodnotu ve vztahu k ditéti, kterou je nutno respektovat. Je mozné fici,
ze ochrana subjektivnich prav ditéte stanovenych objektivnim pravem, je
ochranou blaha ditéte. Tento princip zaruCuje ditéti naplfiovani jeho
subjektivnich prav, zarover legitimizuje vstupy statu do rodiny a slouZi jako
méfitko rozhodovaci ¢innosti soudu.

Vztah principu zajmu a blaha ditéte k ostatnim tstavnim principtim

Jak jiz bylo zminéno vyse, zdjem ditéte a blaho ditéte jsou jednémi z Ustavnich
principu, na kterych jsou postaveny pravni fady statu spadajicich do okruhu zapadni
civilizace. Jejich vymezeni je znacné Siroke a v praxi tedy lze ocekavat, Zze bude
dochazet k jejich stretu s jinymi principy, kterym pravni fad poskytuje ochranu rovnéz
v ustavni roviné, Vzhledem k tomu, Zze pravni sila téchto principl je totozna, nebude
mozné pouzit zadné z  klasickych® interpretaCnich pravidel, které pravni teorie zna (lex
specialis, lex posterior atd.). Tento zavér vyplyva zejména ze skutecnosti, ze vyse
uvedené interpretacni pomucky slouzi pfi aplikaci objektivnino prava k vybéru
prislusného pravidla, zatimco zde se jedna o aplikaci obecného principu. Zatimco
aplikace jednoho z protichtdnych pravidel znaci derogaci jiného pravidla pro ten ktery
pripad, aplikace principu v konkrétnim pfipadé neznamena popieni jinych principd;
znaci pouze vétsi ,vahu" konkrétniho principu v konkrétnim pFipadé15.

Vztah vy$e uvedenych principll a jejich pouZiti se tedy zuZuje na otazku zavaznosti
jednotlivych principt v konkrétni situaci, kdy se tyto principy dostanou do sporu. Bude
tedy vzdy na posouzeni pfislusného orgénu vefejné moci posoudit, nakolik zavaznymi
se tyto principy jevi v konkrétni situaci. V této souvislosti je zapotiebi zminit rozhodnuti
Evropské komise pro lidska prava v pfipadé Hendriks'®. Dle rozhodnuti v této véci
Evropska komise dosla k zavéru, ze .tam, kde existuje zavazny konflikt mezi zajmy
ditéte a zajmy jeho rodice, ktery je mozno vyfesit pouze v neprospéch jednoho z nich,

B Napfiklad vyporadani spolegného jméni manzelu (§ 149 odst. 3 zak. &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni po%.déjléich
predpisu, dale jen ,Ob&ansky zakonik" nebo jen .0Z"), dle kterého se pri vyporadani spole¢neho jméni manzelu prihlédne
(tedy musi se prihlédnout — pozn. autorky) k potfebam nezletitych déti atd.

' Jakmile se principy kfizi...pak ten, kdo musi tento konflikt rozhodnodut, musi pfihlédnout Kk relativni za’vainostli kaidéhg
z nich. ... Integralni soutasti pojmu princip je, Ze ma tuto dimenzi a Ze ma smysl se ptat , jak dulezity Ci zavazny ten ktery
princip je." In: Dworkin, R.M.: KdyZ se prava berou vazné. OIKOYMENH. Praha 2001.

" Hendriks vs the Netherlands, Communication NO. 201/1985, 27. Cervence 1988
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jsou zajmy ditéte rozhodujici*, | pies skutenost, Ze toto rozhodnuti neni normativni, a
tedy neni zavazné pro rozhodovaci &innost Ceskych soudd, mulZe hrat, a lze pfi

soucasne aproximaci pravnich Fada statd, které jsou cleny Evropskych spoleCenstvi,
svou roli.

Pravo na Zivot a jeho realizace

221

222

Pojem prava na zivot

Stejné jako dalSi staty spadajici do sféry zapadni civilizace | Ceska republika vychazi
z koncepce pfirozenych, nezadatelnych a nezcizitelnych lidskych prav, ucté k nim a
jejich ochrany, ¢imzZ navazuje na tradici pfirozenopravni koncepci prav Clovéka a
obcana tak, jak byla poprvé pojmenovéana v Deklaraci prav Clovéka a ob&ana ze srpna
1789. Vyjadreni téchto pFirozenych prav doslo ¢eském pravnim fadu v Listing, kde se
stat zavazal k jejich respektovani.

Pravo na zivot je zakladni pravni a etickou normou, jehoz dominantni postaveni
vyplyva i z jeho uvedeni v ¢ele vyctu zakladnich lidskych prav a svobod v Listing'” a
rovnéz z jeho postaveni v Umluvé. Jakkoliv je soubor jednotlivych prav tvoficich institut
prava na Zzivot rozmanity, Ize jednotlivd prava tvofici tento institut rozdélit. Umluva
pravo na zivot v zasadé rozdéluje na pravo na ivot v uzsim smyslu a pravo na Zivot
v Sirsim smyslu:

(i) Pravo na zivot v uzsim smyslu
Pravem na Zivot v uzsim smyslu zde Umluva zejména rozumi pravo na preziti
samotné, tedy pravo na zajisténi zakladnich fyzickych potieb ¢lovéka, stejné
tak jako pravo Clovéka na zivotni podminky, které takové preziti umoznuji.

(i) Pravo na zivot v $irSim smyslu

Pravo na zivot v SirSim smyslu se rozumi zejména vseobecny rozvoj Clovéka,
resp. ditéte, a to nejen rozvoj fyzicky, ale rovnéz i dusevni, citovy, socialni,
kulturni vCetné rozvoje poznani. Jedna se tedy kvalitativni aspekt Zivota.

Realizace prava na zivot

Pravu na zivot jako subjektivnimu pravu Clovéka a jeho realizaci rovnéz musi
odpovidat povinnost jinych subjektd toto pravo respektovat, nezasahovat do néj a
zajistit jeho realizaci. Témito subjekty, které tuto povinnost nesou, jsou v prvé fade
rodice a stat, jak vyplyva z ustanoveni &lanka 5 a 18 Umluvy'® a stejné tak &lanku 32
Listiny.

(i) Primarni odpovédnost

17

CL. 6 odst. 1 Listiny: .Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.”

Y Cls Umluvy: Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji respektovat odpovédnost, prava a povinnosti rodicu
nebo, v odpovidajicich piipadech a v souladu s mistnim obyCejem, clenu $irsi rodiny nebo obce, zakonnych zastupcu Ci
jinych osob pravné odpovédnych za dité, které sméfuji k zabezneeni jeho orientace a usmérnovani pfi vykonu prav podle
umtuvy v souladu s jeho rozvijejicimi se schopnostmi.”

Cl. 18 Umluvy odst. 1: ,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, vynaloZi vedkeré usili k tomu, aby byla uznana zasada, 2@
oba rodi¢e maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice nebo v odpovidajicich pfipadech zakonni zastupci
maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte....”

Cl. 18 Umluvy odst. 2: ,Za Udelem zaruceni a podpory prav stanovenych touto Umluvou poskytuji staty, ktere jso'u .s',m!uvnf
stranou Umluvy, rodiéum a zakonnym zastupcum potfebnou pomoc pii pInéni jejich ukolu vychovy déti a zabezpecuji rozvoj
instituci, zafizeni a sluzeb péce o déti.”




(ii)

Jak jiz bylo Fe¢eno vySe, primarni odpovédnost za zajidténi prava ditéte na
zivot a jeho kvality spoiva na rodigich ditéte. Rodice maji povinnost o dité
pecovat, poskytnout mu vyzivu. V Gstavni roviné je tato povinnost zakotvena
v clanku 32 Listiny. Podle n&j je péce o déti a jejich vychova pravem rodica™. |
presto, Ze Listina hovofi o .pravu” rodicd, lze vykladem dospét ke dvéma
zavéram: (i) fakt, Zze se jedna o pravo rodicl, znamena, ze se jedna o jejich
vyluéné pravo, které nalezi v miie upravené zakony a jejich provadécimi
predpisy, pouze jim a zadné dald/ osobég. Vyjadfuje tak zasadu autonomie
rodiny, do niz mlze stat zasdhnout pouze v piipadé mimofadného
spoleCenského zajmu na takovém zasahu. Toto v pravni roviné odpovida i
vnimani pojmu ,rodina“ i pfesto, 2e zakonna definice tohoto pojmu v Ceskem
pravnim fadu chybi; a (i) ,pravo” rodicd na vychovu a péi o dité zaroven ale
implikuje jejich povinnost takovou vychovu a pédi zajistit; tomu odpovida i znéni
zbyvajici Casti CI. 32 odst. 4 Listiny, podle které maji déti pravo na rodiéovskou
vychovu a pécéi.

Primarni odpovédnost spociva Castecné rovnéz na statu, ktery je povinen
rodicum vytvaret takové podminky, za kterych mohou dostat své odpovédnosti
zajistit pravo ditéte na Zivot a jeho kvalitu. V pravni rovingé dosla tato
odpovednost statu v élanku 32 odst. 1 a 5 Listiny. V nich je zakotvena
povinnost statu poskytovat rodicovstvi, roding, détem a miladistvym ochranu
zakona a rovnéz poskytovat pomoc rodicim, ktefi pecuji o déti®®. Tato podpora
rodiny spoCiva zejména ve sledovani vhodné rodinné politiky, spodivajici
ponejvice v urCitych majetkovych zvyhodnéni rodiny v danovych, poplatkovych
a jinych oblastech.

Sekundarni odpoveédnost

Sekundarni odpovédnost ve vztahu k zajisténi prava na zivot v Sirokém slova
smyslu zajistuje pouze stat. Tato povinnost stadtu nastupuje az poté, neni-li
dosazeno dostatecné zajisténi prava na zivot ditéte rodici, tedy v pripadech,
kdy rodi¢e nebyli schopni zajistit ditéti podminky pro jeho zdarny télesni,
dusevni a citovy vyvoj. Odpovédnost rodicl za takovy vyvoj ditéte tak za
dodrzeni striktnich podminek stanovenych zakonem a zakonem stanovenym
postupem, vsouladu s ¢lankem 2 odst. 2. Listiny, pfebira stat. Navazujici
pravni predpisy poté dale rozlisuji priciny, které vedly ktomu, Ze rodice
nedostali svym povinnostem vuci ditéti, z hlediska jejich zavaznosti a mozné
odstranitelnosti, a v navaznosti na toto rozliSeni poté stat prostrednictvim svych
justiénich a spravnich organu pfistupuje k prislusnym sankcim.

2.3 Ingerence statu

Jak jiz bylo zmin&no vyse, stat se zavazal k ochrang prav ditéte, coz s ohledem na $ifi, kterou
prava ditéte predstavuji, vyzaduje i znacné rozlisné instrumenty, které k zajisténi tohoto sveho
zavazku pouziva. Tyto instrumenty lze v obecné roving délit na instrumenty, kterymi stat
poskytuje pravim ditéte ochranu zprostfedkovang, a vice ¢i méné nepravni cestou, jako je
napriklad formovani rodinné ¢i socialni politiky, a jednak na instrumenty, ktere statu dovoluji

" Zuzenou interpretaci obsahuje § 32 odst. 1 ZoR, dle kterého .rozhodujici Glohu ve vychové déti maji rodice”.

" Prestoze Listina vyslovné zminuje pouze pédi o dité, je tfeba toto ustanovent vykladat jako peci a vychovg ditétg, v souladu
s pfedchazejicim ¢l. 35 odst. 4 Listiny. Stejné tak i PaviiCek, V., Hiebejk, J., Knapp, V., Kostecka, J., Sovak, Z. in: Ustava a
ustavni Fad Ceské republiky. 2. dil. Linde Praha, 1995
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zasahnout v pfipadé€, Ze jsou prava ditéte ohrozena &i porusena, a tim poskytnout ochranu

primou.

2.31

Pfima ingerence

Prima ingerence statu se, v souladu s premisy soukromého prava, omezuje na vice &i
méne mezni situace, kdy je zapotfebi ve vefejném zajmu zasahnout do vztaht mezi
rodici a détmi. Pravo zde v tomto ohledu zastava funkci nikoliv prevencni, ale ochranou
a popfipadé i sankéni. S ohledem na skuteCnost, Ze zasahy tohoto druhu jsou samy o
sobé postihem pro dité, jemuz stat ochranu poskytuje, podminiuje Eesky pravni fad tyto
zasahy spInénim fady podminek.

Zakon, ktery jednani statu legitimizuje, zde dava statu moznost vstoupit za splnéni
podminek do soukromopravni sféry, konkrétné do rodidovskeé zodpovédnosti. Tento
pfimy zasah predpoklada pfekazku na strané nositel( rodicovské zodpoveédnosti. Musi
nastat situace, kdy je vykon prav a povinnosti tvoficich institut rodicovské
zodpovédnosti ohrozen, narusen zjinych ddvodi nevykonavan. Takovym divodem
muZe napfiklad byt nepinéni povinnosti plynoucich z rodiGovské zodpovédnosti,
nevykonavani ¢i zneuzivani prav plynoucich z rodi¢ovské zodpovédnosti rodici®.

Na intervenci statu je zapotiebi vzdy hledét prizmatem zajmu ditéte. PFigina toho, Ze
rodiCovska zodpovédnost neni Fadné vykonavana muze byt jak subjektivni, tak
objektivni povahy, tedy jak s ohledem na zavinéni na strané rodicu, tak bez ohiedu na
néj. Pokud nejsou napinény znaky skutkové podstaty § 44 Zakona o roding a
k pfimému zasahu statu pfesto dojde, pak se jedna o protiustavni a nejvySe nezadouci
zasah statu do soukromopravniho vztahu. Pokud se pfislusné organy statni spravy
domnivaji, ze je duvod zasahnout ve smyslu ustanoveni § 44 Zakona o roding, pak je
nutné postupovat co nejrychleji, nebot otazka, zda doSlo k naplnéni pfislu$nych
podminek podminujici ten ktery zésah, bude dokazovana az v soudnim Ffizeni. Pokud
by pak soud dospél k tomu, Zze podminky pro zasah dle vySe uvedeneho ustanoveni
Zakona o rodiné nebyly naplnény a neni tedy ddvod k zasahu do rodiCovskeé
zodpovédnosti, pak uz samotné vyvolani soudniho fizeni mize dité znatelné poskodit.
Na druhé strané ve znacném poctu pfipadu, na které napada predevsim ustanoveni §
44 odst. 3 ZoR*, je zapotfebi postupovat rychle. Statni organy tedy stoji pred
nelehkym ukolem pfiméfeného postupu.

Je zde zapotfebi také rozlisit intenzitu zasahu, ktera odpovida naléhavosti a
nezbytnosti intervence. Zasah ize rozlisit ve tfech kategoriich:

(i) opatreni

Prvni kategorii jsou opatfeni dle § 43 ZoR, kde nedochéazi ke zméné pravniho
postaveni dotéenych subjektt a kde ani neni nutna participace soudu; zasah
soudu je zapotfebi pouze tehdy, neucini-li potfebné opatfeni pfisluSny organ
socialné-pravni ochrany dati®. Opatfeni muze mit charakter pouhého
napomenuti24, které je nejméné zavaznym zasahem a které jeho subjektum
neuklada zadné dalsi prava a povinnosti, pfes stanovenim dohledu nad

Viz ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) bod 2. a 3. ZSPOD

“ § 44 odst. 3 ZoR: .Zneuziva-li rodic sou rodidovskou zodpovédnost nebo jeji vykon nebo ji zavaznym zpusobem zanedbéava,

soud jej rodicovské zodpovédnosti zbavi.”

“ Timto organem se rozumi obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti, v souladu s ZSPOD.

24

§ 43 odst. 1 pism. a) ZoR
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(ii)

el ~ . . . ., , L ., P
nezletilym® az po uloZeni omezeni, které maji za cil zabranit Skodlivym vliviim
na vychovu nezletilého?®,

U ulozeni dohledu nad nezletilym zakon nestanovi, ktery organ tento dohled
provadi. Z dikce zakona by vyplyvalo, #e tento dohled bude provadét samotny
soud, z praxe se ale Ize spise pfiklonit k nazoru, Ze tento dohled bude provadét
prislusny organ socialné-pravni ochrany ditéte. | tak se v3ak jednd o
nepfesnost zadkonné Upravy, ktery by bylo zahodno odstranit, napfiklad v ramci
pripravovaného kodexu ob&anského prava.

soudni zasah

Rodicovské zodpovédnosti se nelze vzdat jednostrannym pravnim ukonem
rodice a jeji omezeni ¢i dokonce zbaveni je mozné dosahnout pouze zakonem
upravenym zpUsobem v pfipadech, kdy nositelé rodigovske zodpovédnosti
nejsou schopni, at ze subjektivnich ¢i objektivnich pFicin, této zodpovédnosti
dostat a plnit povinnosti touto rodi¢ovskou zodpovédnosti stanovené. Omezeni
rodiCovské odpovednosti je vyznamnym zasahem statu do prav a povinnosti
nositelu rodiCovske zodpovédnosti, a proto o jeho uplatnéni rozhoduje vyiugné
soud. Stejné tak musi byt spinény vdechny podminky pro takovy zasah. Je
zapotfebi predeslat, ze rozhodovani soudu, jak se jimi budu zabyvat nize, se
tyka rozhodovani vyhradné o rodicovské zodpovédnosti a netyka se vyzivovaci
povinnosti rodice vU¢i ditéti, ktera zlstava v piném rozsahu zachovana.

Rozhodovani soudu o zésazich do rodi¢ovské zodpovédnosti rodicd je natolik
zavaznym rozhodovanim, ze mu OSR propljéuje formu rozsudku®’ i presto, ze
se jedna o nesporna fizeni.

(a)  Sistace rodicovské zodpovédnosti

V prvé radé se jedna o pripady, kdy jsou na strané rodiCe objektivni
prekazky, které mu znemoznuji vykon rodiCovské zodpovédnosti, a
zaroven takovy zasah soudu bude vyzadovat zajem ditéte. Tyto dvé
podminky musi byt spinény kumulativné. Tyto pfekazky remusi byt
pouze zavinéné rodiCem, ale mohou byt i objektivni povahy (napf.
dlouhodoba zdravotni indispozice rodice, dlouhodoby pobyt v zahranici,
vykon trestu odnéti svobody atd.).

V takovém pfipadé muaze soud rozhodnout o pozastaveni vykonu
rodiGovskeé odpovédnosti a nerozhoduje tedy o otazce, zda rodic ma i
nema byt nositelem rodiCovské odpoveédnosti, ale zabyva se pouze
pozastavenim prav a povinnosti z ni rodi¢i vyplyvajicich. Jestlize soud
rozhodne o sistaci rodiCovské zodpovédnosti jednoho zrodi€u, bude
nalezet rodicovska zodpovédnost pouze druhému z rodiédzg, a to v mife,
v jaké byl jeji vykon prvnimu rodici pozastaven.

Rozhodnuti soudu o sistaci vykonu prav a povinnosti spadajicich do
rodi¢ovské zodpovédnosti by tedy mélo pomémné piesné urCit rozsah,

§ 43 odst. 1 pism. b) ZoR
§ 43 odst. 1 pism. ¢) ZoR

§ 176 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisu (dale jen .Cbéansky soudni fad" nebo jen

LOSR")
§ 34 odst. 2 ZoR
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v jakém se vykon téchto prav a povinnosti pozastavuje spolu s uréenim
doby, na kterou se pozastavuje. Ve vétsiné pfipadl ziejmé& soudy dobu
pozastaveni  vykonu rodiSovské zodpovédnosti  neurci, avsak
v pfipadech, kdy lIze sjistou mirou pravdépodobnosti ofekavat, Ze
prekazka, pro kterou soud o postaveni rozhoduje, v uritou dobu
odpadnezg, mel by tuto skuteCnost soud ve svém rozhodovani zohlednit
a omezit vykon prav a povinnosti vyplyvajicich  z rodicovské
zodpovédnosti na nejkratsi moznou dobu. Urdité potize muze v praxi
pUsobit znéni prislusného ustanoveni § 44 odst. 1 ZoR, podle néhoz ma
soud, s ohledem na dikci ,soud muze rozhodnout®, diskreci o sistaci
rodiCovské zodpovédnosti rovnéz meritorné nerozhodnout. Domnivam
se vsak, Ze vsouladu s principem ochrany prav ditéte, ktera se vine
celym zékonem o roding, je v zavazngjsich pripadech toto ustanoveni
interpretovat jako povinnost soudu rozhodnout o pozastaveni vykonu
rodiCovské zodpovédnosti ve véci samé, a tedy tuto diskreci vylougit.

V pfipadé, ze soud rodi¢i pozastavi vykon rodicovské zodpovédnosti a
piislusna pfekazka brénici takovému vykonu odpadne, zméni soud své
rozhodnuti podle § 28 ZoR*, nebot se fakticky jedna o zménu pomeérdu,
kde se pfi rozhodovani soudu neuplatni zasada rei iudicatae.

Vlastni fizeni o pozastaveni vykonu rodiCovské zodpovédnosti je
nespornym fizenim, které je mozné zahgjit i bez navrhu dle § 81 odst. 1
Obcanského soudniho fadu. Nejcast&jsim pfipadem vsak zfejmé bude
zahajeni tohoto fizeni na navrh pfislusného ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti®'.

Omezeni rodiCovské zodpovednosti

Jak jiz bylo zminéno vyse, rodi¢ se nemuze prav a povinnosti tvoficich
institut  rodiCovske zodpovédnosti zprostit jednostrannym pravnim
ukonem. ProtoZze vSak zajem ditéte muize v nékterych zavaznych
situacich vyzadovat, aby byl rodi¢ ve své rodiCovské zodnovédnosti
omezen, obsahuje Zakon o rodiné mechanismy, jakym téchto omezeni
dosahnout. Je zapotfebi predeslat, ze omezeni rodiCovske
zodpovédnosti je skute¢né vyraznym zasahem statu do soukromopravni
sféry rodi€li a jejich déti, a proto by stat prostfednictvim pfislusnych
organu vefejné moci mél této moznosti vyuzit jen v piipadech, kdy to
okolnosti vyzaduji.

Omezenim rodiGovské zodpovédnosti dochazi ke zméné jejich pravniho
postaveni - nositelam rodi¢ovské zodpovednosti se odnimaji urcita prava
spadajici do tohoto souboru prav a povinnosti. Ditéti je tak zajistena
ochrana jeho zajmu ve vécech, kdy je nejsou rodiCe schopni sami

zabezpecit.

* Prikladem muze byt diouhodoby studijni & pracovni pobyt rodice v zahranici, kdy Ize ocekavat, Ze po ukonceni studia Ci
staze odpadnou prekazky, nebo vykon trestu odnéti svobody tohoto rodice
o § 28 ZoR: .Zméni-li se poméry, muze soud zménit i bez navrhu rozhodnuti nebo dohodu rodici o vykonu jejich rodicovskych

prav a povinnosti."
' §14 odst. 1 pism. b) ZSPOD
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Rozhodovéni o omezeni rodigovske zodpovédnosti méa, za spinéni
zakonem stanovenych podminek, obligatorni povahu a soud je tedy ze
zakona povinen o takovém omezeni rodi¢ovské povinnosti ve véci samé
rozhodnout. Tato povinnost jednak vyplyva z pfislusného ustanoveni
Zakona o roding™ a jednak byla potvrzena rozhodovaci praxi soudi*>.

Predpokladem pro zde popisovany zasah soudu je splnéni zakonnych
podminek, které spocivaji jednak (i) v subjektivni strance jednani rodice
pfi vykonu prav a povinnosti tvoficich rodiGovskou zodpovédnost a
jednak (i) ve skuteCnosti, Ze takovy zasah je odtvodnén zajmem ditéte.
Zakon v této souvislosti vyslovné uvadi, ze takové jednani rodi¢e musi
spocivat vjiném nez fadném plnéni  povinnosti  vyplyvajicich
z rodiCovské zodpovédnosti — bude se tedy jednat o pfipady, kdy rodi¢
svou rodiCovskou zodpovédnost nevykonava vibec nebo ji vykonava
nedostatecné. Vzdy vSak musi jit o nevykovani nebo nedostatedné
vykonavani rodicovské zodpovédnosti v urtitych oblastech (napfiklad
nedostateCna péce o vychovu ditéte, nedostatecna sprava jeho
majetku), protoZe institut omezeni rodiovské zodpovédnosti ze své
podstaty pfedpoklada, Z2e ve zbyvajicim rozsahu rodiCovské
zodpovédnosti rodic své povinnosti zni vyplyvajici pini v souladu
s pravnimi predpisy. Tomu ostatné odpovida i znéni § 44 odst. 2 ZoR, dle
kterého soud ve svém rozhodnuti vymezi rozsah prav a povinnosti, na
které se omezeni vztahuje; a contrario tim rovnéz vymezi rozsah prav a
povinnosti, které mu zustavaji timto omezenim nedotceny.

Rozhodnuti soudu o omezeni rodiCovské zodpovédnosti toho kterého
z rodicl musi obsahovat vymezeni prav a povinnosti, ve kterych bude
jeho rodicovska zodpovédnost omezena. Vtomto rozsahu ji bude
vykonavat pouze druhy 7 rodicu™. V piipadé, Z2e dité druhého rodice
nema, nebo jej ma, ale ten rodiCovskou zodpovédnost v mife, ve které
byla omezena prvnimu zrodicd soudnim rozhodnutim, nemuize
vykonavat (napf. z divodu, Ze mu byla rovnéz v tomto rozsahu omezena
nebo v této oblasti nema zpusobilost k pravnim tkonim), je zapotfebi
vykon rodicovské zodpovédnosti v této oblasti zajistit jinym zplsobem.
Soud vtakovém rozhodnuti, podle okolnosti konkrétniho piipadu,
ustanovi ditéti opatrovnika v souladu s § 81 ZoR, pfi¢emz jeho prava a
povinnosti patficnym zptsobem vymezi35.

Zbaveni rodi¢ovskeé zodpovédnosti

Nejzavaznéjsi sankci za zavinéné neplnéni povinnosti rodice pfi vykonu
rodiovské zodpovédnosti je jeji zbaveni. O zbaveni rodiCovske
zodpovédnosti bude soud rozhodovat v pfipadech, kdy rodic vykon prav
&i povinnosti vyplyvajicich z rodiovské zodpovédnosti zneuziva nebo jej
zavaznym zpusobem zanedbava. Jedna se tedy o pfipady, kdy zavinéné

§ 44 odst. 2 ZoR: Nevykonava-li rodi¢ fadné povinnosti vyplyvajici z rodidovské zodpovédnosti a vyZaduje-li to zajem ditéte.
soud jeho rodicovskou zodpovédnost omezi..."

Napf. stanovisko Nejvy$siho soudu ] €. Cpj 228/81, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢.j. 21/90 nebo stanovisko Nejvyssiho
soudu CR ¢&.j. 18/99

§ 34 odst. 2 ZoR
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(iii)

protipravni jednani rodiée pfi vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti pfimo
ohrozuje nebo pfimo zasahuje do prav ditéte zpusobem a s intenzitou,
které se mohou projevit ve sféfe dilezité pro rozvoj télesnych,
rozumovych, emocionalnich &i socialnich schopnosti ditéte nebo jeho
mravni vyvoj. V kazdém pfipadé se musi jednat o natolik zavazny a
intenzivni zésah do prav ditéte, ktery nelze odstranit méng zavaznym
zpusobem ingerence statu — napf. omezenim rodigovské zodpovédnosti,
jak byla popsana vyse.

Zbavenim rodicovské odpovédnosti zanika moznost rodide rodicovskou
zodpovednost vykonavat. Rodi¢ovskou zodpovédnost v pfipade, Ze ji byl
zbaven jen jeden z rodi¢l, bude vykonavat zbyvajici rodi€. V pfipadé, Ze
by rodiCovské zodpovédnosti byli zbaveni oba rodice, rozhodne soud
spoleCné se zbavenim rodiGovské zodpovédnosti i o ustanoveni
poru(:nika36, ktery bude nezletiié dité vychovavat, zastupovat a
spravovat jeho majetek misto rodica.

Vteorii byla feSena otazka, zda lze rodice zbavit jeho rodiCovske
zodpovédnosti pouze ¢asteéné® . Dle mého nazoru se Ize domnivat, ze
zbaveni rodicovské zodpové&dnosti je moZné pouze jako celku. K tomuto
zavéru vede jak systematika ustanoveni § 44 ZoR, kde jsou opatieni a
sankce sméfujici k ochrang prav ditéte a jeho zajml systematicky
uspofadana od nejméné zavaznych opatfeni az po zasadni zasahy die
§ 44 odst. 3 ZoR. Nehled& na tento systematicky vyklad by interpretace
umoznujici Castetné zbaveni rodicovské zodpovédnosti pfimo kolidovalo
s institutem jejiho omezeni dle § 44 odst. 2 ZoR.

V pripadé, Ze se rodi¢ dopusti umysiného trestného &inu proti svému ditéti &i
ke spachani trestného Cinu své dité mladsi patnacti let pouzil, nebo se dopustil
trestného Cinu jako spolupachatel, navodce Ci pomocnik k trestnému cinu
spachanému jeho ditétem, je soud vzdy povinen zkoumat, zda nejsou
naplnény duvody k zahajeni fizeni o zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, a
v piipadé, Ze dospéje k nazoru, Ze tyto duvody napinény jsou, zahajit prislusné
fizeni.

fakticka omezeni vykonu rodiCovskych prav

Omezeni vykonu rodicovské zodpovédnosti nemusi nutné vyplyvat pouze
z pfisludného rozhodnuti soudu o pozastaveni vykonu, omezeni ¢i zbaveni
rodicovské odpovédnosti, ale mize vyplyvat i z jinych skuteCnosti, které maji
za nasledek faktické omezeni vykonu prav a povinnosti spadajicich do
rodiovské odpovédnosti. Takovym pfikladem muze byt napfiklad svéfeni
ditéte do péce ftreti osob&®, do péstounské pe’ée39 nebo do vychovného
zafizeni. Fakticky je ve vySe uvedenych piipadech vykon rodicovske
odpovédnosti rodict vyloucen, avSak toto vylouCeni nema za nasledek
omezeni ¢i zanik rodiGovské zodpovédnosti a po pripadnem pominuti téchto

§ 78 odst. 1 ZoR

" Viz napt. Holub M., Nova H. in: Zakon o rodiné. Komentar. Linde Praha. 6. vydani, 2004.
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© §§ 45a az 45d ZoR
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40

2.3.2

faktickych prekazek vykonu rodicovské zodpovédnosti budou rodice opét
opravneni svou rodicovskou zodpovédnost vykonavat.

Nepfima ingerence

Stat ovliviuje postaveni rodiny a ditéte take nepfimo, a to zejména plosné svou
danovou politikou a cilené svou politikou socialni. Jak vyplyva z Narodn{ zpravy o
rodiné a Narodni koncepce rodinné politiky vydané Ministerstvem prace a socialnich
véci v roce 2004, resp. 2005, stat ma zajem na podpofe rodiny jako takové, ditéte jako
samostatnéeho subjektu, i na zvySovani porodnosti.

Pfi realizaci socialni politiky je mozné zvolit nékolik cest: stat muze podporovat rodinu
ve svem celku, anebo poskytnout vyhody pouze ditéti. V Ceské republice jde o pristup
kombinujici obé vyse zminéné pfistupy. Pravni predpisy ceského prava upravuji rizné
socialni davky urCené pro rodinu a déti, a to v nékolika socialnich systémech
(duchodové pojisténi, nemocenské pojisténi, statni sociélni podpora, statni socialni
pece). Vyse mnoha téchto davek se odviji od ¢astek stanovenych pro Zivotni minimum,
coz je Castka potrebna k zajisténi vyzivy, ostatnich zakladnich potfeb a k zajisténi
nezbytnych nékladl na domacnost. Davky nejsou vétdinou koncipovany jako nahrada
prijmu, ale pomahaji Fesit statem uznané socialni situace. Jako vyjimka zvyse
uvedeneho muze byt napfiklad davka dlchodového pojisténi, sirotéi dachod. Ten pak
slouzi ditéti jako nahrada vyzivného sui generis.

Poskytované davky mohou byt zavislé na pfijmu (napf. pfidavek na dité) nebo
nezavislé na prijmu (napf. rodicovsky prispévek). Mohou byt rovnéz budto jednorazove
nebo opakujici se. Stat zde prostrednictvim socialnich davek organizuje solidaritu mezi
bezdétnymi rodinami a rodinami s nezaopatfenymi détmi, mezi rodinami s vySSimi Ci
niz&imi prijmy, s akcentaci na rodiny s détmi.

V roving nepfimé podpory ditéte prostfednictvim danové politiky lze v soucasném
danovém systému najit zejména instituty promitnuté to dané z prijmu fyzickych osob —
rodicu®. Stat poskytuje rodici — fyzické osobé a platci dané z prijmu — slevu na dani za
kazdé vyzivované dité, a to ve vysi 500 K& mésiéné. To ve svém vysledku rovnez vede
k solidarité mezi rodinami s ruznou vysi pfijmu, zejména oproti pfedchozi Uprave, ktera
namisto slevy z dané pouzivala dafiovy odpis snizujici danovy zaklad pro vypocet
dané zpfijmu. Druhym institutem, kterym stat nepfimo podporuje rodinu
s nezaopatfenymi détmi, je institut spolecného zdanéni manzell, kterého mohou vyuzit
pouze manzelé pecujici o nezaopatfene dité.

Zvlastni cast
Majetkova prava

Ve své postaté se majetkova prava nalezici ditéti zadnym zpusobem nelisi od majetkovych
prav nalezicich kterékoliv jing, at' jiz fyzické Ci pravnicke osobé. Bude se tedy jednat o rozsah
prav k vécem, prav, pokud to jejich povaha ptipousti, a prav k jinym majetkovym hodnotam®’

Rozlisujicim kritériem zde tak bude nositel téchto prav — dité. Dité ze své podstaty nemuze byt
.plnopravnym” nositelem vy3e uvedenych majetkovych prav, nebot nemiZze — a na pocatku
své existence vilbec — tato prava uzivat zpusobem, ktery by pravni fad pfipoustél s ohledem
na stuper jeho intelektualniho vyvoje. Pravni fad tak, s ohledem na deklarovanou rovnost

Zak. & 586/1992 Sb.. o danich z piijmu, ve znéni pozdé&jsich predpist

' § 118 Obganskeho zakoniku
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su‘bj:ektu prava v pravech a povinnostech, plng pripousti existenci téchto prav a jejich
pricitatelnost ditéti, nicméné nastavuje pomérné striktni pravidla pro vykon takovych prav, a to
at'jiz ditétem samotnym, nebo v zastoupeni tretimi osobami.

31.1

Povaha majetkovych prav ditéte

Pojem majetkovych prav ditéte je do jisté miry umé&lym pojmem uzivanych pro
vymezeni urCitého souboru prav, ktera jsou, nebo mohou byt fyzickou osobou
ziskavana jen v uréitém obdobi pravni existence takové fyzické osoby, a jsou
neoddeliteiné spjaty s pojmem ditéte. Pro Ugely této diplomové prace je tak zapotiebi
pro daldi vyklad jednozna¢né definovat tento pojem spolu s uréenim, ve kterém
Casovem obdobi pravni existence fyzické osoby tato osoba muze tato majetkova prava
ziskat, a kdy pozivé pravni ochrany zajistované statem K jejich nabyvani a drzeni.

(i)

Neexistence zakonné definice pojmu ditéte

| pfesto, ze pole pravniho odvétvi rodinného préva se systematicky a ze viech
stran zabyva vztahem mezi rodi¢i a détmi, neni v ceském pravnim fadu pojem
«ditete” definovan a tento pojem je v raznych pravnich odvétvich interpretovan
ruzne. Napf. v oblasti obecného obganského prava se ditétem obecné rozumi
potomek vrfadé pfimé vprvnim stupni, bez ohledu na vékdz, v oblasti
socialniho zakonodarstvi pak nezaopatfenym ditétem dit& az do dosazeni 26
let, za spinéni ur€itych podminek, jako je napf. pfiprava na budouci povolani.
V oblasti rodinneho prava je vSak s ohledem na to, Ze dité je jednim z jeho
stfedobodu, zapotfebi specifikace odlisné.

Jedinou pravni definici ditéte 1ze nalezt v ustanoveni § 2 odst. 1 ZSPOD, ktery
dité definuje, s odkazem na ¢l. 1 Umluvy“, jako nezletilou osobu, a tim se
piiklani k upravé dle obCanskeho zakoniku. Zrejmé nebude sporu o tom, Ze
pojem ditéte je spjat s urCitou vyvojovou fazi fyzické osoby, pficemz z tohoto
uhlu pohledu se k pojmu ditéte vazou pouze dvé zasadni otazky: a sice
stanoveni pocatku a konce, kdy se lidsky jedinec v této fazi ,détstvi* nachazi.

Pro ucely této diplomové prace bude pojem . ditéte” chapan jako urcita faze
pravni existence fyzické osoby, a pojmem ,ditéte v SirSim smyslu” pak jako
fyzicka osoba, coby potomek svych rodich bez ohledu na vék.

Obecny pohled na pocatek pravni existence ditéte

Pogatek obdobi, kdy muze fyzicka osoba nabyvat prava a byt jejich subjektem
zpUsobem, ktery zakon chrani, spada v jedno s okamzikem, kdy fyzicka osoba
nabyva zplsobilosti byt subjektem prav a povinnosti obecné. S ohledem na
obecnost této problematiky pro oblast prava je tento okamzik stanoven
v obecné normé obganského prava, tedy v ObCanském zakoniku. Dle teto
normy tato zpUsobilost vznika narozenim s tim, ze tuto zptisobilost ma i pocaté
dité za podminky, Ze se narodi Zivé.

Bude tedy nepochybné, ze narozenim ditéte vstupuje lidsky jedinec do faze
.ditéte* a poziva ochrany, kterou mu Listina a souvisejici legislativa v oblasti
rodinného prava poskytuje. Méné jasna je vSak otazka, zda se pojem ditéte

? Obé&ansky zakonik hovofi i o nenarozenem ditéti, které ma za spinéni podminky, Ze se narodi zivé, pravni subjektivitu - § 7

0z

811 Umluvy: Pro tcely této umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost miadsi osmnacti let, pokud podle pravniho Fadu,
jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.”
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vztahuje i nla prenatalni fazi ditéte. Interpretaci pojmu ditéte, jak jej pouziva
ZSPOD a Umluva, bychom dosli k zavéru, e tato predporodni faze vyvoje
Clovéka spada do pojmu détstvi, ve smyslu pravni existence ditéte. Na druhou
stranu vSak nelze opominout i odligny pristup k této fazi faktické existence
lidského jedince. Pfikladem budiz Listina, kterd na jedné strané pomérné
striktné odlisuje pravo na Zivot jako zakladni, nezadatelné, nezcizitelng,
nepromicitelné a nezruditené univerzalni lidské pravo® a ktera zaroven
stanovi, Ze lidsky Zivot pred narozenim, ktery je ,pouze“ hoden ochrany45.
Kvalitativni rozdil je zde zasadni: zatimco subjektu prav a povinnosti ve smyslu
obCanského zakoniku zde stat garantuje ochranu pfed jakymkoliv svévolnym
zbavenim Zivota, Zivotu nenarozeného plodu je pfiznana jen urdita slozka této
ochrany, a to navic nikoliv v normativnim vyznamu, ale pouze v deklaraci
spoCivajici viceméné v etické roving. Stat rovnéz nasciturovi poskytuje ochranu
zprostiedkované, skrze matku: tu chrani napr. v roviné pracovniho préva“q

Tento zavér podporuje napf. statem garantované pravo matky za zakonem
stanovenych podminek Zivot nascitura ukonGit interrupci, ktera by v pfipadé
piného uznani pravni existence nascitura véetné veskerych zakladnich lidskych
prav, nebyla mozna. Rovnéz dalsi pravni odvétvi neomezenou pravni
subjektivitu nepfipousti: napfiklad podle socialniho zakonodarstvi neni mozné
Zadat pfislusné davky socialniho zabezpeceni, a to ani zp&tn&, podminéné
faktickou existenci ditéte"”.

Avsak ani s ohledem na pomérné striktni znéni § 7 Obcanského zakoniku
neznamena per se neomezenou pravni existenci (subjektivitu) ditéte a je tFeba
toto ustanoveni interpretovat v souladu s jeho ucelem. Doslovna interpretace
tohoto ustanoveni by znamenala, Zze v ob&anskopravni sféfe a navazujicich
oblastech by se na nascitura nahlizelo jako na kazdy jiny subjekt prava. Nic by
pak nebranilo nasciturovi stat se smluvni stranou nejriznégjSich pravnich
vztahd, napf. zaméstnavatelem®® & zakladatelem akciové spole¢nosti. Je
ziejme, Ze toto neni GcCelem citovaného ustanoveni obCanského zakoniku,
nehledé na skutecnost, Ze vtomto ohledu by mohlo byt pravniho postaveni
nascitura zneuzivano k nejriznéj§im protipravnim jednanim, az pachani
trestné ¢innosti. Jestlize tedy zmifujeme UcCel tohoto ustanoveni, je zapotiebi
tento ucel specifikovat.

Ucelem tohoto ustanoveni je pfiznat urcita prava nasciturovi, ktera by jinak ani
nemohl nabyt, pficemz tato prava ziejmé historicky souvisely se zajisténim
nasciturovi zivota po majetkové strance, tedy majetkovém zajisténi po otci,
jestlize zemrel jesté pred narozenim nascitura. V takovem pfipadé je potfebne
zajistit, aby nasciturovi byla zajiSténa alespon urCita uCast na majetku

In Pavli¢ek, V., Hfebejk, J., Knapp, V., Kostecka, J., Sovak, Z.: Ustava a ustavni iad Ceské republiky, 2. dil. Linde Praha,
1995, str. 59

* Cl. 6 odst. 1 Listiny: .Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.”

Specifické druhy ochrany t&hotnych zen a matek, které koji dle zak. . 65/1965 Sb., zakonik prage, ve ;néni pozdéjsich
predpisu (dale jen .Zakonik prace"): napf. zakaz prelozeni na jinou praci dle § 37 odst. 1, ;akaz vypoved’[ di; § 48 odsg. 1
pism. d), zakaz okamzitého zruseni pracovniho poméru dle § 53 odst. 3, cely oddil druhy hiavy sedmé zakoniku prace
pojednavajici o pracovnich podminkach téhotnych Zen a matek

Zak. . 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjSich predpisu

! § 8 Zakoniku prace
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zesnulého rodice a byla tak alespori do jisté miry zajisténa jeho samostatna
existence.

Jiz podle fimského prava se nascitura hiedélo jako na subjekt prava v oblasti
jeho majetkového prospéchu. Nasciturovi mohl byt ustanoven curator ventris,
opatrovnik bficha, ktery zajistoval péci o zajmy nascitura, spravu jeho majetku
po zemfelém otci & z dartd®. Jednalo se tedy vSak primarné o oblast
majetkovou a dispozice s majetkem, &i potencialnim majetkem nascitura.
Stejnym  zpusobem rovnéz nahliz na pravni subjektivitu nascitura i
pfipravovany ob&ansky zakonik. Ten explicitné stanovi, ze ,na pocaté dité se
hledi jako na jiz narozené, pokud to odpovida jeho zajmam*. Toto normativni
reseni odpovida zasadé nasciturusiam pro nato habetur quotiens de commodo
eius agitur (ten, kdo se ma narodit, poklada se jiz za narozeného, kdykoli se
jedna o jeho prospéch). Ustanoveni tudiz nelze uplatnit v neprospéch
nascitura. Dikce zakona vsak nemlZe miuvit jen o opravnénich nascitura,
protoze subjektivni prava od povinnosti &asto nelze striking oddalit, a proto
byla zvolen pojem ,zajem ditéte", coz viak zfejmé nebude plné odpovidat
pojmu ,zajem ditéte” podle zakona o rodiné. Ani toto ustanoveni véak nebude
piné TFesit problematiku rozsahu pravni subjektivity nascitura, nebot bude
v fadé pfipadu obtizné urcit, zda urcité pravni jednani je, &i neni ve prospéch
nascitura.

Lze tedy shrnout, Ze svym zpuscbem se tak jedna o fakticky i pravné
omezenou pravni subjektivitu ditéte v prenataini fazi. | pfesto, ze koncept
¢astecné pravni subjektivity nage pravni teorie nezna a ani ji nepfipousti®’, e
tato koncepce podle nékterych zahraniCnich pravnich fada pfijimana.
Prikladem budiz omezena pravni subjektivita partnership (partnerstvi) dle
jurisdikce nékterych statli Spojenych stati americkych®, nebo omezena pravni
subjektivita komanditni spolecnosti ¢i vefejné obchodni spole€nosti v nékterych
oblastech podle prava némeckého.

(iii) Obecny pohled na ukonCeni obdobi existence ditéte

Faze vyvoje lidskeho jedince, kdy je dle Ceského prava povazovan za dite, a
subjektem specialnich prav, ktera jsou mu diky tomuto statusu poskytovana,
rovnéz k uréitému okamziku konci. Pokud vyjdeme z definice pouzité v ZSPOD
a Umluvé, pak je obdobi détstvi* omezeno dosaZenim zletilosti. Fyzicka osoba
tak pozbyva prav, kterd jsou mu pravnim fadem poskytovana v souvislosti
s jeho snizenou rozumovou a volni vyspélosti, zejména dovrSenim
osmnactého roku. Pred dovrSenim osmnactého roku pak uzavienim
manzZelstvi, bez ohledu na to, zda bylo uzavieno platné Ci nikoliv a rovnéz bez

In: Kincl, J., Urfus, V., Skfejpek, M.: Rimské pravo. 2. vydani C. H. Beck, Praha 1995

Stejné tak: Z toho diivodu byla do osnovy prevzata formulace NWB, podie niz se na nascitura hiedi jako na osobu, pokud to
odpovida jeho zajmum. Obdobné napt. ABGB v § 22, nizozemsky obCansky zakonik (NBW) v ¢l. 2, polsky (KC) vel. 9 aj.
.Pro fyzické osoby plati, e maji zpisobilost k pravam a povinnostem zasadné neomezenou a neolmeziteInOLVz,wjejigh préyrﬁ
subjektivita je nezadatelnym komponentem jejich pravniho postaveni.” In: Gerloch, A.: Teorie prava. 2 rozsifene vydani.
Dobra voda, 2001.

Dle federainino zakona Spojenych stata ,Uniform Partnership Act”, jednotny zakon o par‘m?rstvi, Z roku 1914‘ se ’pam?erstvi
povazuje za sdruZeni jednotlived bez pravni subjektivity (podobné jako societé; dle § 829 ceskeho 0Z), av;ak S tlm,vzg toto
partnerstvi muze nabyvat majetek pod svym jménem, ma zpusobilost mit prava' a polvllnnosﬁ s!le snjl_uvmho, san‘kc'myho a
majetkového prava. Je rovnéz povinno uhradit partnerum financni zavazky, kter? pablll v prubehg bézného podnikani. Na
druhou stranu se pak sdruzeni netykaji pohledavky v&fitellr vuci jednotlivym spolecnikum partnerstvi.
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ohledu na to, zda zanikio®®, Prakticky tedy, s ohledem na ustanoveni §§ 13 a

54 . .
17a odst. 27 ZoR, fyzicka osoba bude chranéna pravnim fadem coby ,ditg" az
do dovrSeni Sestnactého roku.

Dosazenim zletilosti zanika ex lege Cast prav a povinnosti tvoficich institut
rodicovské zodpovédnosti, napf. zanika zakonné zastoupeni rodicu ¢i zanikaji
prava a povinnosti rodict pfi spravé jmeéni ditéte, dit& ma pravo na to, aby mu
rodiCe odevzdali jméni, které spravovali a podobné&. Nicméné, cast prav
zajistovanych pravnim fadem ditéti bude mit dité i poté, co dosahne zletilosti.
Prikladem muzZe byt pravo ditéte na vyzivng, a to a2 do doby, kdy bude samo
schopno se zivit, coz bude v drtivé vétsiné pfipada az poté, co dité nabude
Zletilosti. | pfesto, Ze se jedna o obecné vymezeni, které bude zapotfebi pripad
od pfipadu aplikovat s ohledem na jednotliva specifika jednotlivych déti,
dospéla soudni praxe k vykladu, Ze mezni dobou pro poskytovani vyzivného
ditéti dle § 85 odst. 1 ZoR bude dosaZeni Sestadvaceti let. Tomuto vymezeni
odpovida i socialnépravni legislativa, ve které je dosazeni dvacetisesti let ditéte
objektivnim limitem pro narok ditéte (resp. rodi¢t) na nékteré davky socialniho
zabezpeceni.

Otazka zpusobilosti k pravnim tkontm a jeji feseni

| pfesto, Ze narozenim, a za jistych podminek i pfed nim, je dité¢ pravnim Fadem
uznano jako subjekt préava a jako takové je zplsobilé pro sebe nabyvat prava a
povinnosti, neni od pocatku mozné tato prava a povinnosti nabyvat svym jednanim.
Naopak, zpusobilost viastnim jednanim nabyvat prav a brat na sebe zavazky, nabyva
dité postupné, sohledem na psychickou vyspélost danou jak rozumovou (tedy
rozliSovaci), tak volni (tedy urCovaci) slozkou, a pIné ji dosahne az dosazenim zletilosti
(a tedy nejdfive dovrSenim Sestnacti let véku). Stat touto uUpravou chrani nejenom
slabsi stranu jakéhokoliv pravniho vztahu, do négjz dité vstupuje, tedy dité s ohledem
na jeho nedostateCné Zivotni zkusenosti, ale zaroven tim chrani i druhého ucastnika
pravniho vztahu.

Zde ale nastava paradox: dité je na jedné strané pravnim fadem pIné uznano jako
subjekt prava a pravni fad jej tak kvalifikuje ke vstupovani do pravnich vztahd ve
stejném rozsahu, jako jakykoliv jiny subjekt prava, avsak na druhou stranu jej omezuje
prakticky co do vstupovani do téchto vztahd vlastnim jednanim. Tento paradox
odstrafiuje zakon o roding™, a konecné i obgansky zakonik vobecné roving®,
institutem zakonného zastoupeni, a to pravé v rozsahu, kdy se vySe uvedeny paradox

muze projevit.

Otazku, kterou vyslovné nefe$i vobecné roving ani ObCansky zakonik, ani
v konkrétnich pfipadech Zakon o roding, je posouzeni povahy spole¢ného zastoupeni
nezletilého ditéte obéma rodici, kde se z povahy véci jedna o trojstranny pravni vztah
jednoho zastoupeného a dvou zastupct®’. Vzhledem k pluralité na strané zastupct
pak je zapotiebi vyfesit, jakym zplsobem a za jakych podminek budou opravnéni
realizovat sva prava vyplyvajici ze zastoupeni ditéte. Pfi tom se nabizeji dvé teoreticka

“ §8odst. 207

= § 17a odst. 2 ZoR: ,Manzelstvi nevznikne,jestlize bude uzavieno nezletitym mladsim Sestnacti let.”

% 536 ZoR
* §2602
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V modelové situaci .Uplné” rodiny obou Zijicich rodi¢u a jednoho ditéte.
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vychodiska:  posouzeni tohoto zastoupeni  analogicky k pluralité  zmocnéncd
Z zmocneni na zakladé piné moci nebo vykladem a contrario k § 49 ZoR.

(i) | kdyz obéansky zakonik rozliSuje mezi zastoupenim zakonnym a smluvnim,
jejich spojnici je skutednost, 7e na zaklads urcité pravni skuteCnosti vznikaji
zmocneénci prava jednat jménem a na Uéet zmocnitele. Rozdil mezi zakonnym
a smluvnim zastoupenim tak bude zasadné spocivat pouze v duvodu (titulu) ke
vzniku takového zastoupeni: zatimco u zakonného zastoupeni bude timto
titulem zpravidla zakon nebo soudni rozhodnuti, u smluvniho zastoupeni jim
bude smlouva jakozto dvoustranny pravni akt. Na rozdil od zakonné upravy
zakonného zastoupeni, kde pluralita na strané zastupcu neni fesena, obtansky
zakonik u smluvniho zastoupeni stanovi, ze zmocnénci jsou opravnéni jednat
spolecné v pripadé, Ze nebylo ujednano jinak. S ohledem na pfipustnost
analogie legis v oblasti soukromého prava se tak nabizi feseni toto ustanoveni
aplikovat téz na zakonné zastoupeni rodict ditéte.

(i) Druhym fesenim je interpretace ustanoveni § 49 Zakona o roding, dle kterého
je soud opravnén rozhodnout o podstatnych vécech pfi vykonu rodiCovské
zodpovédnosti v pfipadé, Ze se o t&chto vécech nedokazi dohodnout rodice.
Toto ustanoveni tedy stoji na rozligeni podstatnych a nepodstatnych zaleZitosti
pfi vykonu rodicovské zodpovédnosti, pficemz implicitng predpoklada, ze
k rozhodovani o podstatnych zaleZitostech ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni je zapotfebi souhlasu obou rodiéu.

Argumentaci a contrario tedy miZeme dojit k zavéru, ze zatimco u podstatnych
zalezitosti je zapotrebi souhlasu obou rodic, v pfipadé jinych nez podstatnych
zaleZitosti postaci souhlas jen jednoho z rodicl. Jinymi slovy: ohledng jinych
nez podstatnych zalezitosti vramci vykonu rodicovské zodpovédnosti jsou
rodiCe opravnéni zastupovat dité samostatné bez dalsiho, vrozsahu
podstatnych zalezitosti jsou opravnéni rovnéz zastupovat dit€ samostatné,
nicméné vsak pouze se souhlasem druhého z rodicu, popf. rozhodnuti soudu.

Z vyse uvedenych vychodisek se soudni praxe pfiklonila k vykladu § 49 ZoR™, s &imz
lze v kazdém pfipadé souhlasit, nebot zastupovani ditéte rodici vylutné spolecné by
bylo v praxi dosti téZkopadné a neprakticke.

Zpusob ochrany majetkovych prav

Jak jiz bylo feceno vyse, je dité bez ohledu na vék zpUsobilé byt subjektem prav a
povinnosti, pfitemz je omezeno v jejich nabyvani a vrozsahu brat na sebe zavazky
v zavislosti na stupni jeho intelektualniho vyvoje, a tento rozpor je feSen zakonnym
zastoupenim ditéte pfi ikonech, ke kterym neni zplsobile.

Stejné jako pfi jinych pfipadech pfimého zastoupeni, kdy jednanim zastupce vznikaji
pfimo prava a povinnosti zastoupenému, upravuje pravni fad mechanismy, pomoci
jejichz zajistuje ochranu zastoupeného pfed jednanim zastupce, které by bylo, nebo
potencialné mohio byt, vrozporu sjeho zajmy. V oblasti rodinného prava je tato
ochrana posilena s ohledem na skutecnost, ze zastoupenym je dité, které nemusi byt,
a vranéjsi fazi vyvoje neni, schopné posoudit vhodnost jednani rodi€l pfi spravé

sveho majetku.

Napf. R 17/68

21-




5%

60

61

62

Ochrana opravnénych zajmia a prav ditéte je vceském pravnim fadu v roviné
hmotného prava provedena n&kolika zpUsoby:

(1)

Omezeni rozsahu zastoupeni zékonnym zastupcem®

Pravni vztahy vznikajici mezi rodiéi a détmi pfi vykonu rodigovské
zodpovédnosti jsou pomémeé komplikovanou skupinou vztahl, pfi nichz je
mozné, Zze v nékterych pripadech bude zéjem rodicl z nejrizngjsich pficin
odlisny od zajml ditéte. Vzhledem ke specifickému charakteru mezi rodigi a
détmi vramci vykonu prav a povinnosti  tvoficich institut rodicovské
zodpovednosti je pak zapotfebi zajistit, ze takovy stiet zajmu nezpusobi ditéti
tjmu, a to zejména ve sféfe prav a povinnosti, které dité nabyvé ¢i zavazuje se
v zastoupeni zakonnym zastupcem.

Obecnou Upravu pfipadd, kdy jsou zajmy zastoupeného v rozporu se zajmy
zastupce, obsahuje jiz Ob¢ansky zakonik®. Podié této obecné normy nemdze
zastupovat jiného osoba, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného.
Zakon o rodiné tuto zasadu rozsifuje v souladu s postuldtem ochrany prav
ditéte: zatimco podle obecné upravy zpisobuje pfi zastoupeni osobou, jejiz
zajmy jsou vrozporu se zajmy zastoupeného, neplatnost pouze za
predpokladu, ze takovy rozpor existuje v dobé&, kdy zastupce takovy pravni
ukon &ini, pi zakonném zastoupeni ditéte rodi¢i postaéi k neplatnosti takového
pravniho dkonu i samotnd moznost kolize zajmi rodice a ditéte. Stejnym
zpusobem pristupuje zakon o rodiné i k pfipadu, Ze dojde ke stfetu zajmu vice
osob zastoupenych tymz zastupcem; tedy, vidéno optikou zakona o roding, déti
zastoupenych rodicem &i prislusnou treti osobou® (péstoun, poruénik atd.).
V pripadé, Ze by mohl nastat konflikt mezi zajmy ditéte a obou rodicl, pak soud
ustanovi ditéti kolizniho opatrovnika pro ten ktery ukon.

Lze tedy fici, ze pravni Ffad chrani dité pfi zastupovani tfeti osobou uz v roviné
hmotneého prava, kdy jiz a priori vymezuje oblasti, ve kterych nemize byt
zastoupeno osobou, u které lze surCitou mirou pravdépodobnosti
pfedpokladat, ze nebude pIné dbat zajmu ditéte. Tato konstrukce vychazi
z pfedpokladu, Ze zatimco osoba, ktera ma plnou zpUsobilost k pravnim
ukonum, je rovnéz zpusobila pfi vybé&ru svého smiuvniho zastupce odhadnout,
zda tato osoba bude skutecné pfi vykonu zastoupeni dbat jejich opravnénych
zajmu a podle tohoto uvazeni pak tuto osobu zastoupenim povéfit, dité jednak
nema (v oblasti, ve které je dité ze zakona zastoupeno rodici) dostatecnou
intelektuaini zplsobilost takové zhodnoceni provést a jednak neni opravnéno
k jakémukoliv vybéru zastupce s ohledem na to, Ze jeho zastoupeni rodici
vznika ex lege.

Omezeni rozsahu zastoupeni na bézné zalezZitosti

Dalsim omezenim, kieré Eeské pravo zakonnym zastupcUim obecne uklada, je
omezeni rozsahu zastoupeni na bé&zné zalezitosti® pfi spravovani majetku
déti. Pojem ,bézné zaleZitosti obéansky zakonik dale nespecifikuje a tento

§ 37 odst. 1 ZoR
§ 23 odst. 2 OZ

§ 39 OZ v navaznosti na § 37 odst. 1 ZoR

§280Z
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pojem tedy bude zapotiebi vykladat s pfinlédnutim ke konkrétnim okolnostem
daného pfipadu a jeho souvislosti.

Ukony provadéné rodici pfi spravé majetku svych déti, které vybocuji z hranic
béznych zalezZitosti, vyzaduji ke své platnosti schvaleni soudu, pficemz takové
schvaleni soud provadi az poté, co byl prisiusny Ukon uc¢inén. To jednak
vyplyva z dikce § 179 OSR™ a jednak odpovida samotnému pouZiti pojmu
~schvaleni* namisto ,souhlasu®. Soud je povinen schvalit pouze takové pravni
ukony, které jsou v zajmu nezletilého. Ukony, neschvalené soudem, pozbyvaji
svych pravnich Uu¢inkl.

Svoji povahou je tomuto institutu velmi podobné ustanoveni § 145 odst. 2
Obcanskeho zakoniku, dle kterého ve vztahu ke spoleénému jméni manzeld
muze ,obvyklou spravu” tohoto jméni vykovavat kazdy z manzelu a v ostatnich
zalezitostech je zapotiebi ziskat souhlas druhého manzela. | pfes rozdilnost
zakonného omezeni rozsahu zastoupeni ditéte roditem a vykonu spravy
spolecneho jméni manzell jednim z manzell maji mnoho spole&nych rys.

(i) Povinnosti zakonnych zastupct pfi spravé majetku nezletilého ditéte

V pripadé, ze dité ma vlastni majetek, jsou rodice ze zakona povinni tento
majetek spravovat. Sprava majetku ditéte je dilcim vykonem prav a povinnosti
tvoficich institut rodicovské zodpovédnosti, a tedy tuto spravu jsou opravnani
provadét oba rodice®™ a to jednak samostatné v nepodstatnych vécech,
spole¢né, resp. za souhlasu obou rodi¢l v podstatnych vécech (viz kapitola
3.1.2 vyse) a se souhlasem soudu v pfipadé jiné nez bézné zalezitosti. | kdyz
to zakon o rodiné explicitné nezminuje, jedna se o spravu jméni nezletilého
ditéte, s ohledem na znéni ustanoveni § 37a odst. 3 véty prvni Zakona o
rodiné.

Zakladni povinnosti rodica pri spravé jméni ditéte je spravovat toto jméni s péci
radneho hospodare.

Rodite jsou opravnéni uzit majetek ditéte k zajisténi jeho vlastni vyZivy a
v piipadé, Ze je to pfiméfené, pak i pro potfebu rodiny. RodiCe jsou zasadné
povinni chranit majetkovou podstatu jméni ditéte pfed znehodnocenim, jsou ze
zékona opravnéni zasahnout do majetkové podstaty jméni ditéte v pfipadé, kdy
dojde k hrubému nepoméru mezi pomery nezletileho ditéte a osob, které jsou
povinny dité vyzivovat. Jedna se o ustanoveni, které zrcadloveé odpovida pravu
ditéte podilet se na zivotni drovni svych rodica®.

Sprava jméni nezletilého ditéte konti ex lege dnem, kdy dité dosahne zletilosti.
DosaZenim zletilosti jsou rodi¢e povinni pfedat jméni ditéti a v pfipadé, ze o to
dité v prekluzivni Ihuté jednoho roku od dosazeni Zletilosti pozada, provést
formalni vyugtovani. | pfesto, Ze se jedna o pravo ditéte, bude tato moznost
v praxi zfejmé jen Ffidce vyuZita. Provedenim vylctovani nezanika pravo ditéte
domahat se nahrady $kody ¢i vydani bezduvodného obohaceni. Toto

ustanoveni mifi jednak na pfipady, kdy rodice porusuji svou povinnost

o § 179 OSR: .Je-li k platnosti pravniho tkonu, ktery by! uginén za neletilého, tieba schvaleni soudu. soud jej schvali. jestlize
je to v zajmu nezletilého.”

® §34 Z0R

* §85 odst. 2 véta druha ZoR
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sprgvovat Jméni ditéte s péci fadného hospodafe a jednak na pfipady, kdy
rodiCe nevydaji jméni v piném rozsahu ditéti pfi ukonceni spravy jeho jméni.
Toto ustanoveni je jednak spise dektaratorniho charakteru, nebot vyuctovani
per se znamena pouze shrnuti stavu jméni bez zmeny pravniho postaveni
rodiCl nebo ditéte a jednak nefesi problém nahrady potencialni $kody vzniklé
ditéti béhem spravy jeho jméni rodici. Dité se totiz mize, podle obecnych
ustanoveni ob&anského zakoniku, efektivné domahat pouze Skody vzniklé ne
drive nez tfi roky pfed ukongenim spravy svého jméni rodici®®, resp. deseti roky
v pripadé, ze skoda byla rodiéi zptisobena umysing® .

3.1.4  Ohrozeni jméni ditéte

Zakon o rodiné pamatuje i na feseni situaci, kdy sprava jmeni ze strany rodicu neni
dostatecna a vjejimz disledku je jméni ditéte poskozovano & jeho podstata
ohrozovana. Takové situace zjevné nebudou vyjimkou, nebot rodiée jednak nemusi mit
se spravou majetku dostate¢né zkusenosti, a to zejména tam, kde dité vlastni budto
rozsahle soubory majetku a majetkovych prav nabytych dédénim, &i v pripadech, kdy
je podstata takového jméni specifickd — napf. Ggast na obchodnich spolecnostech
apod. Dalsim pfipadem muZe byt védomé zanedbavani svych povinnosti v oblasti
spravy majetku rodii nebo az amysiné zkracovani ditéte na jeho majetku ze strany
rodicu.

Ochrana poskozovanéhe &i ohroZeného jméni ditdte jednanim rodicu, jakozto
primarnich nositelt povinnosti spravy jméni ditéte, spoc¢iva zakonné moznosti nahradit
spravce jmeni ditéte tfetl osobou — majetkovym opatrovnikem, prostfednictvim kterého
bude zajisténo, Ze jméni ditéte bude spravovano fadné tak, aby jeho majetkova
podstata zUstala pfinejmensim zachovana. Samotny Zakon o roding stanovi, Ze funkci
opatrovnika muze byt povéfena pouze fyzicka osoba, ktera je piné zplisobila k pravnim
ukonum a ktera svym zplUsobem Zivota zaruéuje, Ze fadny vykon funkce opatrovnika
v zajmu ditate™. Teprve v pfipadé, Ze neni takové osoby, muzZe byt vykonem funkce
majetkového opatrovnika povéren pfistusny organ socialné-pravni ochrany ditéte.

Nahrazenim rodi¢li — osob povinnych spravou jméni ditéte — tfeti osobou je faktickym
zasahem do rodi¢ovské zodpovédnosti, nebot prav sprava jméni ditéte je jednim ze
zékladnich sloZek rodicovské zodpovédnosti, jak tento institut vymezuje Zékon o
roding®. V piipadé ustanoveni majetkového opatrovnika pro spravu jméni ditéte
dochéazi k pfechodu prav a povinnosti spojenych se spravou jmeni ditéte z rodicu na
majetkového  opatrovnika; dochazi tak komezeni rodicovské zodpovédnosti
v oblastech, které jsou své&feny majetkovému opatrovnikovi. Spise teoretickou otazkou
zUstava, zda-li rozhodovani soudu o ustanoveni majetkového opatrovnika podle §37b
ZoR specifickym ptipadem rozhodovéani o omezeni rodiCovske zodpovédnosti dle § 44
ZoR, nebo zda musi takovému rozhodnuti soudu o ustanoveni opatrovnika pfedchazet
rozhodnuti o omezeni rodicovské zodpovednosti.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomérné znatny zasah do prav a povinnosti
rodiGovské zodpovédnosti, je rozhodovani o ustanoveni majetkového opatrovnika
svéfeno zasadné soudu a zaroven je rozsah piipadl, kdy lze takového opatrovnika
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§ 106 odst. 2 OZ

§ 106 odst. 2 0Z

§ 37b odst. 1 ZoR

§ 31 odst. 1 pism. ¢) ZoR
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ustanovit omezen na situace, kdy pro takovy zasah existuji odiivodné&né skutegnosti.
Soud v rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika nejen vymezi rozsah jméni ditéte, které
bude opatrovnik opravnén spravovat, ale zarover také stanovi, jakym zpUsobem muze
byt s tou kterou ¢asti jméni ditéte nakladano a dale si mulze nékteré dispozice se
jmenim ditéte vyhradit ke schvalen.

3.2 Vyzivne
3.2.1 Obecné

Ceské rodinné pravo stoji pfi nahlizeni na vztahy mezi rodici a d&tmi do jisté miry na
urcitém pojmoveém bipolarnim a striktnim déleni mezi rodicovskou zodpovédnosti a
vyzivnym. Tomuto déleni pfispiva i systematika samotného zakona o roding, ktery tyto
dva instituty oddéluje. Naproti tomu toto déleni nema svlj zaklad v pravnich
predpisech, které stoji v hierarchii pravnich predpisa vySe nez zakon o roding. Je tedy
otazkou, zda déleni provedené v zakoné o roding, které je v teorii dusledné oddélend
vykladano, je skutec¢né ucelné.

Listina zakladnich prav a svobod, jakozto primarni zdroj subjektivnich prav subjektu
prava v Ceskem pravnim Fadu, zakotvuje pravo ditéte na .rodiovskou vychovu a
peci™ a stejné tak zakotvuje narok rodicd, ktefi pecuji o déti’' na pomoc statu.
Prevedeno optikou rovnice vztahu subjektivnino prava a odpovidajici subjektivni
povinnosti vyse uvedena ustanoveni zakotvuji povinnost rodica ditéti (Fadnou) vychovu
a péCi poskytovat a zaroverl povinnost statu vytvofit rodicdm pro spinéni té&chto
povinnosti odpovidajici podminky. PInénf téchto povinnosti je Listinou pfifknut zvlastni
vyznam, ktery je chranén pfimou vynutitelnosti téchto povinnosti dle téchto ustanoveni
Listiny, a nikoliv prostfednictvim a v mezich pfislusnych zakonnych norem’. Ve
stejném duchu se o pravech ditéte vyjadiuje i Umluva, podle niz jsou staty, které jsou
smiuvnimi stranami Umluvy, povinny respektovat zasadu, Ze rodi¢e maji spolecnou
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Lze tedy vysledovat, Ze uUstfednim bodem
prava ditéte je tedy podle vySe uvedenych pravnich norem vychova a péCe o dité.
Vychova a péce vsak, ve smyslu vySe uvedenych predpisd, neni cilem a hodnotou,
kterou tyto predpisy chrani a zaruduji; jsou to pouze prostiedky, pomoci nichzZ je
zajistovan vlastni cil: blaho a zajem ditéte a zprostfedkované rovnéz zajem
spole¢nosti na tom, aby dité do spole¢nosti vstoupilo jako jeji rovnopravny clen.

VySe uvedena prava ditéte, chranéna jiz na urovni v hierarchii pravnich norem nejvyse
postavenych pfedpist, jsou dale rozvedena v zakonnych a podzakonnych normach,
predevdim pak v zékoné o roding. Pojem péce o dité je blize specifikovano v
ustanoveni § 31 ZoR, které podava legalni definici rodicovské zodpovédnosti. Podle
tohoto ustanoveni se komplex prav a povinnosti tvoficich rodiCovskou zodpovédnost
rozpada do tfi relativné samostatnych kategorii: (i) péci o dité vCetné pece o zdravi
ditéte, t&lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, a dale pak (ii) zastupovani nezletilého
ditéte a (jii) spravé majetku ditéte. | pfes vySe uvedené vnitfni rozdéleni rodicovske
zodpovédnosti Ize i vtomto institutu spatfovat primarni vyznam péce o dité, jehoz
nedilnou soucasti je i zajisténi moznosti ditéte pravné vystupovat i ve vztazich, ve
které nemusi byt pro svij vyvoj jesté intelektualné schopno vstupovat svym viastnim
pravnim jednanim, a rovnéZz zajiéténi vlastniho jméni ze stejnych duvodu. Nelze

70

Cl. 32 odst. 4 véta prva Listiny
" €l 32 odst. 5 Listiny
" Cl. 41 odst. 1 Listiny
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3.2.2

nepostiehnout, mimo jine i ze systematiky tohoto zakonného ustanoveni, ze

za;tupovéni ditete v pravnim jednani a sprava jeho majetku jsou vice méné pouze
maji postaveni dopliiujicich prav a povinnosti rodicu, které jsou sine qua non samotné
pece o dité a bez zakotveni povinnosti rodizt o dite pecovat s souladu s jeho zajmy a
zajmy spolecnosti na jeho fadné vychové by zbyla prava a povinnosti dit& zastupovat a
spravovat jeho jméni ztracely svij vyznam.

Naopak oddélené od institutu rodiGovské zodpoveédnosti upravuje zakon o rodinné
vyzivovaci povinnost mezi rodigi a d&tmi. Vyzivovaci povinnost, resp. povinnost
poskytovat vyzivné, obecné znaéi povinnost uspokojovani viech Zivotnich potieb toho,
komu ma byt poskytovano’. U vyZivovaci povinnosti rodigd viéi détem tak bude
predmétem vyzivovaci povinnost vyzivné ve smyslu zajiStovani Zivotnich potfeb ditéte
potrebnych k jeho vSestrannému rozvoji, jak po strance fyzické, tak po strance dusevni
a mravni.

Oddeéleni vyZivovaci povinnosti od rodicovské zodpovédnosti ma svyj formaini duvod,
nebot v Casti treti Zakona o roding nazvané ,Vyzivné®, jsou obsazeny ucelené
vyzivovaci povinnosti mezi riznymi subjekty, ovéem svym obsahem, by se vyzivovaci
povinnost méla Fadit do ¢asti druhé Zakona o roding, nebot bez plnéni vyZivovaci
povinnosti by Slo jen téZko dostat rodicovské zodpovédnosti, coz by nasledné
zakladalo moznost postupovat v souladu s § 44 ZoR — srovnej ¢lanek 2.3.1 obecné
Casti této diplomové prace.

Druhy vyzivného

V nasi pravni uprave definice vyzivného chybi. Subjekty préav a povinnosti plynoucich
z vyzivneho jsou osoby spojené rodinnym, pfibuzenskym vztahem. Rozdily mezi
jednotlivymi druhy vyzivného reflektuje zajem spole¢nosti, resp. statu, na ochrané
prislusného subjektu. Z tohoto hlediska se do popfedi dostava zajem ditéte, coz ma,
mimo jing, za dusledek, ze v pripadé, kdy vedle sebe bude existovat vice vyZivovacich
povinnosti sou¢asné, bude mit vyZivovaci povinnost rodicd viéi détem prednost pred
ostatnimi  vyzivevacimi  povinnostmi. Ackoliv zakon takovou pfednost vyzivovaci
povinnosti  rodict vO&i détem explicitné nezakiada, je implicitné cbsazena
v systematice ZoR. Tato priorita je rovnéz vyjadfena i nepfimo napf. tim, Ze fizeni o
vyzivném pro nezletilé dité je mozné zahajit i bez navrhu’™. Mezi détmi opravnénymi
z vyzivného je tieba rozliSovat mezi détmi zletilymi a nezletilymi; nezletilci maji pak
prednost pred zletilymi, nebot zde je naléhavost potieby zajistit vyzivné vyssi.

Jak jsem jiz uvedla vySe, vyzivné nelze redukovat na uspokojovani zakladnich
Zivotnich potfeb. Je nutné na vyzivné nahlizet v souvislosti s obsahem rodicovskeé
zodpovédnosti, vzhledem k tomu, ze naklady na vykon rodicovske zodpovédnosti,
nejsou ni¢im jinym, nez vyzivnhym. Jedna se o majetkovy vztah, ktery ma charakter
osobnich prav a povinnosti, které jsou dany pouze subjektdm rodinnépravnich vztahu.
Vyzivné slouzi k uspokojovani veskerych potfeb opravnéného ditéte™.

i Holub, M., Nova, H.: Zékon o rodiné. KomentaF a pfedpisy souvisejici. LINDE PRAHA, 2004.

" §176 OSR

* Viz Hrusakova, M., Kralickova, Z.. Ceské rodinné prévo. 2 vydani. Doplnék, 2001, str. 219: Vyzivnym se rozumi

zabezpecovani a thrada osobnich potfeb mezi subjekty rodinnépr

avniho vztahu, nejenom tedy zajiStovanim vyZzivy ve

viastnim siova smyslu, ale i uspokojeni ostatnich hmotnych a kulturnich potfeb opravnéného subjektu v rozsahu, ktery je dan
odlisné od jednotlivych druhu vyzivovaci povinnosti.”
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Plnéni vyZivovaci povinnosti bude ve Vetsing pfipadl pfirozenou soudasti a projevem
osobniho vztahu kditéti. Nebude tedy ¢inéno zdavodu zakonne povinnosti.

Ustanoveni o vyzivném se uplatni Zpravidla az v pfipadech, kdy dojde k deformaci
rodinneho Zivota.

3.2.3  Vyzivovaci povinnost rodidl viici détem

Vyzivovaci povinnost rodiél visi détem trva do té doby, pokud déti nejsou samy
schopny se Zivit". Zakon v tomto ohledu necini rozdil mezi zletilymi a nezletilymi détmi
a hranice je stanovena subjektivng, schopnosti se Zivit. Schopnost se zivit je
individualni u kazdého ¢lovéka. Svou roli zde hraje vek, zdravotni stav, doba piipravy
na budouci povolani atd. S ohledem na vyse uvedené kritérium schopnosti se Zivit
samostatné nelze vyloucit i pfipady, kdy by rodice mé&li ke svému ditéti vyzivovaci
schopnost po cely Zivot. Je vsak zfejmé, Ze dosazené takového stavu neni cilem
prislusnych ustanoveni ZoR. Jejich smyslem je poskytnout ditéti materiaini zazemi po
dobu pfipravy na budouci povoléni. Tato pfiprava véak nem(Ze trvat nekonedné
dlouho, a tak soudni praxe presumuje, Ze onou hranici pfimérenosti je dosazeni véku
26 let ditete (toto samoziejmé neplati absolutné s ohledem napi. na zdravotni stav
ditéte). S ohledem na tuto soudni praxi by tak zfejmé vykon prav ditste odpovidajici
vyzivovaci povinnosti rodi¢e v pfipadech, kdy dité jiz vyse stanovené vékové hranice
dosahlo, bylo v rozporu s dobrymi mravy, a tedy by soud takovému vykonu nepfiznal
pravni ochranu.

Viyzivovaci povinnost rodicu vaci détem vyplyva pfimo ze zakona a rodice ji nejsou
zprosténi a v pripadech, kdy jsou jejich prava derogovana dle ustanoveni §§ 44 a 45
ZoR.

Jak jiz bylo fecenc vySe, soud rozhoduje o vyzivném v pfipadech, kdy jsou rodinng
vztahy naruseny:

(i) Rozvod manzelstvi, coz je ziejmé nejCastéjdi skuteCnost, ktera je duvodem
k soudnimu rozhodovani o vyzivném. Soud je povinen upravit prava a
povinnosti k ditéti po dobu po rozvodu, a to jesté pred rozhodnutim, kierym se
rozvadi manzelstvi’’,

(in) Rodice neZiji spolu - zde se jedna o rozhodnuti soudu, pokud chybi dohoda o
vychové a vyzivé déti mezi rodi€i, ktefi spolu neziji. V takovem pfipadé je
mozné rozhodnout i bez navrhu, jak ma ten ktery z rodicl pfispivat na vyzivu,
pricemz neni rozhodné, zda-li jsou rodige manzelé &i nikoliv’®.

(iiiy Rodice sice spolu Zziji, ale jeden znich neplni dobrovolné sveé povinnosti
k nezletilému ditéti”.

(iv) Pripad, kdy je dit¢ svéfeno do vychovy jiné fyzicke osoby nez rodice podle
ustanoveni § 45 ZoR. Soud vtakovém pripadé vymezi rozsah prav a

povinnosti k ditéti®.

" §85odst. 1 ZoR
" §26 odst. 1 ZoR
* §86odst. 1a§50 ZoR
" §86 odst. 2 ZoR

* §450dst. 4 ZoR
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(v) Rizeni o vyzivé je spoj

e €No s fizenim o uréeni otcovstvi podle ustanoveni § 113

(vi) Rizeni o svéfeni ditéte do péstounské péCe. Po pravni moci rozsudku o
svéfeni a po pravni moci spravniho rozhodnuti 0 pfiznani pfispévku podle
§§ 37 az 39 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni
pozdéjsich predpisl, vyda soud rozhodnuti o stanoveni vyzivného. Narok na
vyZivné zde pfechazi na stat. Jde o pfipad zakonné cesse, jejimz smyslem je
pomoci péstountim, aby nemuseli vyZivné piipadné vymanhat.

3.24  Rozsah vyzivného

Vzhledem ke skutecnosti, Ze neni objektivné mozné stanovit vysi vyzivného paudalné
primo v obecné zadkonné normé, je rozhodovani o vySi a rozsahu vyZivného
v konkrétnich pfipadech svéfeno souddm.

(i} Obecné

Rozsah, vjakém soud pfizna ditéti vyzivne, je determinovan ustanovenim
§ 96 ZoR®' v namz jsou uvedena obecnad kritéria pro posuzovani vysi
vyzivného. Zohlednuje na jedné strané odavodnéné potfeby ditéte a zaroven
schopnosti, moZnosti a majetkové poméry rodice. Toto jsou ovéem vice &i
mené neurCité pravni pojmy, které je zapotiebi pfiméfenym zplUsobem
definovat.

(a)  Oduvodnéné potieby

Potfeby ditéte (jidlo, oSaceni, kultura, vzdélavani a jing) jsou ureny
vékem ditéte, zdravotnim stavem, intelektem, nadanim atd. Zavisi
zaroven na rodinné situaci, jejich mozZnostech a Zivotni drovni.
Oduvodnéné potieby ditéte tedy uzce souvisi se zasadou podileni se na
Zivotni Grovni rodica®. U kazdého ditéte budou tedy potreby jiné i
v zavislosti na individualité kazdé rodiny. Hodnoticim kritériem pro Zivotni
uroven rodice, resp. ditéte, pak neni pouze jeho prijem, ale celkove
poméry. Pokud to majetkové poméry rodiCe pripoustéji, lze za
oduvodnéné potieby ditéte povazovat i tvorbu USpOI’BB. Plnéni v(ci ditéti
nemusi byt ze strany rodicl totozné® a ani tomu v praxi ve vétsing
pfipad( nebude. Je zapotfebi vzit v Gvahu, kdo o dité osobné pecuje,
protoZe osobni péce je také formou pInéni vyZivovaci povinnosti rodice
vuci ditéti.
(b)  Schopnosti a moZnosti rodice

Dalsi proménnou, kterou soud zkouma pfi rozhodovani o vysi vyzivného,
jsou schopnosti a moznosti povinného rodice. Cilem je zjistit, nakolik

schopnosti rodi€e a jeho objektivni moznosti ovliviiuji mozny pfijem

"' § 96 odst. 1 ZoR: .Pfi uréeni vyzivneho prinlédne soud k odivodnénym potfebam opravnéného, jakoz i k schopnostem,
moznostem a majetkovym pomé&rum povinného. P hodnoceni schopnosti, moznosti a ’mgjt?Fkoyy(Eh Vpo/meju poymneho
zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez duleZitého duvodu vyhodnéjsiho zameéstnani Ci vydélecné cinnosti, nebo
majetkového prospé&chu, popfipadé zda nepodstupuje nepiiméfena majetkova rizika.

§ 96 odst. 2 ZoR: .Vyzivné nelze pfiznat, jestlize by bylo v rozporu s dobrymi mravy.”

§ 85 odst. 2 ZoR

§ 85a odst. 2 ZoR

§ 85 odst. 3 ZoR
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rodvlée, a tedy jinymi slovy zjistit, jaké vyse vydélku je spravedlivé
pozadovatelna a odekavatelna od povinného rodice. Zde se projevuje
tzv. zasada potencionality vydélku. | pres pomérné jasnou dikci vyse
uvedeného zékonného ustanoveni se jedna o nejednoznacné a pomérné
kontroverzni ustanoveni, které v sobs skryvd mnoha uskali.

V tomto ustanoveni dochazi ke stfety nekolika zakladnich lidskych prav,
jejichz interakce a strety jsou rodinnépravnim vztahGm vlastnim: je to
jednak pravo ditéte na zvlastni ochranu ve smyslu ¢l. 31 Listiny a jednak
pravo rodiCe na svobodu v nejsirsim slova smyslu dle €l. 3 odst. 3
Listiny, konkretizovanou v tomto smyslu ustanovenim ¢&l. 26 Listiny,
zakladajici svobodu rozhodovat o svém povolani, v pfipadé zavislé
Cinnosti, Ci podnikani v pfipadé &innosti nezavislé. Zatimco svoboda
zakonnych ustanoveni upravujicimi zejména rodi¢ovskou zodpovédnost
a vyzivné rodicu vici détem, svoboda povolani &i podnikani je limitovana
pouze ve smyslu vyzivovaci povinnosti, tedy poskytnout ditéti vyzivné
tak, aby mélo moZnost podilet se na Zivotni trovni svych rodica. Jak jiz
bylo zminéno vySe vkapitole 2.1.4 vySe, stfet obecnych principl
neznamena popieni jednoho principu druhym, ale pouze prevazeni
jednoho z principdl vté které situace nad druhym v zavislosti na
zavaznosti toho kterého z principl. Nahlizeno touto optikou, je zapotiebi
zkoumat zavaznost vySe uvedenych principG pfi hledani schopnosti a

moznosti rodiCe pfi stanoveni rozsahu vyzivného.

Ustanoveni § 96 odst. 1 ZoR je ustanovenim, které je podpurné pro
uplatnéni a vynuceni zasady, dle které je opravnéno podilet se na Zivotni
urovni svych rodi€d. Vzhledem ktomu, ze vyznamnym faktorem pfi
zjistovani piislusné zivotni urovni je, ackoliv nikoliv jedinym, pfijem
rodi¢e, pada toto ustanoveni na pokud mozno spravedlivé uréeni pfijmu
rodiCe tak, aby bylo mozné stanovit zivotni uroven, na které bude mit
dité pravni narok participovat. Pro ureni co mozna nejspravedlivéjsi

uréeni vyse piijmu rodice tak vySe uvedené ustanoveni zakona o roding
pouziva kritéria .schopnosti a moznosti“ rodice.

Jestlize dany pfijem rodice v konkrétnim pfipadé predstavuje soubor
subjektivnich a existujicich schopnosti a moznosti rodice, které
spoludeterminuji spolu s majetkovymi poméry rodice jeho Zivotni troven,
stanovi vyse uvedena kritéria objektivni poméry, které by mohly byt
spravedlivé ocekavany u rodice, jehoz moznosti a schopnosti jsou
srovnatelné se subjektivnimi moznostmi a schopnostmi konkrétniho
rodice v tom kterém pfipadé. Takové nahrazeni subjektivnich podminek
objektivnimi neni v ceském pravu ojedinglé a lze ho nalézt napfic
pravnimi odvétvimi®®. Soud tedy pii posuzovani schopnosti a moznosti
nezkouma subjektivni moznosti a schopnosti konkrétniho rodice
izolovang, ale porovnava je s objektivnimi moznostmi a schopnostmi
srovnatelného rodice. Zatimco posuzovani moznosti se ziejme bude
odvijet od skutecnosti, které jsou pro soud zjistitelne, napf. dle

a5

" Pfikladem budiz ustanoveni § 266 zak. 513/1991 Sb., obchodnf
kterého je primarnim vykladacim pravidiem umysi konkrétnich str
nahrazuje Urnyslem, ktery by mu v dané situaci pfifadila tfeti osoba

z4konik, pojednavajici o vykladu pravnich tkonu, dle
an daného pravni ukonu a nelze-li jej zjistit, pak se

29.




5

" Cl.26 odst. 1 Listiny: ,Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nemu. jakoz i pravo podnikat a provozovat

dosazeného vzdélani, zkusenost vdaném pracovnim oboru, popF.

postaveni v takovém oboru, spolu s danou  situaci
posuzovani  schopnosti rodige s ~objektivnimi*
srovnatelného rodice je pojmové nemozné.

na trhu prace,
schopnostmi

Vtomto ohledu je zapotfebi poznamenat, Ze vySe uvedena objektivni
kritéria sice mohou je$té pomoci pfi utvareni pfedstav soudu o moznych
a spravedlivé pozadovatelnych hospodarskych vysledk( ,srovnatelného*
rodiCe v pfipadech, kdy soud hodnoti tyto vysledky dosaZené v zavislé
cinnosti. V oblasti nezavislé Ginnosti, at uz ve formé podnikatelské
Cinnosti Ci participaci na pravnickych osobach — podnikatelich, jsou tato
kritéria objektivné neurgitelnd a pokus o jgjich vymezeni a néasledné
vynuceni by nutné znamenal nepfipustnou ingerenci statni moci do
zaruCene svobody na podnikani die &l. 26 Listiny.

Budeme-li se dale v&novat otazce objektivnich moznosti rodide, musime
nutné dojit k zavéru, Ze pravé toto kliové stanoveni objektivnich
moznosti musi odraZet kompromis mezi vyse uvedenymi ustavnimi
principy zvlastni ochrany ditéte a svobodou rodiée rozhodovat o svém
povolani, v pfipadé zavislé Cinnosti, ¢i podnikani v pfipadé &innosti
nezavislé. Z hlediska principu zakotvujicim zvlastni ochranu ditéte,
vCetné v ném zahrnutého préava ditéte na participaci na Zivotni Urovni
svych rodicl, jsou objektivni moznosti rodice dnes, a po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie obzvlasté, velmi Siroké a pohybuji se od
zmény zaméstnani v misté pobytu rodice a rodiny, pfes zménu
zaméstnani v ramci Ceské republiky aZ po zmé&nu pobytu rodige a rodiny
vramci Evropské unie. Na druhé strané stoji Ustavni princip svobody
volby povolani a provozovani nezavislé Cinnosti dle ¢lanku 26 odst. 1
Listiny%, jehoz duraz je rovnéz podirZzen systematickym zafazenim do
¢asti Listiny pojednavajici o hospodarskych, sociédlnich a kulturnich
pravech, kde je uveden jako prvni v pofadi; na zakladé tohoto ustavniho
principu ma kazdy pravo na svobodnou volbu povolani, véetné moznosti
svobodné vykon takového povolani ukoncit. Svoboda volby povolani a
podnikani tak tvofi Ustavni mantinel posuzovani objektivnich moznosti
rodice, které je soud povinen posuzovat.

Z tohoto hlediska se ¢ast ustanoveni § 96 odst. 1 ZoR pojednavajici o
hodnoceni ,...zda se povinny nevzdal bez dilezitého duvodu
vyhodnéjsiho zameéstnani, ¢i vydéletné cinnosti nebo majetkového
prosp&chu, popfipadé zda podstupuje nepfimérend majetkova rizika"
skute&né pohybuje, resp. nékteré z jeho interpretaci, na samotné hranici
ustavnosti. Bude tedy zaleZet na velmi disledné postupu soudu pfi
zjistovani vsech relevantnich okolnosti daného pfipadu tak, aby bylo
zachovano pravo ditéte na participaci na zivotni trovni svych rodicl za
soutasného zachovani prav rodict na svobodnou volbu povolani.

Je k diskusi, zda-li vy3e citovana Cast § 96 odst. 1 ZoR neni duplicitni
Viiéi obecné zasadé, dle které vykon prav, které bez pravniho davodu
zasahuje do prav a opravnénych zajml tietich osob, nebo které je

Jinou hospodarskou Ginnost.”
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ro‘zpo'ru s dobrymi mravy, nepoziva pravni ochrany®’. Jednani rodige
povinneho  vyzivovaci povinnosti spocivajici

ve vykonu prav na
svobodnou volbu zavisié cinnosti,

! ! nezavislé cinnosti &i jing vydéleéné
cinnosti, nesmi sméfovat k omezeni prav ditéte na podileni se na Zivotni
arovni svych rodicl. Jestlize tomu tak je, jednd se o vykon prava, ktery
nepoziva pravni ochrany spolu se véemi disledky, které ceské pravo
s takovym $ikanoznim vykonem prava spojuje. Vtomto sméru se vyie
uvedené ustanoveni zakona o roding jevi duplicitnim.

Jak ostatné i zvySe citované casti  ustanoveni vyplyva, nelze nez
uzaviit, Ze smyslem § 96 odst. 1 ZoR je zamezit pfipadum, kdy povinny
rodi¢ jedna zplsobem zasahujicim do prav a opravnénych z&jmu ditéte;
jedna se tedy o ochranné ustanoveni, které by mélo byt uzito k ochrang
zajmu ditéte pouzitim vyse uvedenych objektivnich kritérii pouze
v ptipadé, kdy existuje podezieni, ze subjektivni kritéria v tom kterém
pripadé jsou ze strany rodice, coby povinného vyzivovaci povinnosti vici
ditéti, pokfivena vykonem prav rodi¢e zplsobme odporujicim dobrym
mravum nebo zasahujicim do prav a oprévnénych zajma ditéte, a tedy
nepozivajicim pravni ochrany. V tomto smyslu toto ustanoveni obdobné
ustanoveni § 85a odst. 1 stim rozdilem, Ze neobsahuje onu sankéni
Cast této pravni normy, ale pouze uvedeni do Zadouciho a spravediivé
pozadovatelného stavu.

Je rovnéz zapotiebi dodat, Ze zasada potenciality vydélku neni viastni
pouze urovani vySe vyzivného rodicl vaci détem, ale také napf. u
urcovani rozsahu jinych vyzivovacich povinnosti dle ZoR.

Majetkové pomeéry rodicu

Jak jiz vyplyva zvy$e uvedeného, majetkové pomeéry rodiCe se
nehodnoti pouze podle piijmu, ale i podle celkového majetku, tedy napf.
movitého Gi nemovitého majetku &i dalSich, penézi ocenitelnych prav.
V pfipadé osoby, kterd je zaméstnancem, neni zpravidla pro soud
problém ucinit si o pfijmu povinného a jeho majetkovych pomérem
odpovidajici pFedstavu. V pfipadé rodice, jehoz pfijmy prameni zjing,
nez zavislé Ginnosti (judikatura zde vtomto ohledu znacné nepresné
hovofi o ,,podnikatelich“)gg, je véak situace mnohem komplikovanéjsi,
nebot kritérium pfijmu dle danovych predpist v tomto ohledu nemusi byt
vypovidajici. Divodem zpusobujici nerelevantnost danového posouzeni
pfijmi a souvisejicich nakladi na dosazeni a udrzeni zisku je
skutecnost, ze takové néaklady, které danove pfedpisy posuzuji
povétsinou jako dariové uznatelné naklady, nemusi byt pfi posuzovani
majetkovych pomérl  rodici vnimany jako naklady, které takové
majetkové poméry zhorsuji. Piikladem budiz pofizeni luxusniho
automobilu pro G&ely podnikani, které viak v drtivé vétsiné pfipadd bude
slouzit i k osobnim potfebam povinného a jeho rodiny. Soud tedy muze

pozadovat, mimo jiné, i predloZzeni pfislusné UBetni evidence. Soud

¥ §3odst. 107

* I pres to, Ze pfislusna judikatura hovort o .podnikatelich”, nep[;j
jak jej vymezuje zak ¢ 5131991 Sb.. obchodni zakonik. Pu P
souvisejicich prijmu, prjmu z najmu ¢i prav dusevniho viastnictvi Ci pouze J

de vzdy o Ginnosti, které Ize podfadit pod pojem .podnikani,
Pujde o pfipady Géasti na obchodnich spole¢nostech a
né vynosy z jiz nabytého majetku.
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zohlednuje rovnéz i skutenost, ze se povinny Gcastni na podnikani

obchodni spole¢nosti, a vyZadat si relevantni informace o této obchodni
spoleCnosti, zejména pak informace o jejim hospodareni. U podnikatel
se ltaké bude Cast&ji uplatiovat moznost sloZit penézni castku pro
vyzivne splatné v budoucnu®. Bude se to tykat pfipadd, kdy ma povinny
nepravidelné pfijmy, postupuje majetkova rizika, je dlouhodobé
v zahraniCi atd. Nejvétsi ochranou ditéte proti nepfiznani piijmu od
rodiCe-podnikatele je ustanoveni § 85a ZoR. Toto ustanoveni pfimo
zaklada povinnost pfislugné osoby, aby své majetkové poméry
prokazala, jinak plati pravni fikce o pramérném mésicnim  prijmu.
Vtakovych pfipadech se ma za to, ze pfijem rodi¢e-podnikatele
dosahuje patnactinasobku Zivotniho minima rodice™®. Svym zpusobem
se jedna o zakonnou sankci pro rodice, ktefi ze zjevnych duvodd své
skutecné pfijmy nechtéji pro Ugely stanoveni vyzivného priznat a dité tak
na jeho pravech zkratit.

Skute¢nost, Ze povinny je ochoten dolozit své pfijmy az po pravni moci
rozsudku, vyneseného na zakladé fiktivniho pfijmu, neni divodem pro
zménu poméru podle § 99 ZoR.

Zména pomeéru — zmeéna vyzivného

Pri urcovani vySe vyzivného plati zadsada rebus sic stantibus, tzn. Ze stanoveni
vyzivného ma odpovidat pomérim,za nichZ je stanoveno. Uprava vyzivného se
déje podle stavu, ktery je v dobé vydani rozhodnuti. Ke zméné poméri mize
dojit jak na strané opravnéného (vék, vzdélavani), tak na strané povinného
(pokles,zvyseni pfijmu), soud pak mize rozhodnout o0 zméné vy?_ivnéh091. O
zmene nemusi rozhodovat tentyz soud jako o vyzivném a i procesni pozice
mohou byt prevracené. Ustanoveni § 99 ZoR spolecné s § 163 Obcanského
soudniho fadu je vyjimkou ze zasady, ze pravomocné rozhodnuti nelze ménit
jinak nez mimoradnymi opravnymi prostiedky. Odstavec 2 §163 OSR je pojat
obecné, a to tak, Ze rozsudky ve vécech nezletilych Ize ménit.

Vzhledem k tomu, Ze existuje mnoho moznosti, jak se mohou zménit poméry,
jak cely proces Fizeni o zméné poméru zrychlit, zefektivnit a zlevnit. Domnivam
se, ze by jistou moznosti bylo, kdyby se v ur€itych pfipadech vyzivne snizovalo/
zvysovalo automaticky, bez nutnosti zasahu soudu. Napfiklad stanovit
valorizované vyzivné, které by bez daldiho reflektovalo poméry v navaznosti na
zmény v prislu§ném indexu spotfebitelskych cen - inflaci.

Nenavratnost spotfebovaného vyzivného

Ugelem této zasady vyjadfené v § 99 ZoR, je zabranit zhorseni zivotni urovné
nezletilého (kdyby musel vracet to, co nema). Podstatou je, Ze pokud je pinéno
vice, nez je stanoveno v rozsudku, a to za dobu minulou, vyZivné se nevraci a
nelze ho ani zudtovat do budoucna. Dokonce i v piipadé, Ze je pouzito ke
tvorbé uspor92, zistava opravnénému. Pokud je pinéno vic nez je ulozeno

* §97 odst. 2 ZOR

90

Po postedni novele ZOR s uginnosti od 1. ledna 2007 se bude jedna

t 0 12,7nasobek zivotniho minima rodice.

"'V pfipadé nezleiiiého | bez navrhu podie §163 odst. 2 OSR

* §85a odst. 2 ZoR
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3.2.6

“ §104 ZoR
¥ §987Z0R

vrozsudku, a to po vydani rozsudku,

’ pak ma preplatek na vyzivném pravni
postaveni daru.

Preplatky na vyzivném mohou vyvolat dojem, Ze se
obohaceni podle § 451 a nasl.
bezduvodné obohatil na ukor povi

jednd o bezdivodné
0OZ, nebot opravnény zvyzivného se tim
nného z vyzivného. Oviem ustanoveni § 99
odst. 1 ZoR je zviastni upravou a vyluCuje tak pouziti obGanského zakoniku®.

Zpusob pinéni vyzivovaci povinnosti

Zpusob plnéni vyzivovaci povinnosti Je zavisly na nékolika faktorech. Zda se jedna o
plnéni vuci zletilému &i nezletilému ditéti, zda je plnéno dobrovolng & nikoli. P¥i
dobrovoiném plnéni vici nezletilému ditéti pujde hlavné o naturalni formu pInéni. Jinak
pujde zpravidla o pinéni v penézich.

Dalsi formou plnéni vyZivovaci povinnosti je osobni péte o dité. Pede musi byt
soustavna a pfispét k uhrazovani potieb ditéte (§ 85 odst.3 ZoR ). Osobni pééi pak
soud vzdy zohlednuje pfi vyméfe vyzivného.

V pfipadé, ze vyzivné stanovi soud, je zplsob pInéni stanoven prevazné v penézich.
Vyzivne je pak obvykle splatné v pravideinych mésicnich splatkach a na mésic
dopfedu. Pokud to majetkové poméry dovoli, mize soud rozhodnout nejen o

pravidelnych splatkach, ale i o tvorb& dspor zabezpecujicich zejména pripravu na
budouci povolani.

Pravo na vyzivné se neproml¢uje, promiCuje se pouze jeho splatnost™. U splatek je
nutné odlisit dva druhy promi€ecich dob. promiceci doba je zavisla na tom, zda se
jedna o dluzné Castky za obdobi pfed pravni moci rozsudku o vy#ivném nebo aZ po ni:

(i) doba tiileta

Jedna se o obecnou promliceci dobu podle § 101 OZ. V této dobé se promicu;ji
splatky za obdobi po pravni moci rozsudku o vyZivném. Doba zacina bézet
dnem splatnosti kazdé jednotlivé splatky.

(i) doba desetileta

Tyka se splatek, které vznikly pfed pravni moci rozsudku. Doba zacCina bézet
uplynutim dne splatnosti, stanovenym vrozsudku. Zde se jedna o pfiznani
prava pravomocnym rozhodnutim soudu podle §110 OZ

U promli¢eni je opét nutné odlisit déti zletilé a nezletile. Zatimco zletilym je mozne
pfiznat pravo na vyzivné ode dne zahajeni soudniho fizeni, u nezletilych déti je mozneé

pozadovat vyzivné az tfi roky zpét.

Trvani vyzivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost rodiéu vaci ditéti vyplyva pfimo ze zakona.
(i) Vznik

Vznik vyzivovaci povinnosti Ize rozdélit na vznik zakonny (a) a soudni(b).
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(i)

Zanik

(@)

Vyzivovaci  povinnost vznika narozenim opravnéného, narozenim

vznikaji fyzické osobé prava a povinnosti®, tedy i pravo na vyzivné.
Narozenim vznika vztah s rodigi, ktery je zakladem vyZivovaci povinnosti
rodicu vuci détem.

Od zakonného pocatku vzniku je treba odligit vznik vyzivovaci povinnosti

z rozhodnuti soudu. Soud rozhoduje az ve chvili, kdy jsou spinény
podminky pro soudni upravu (viz vyse). Soudni vznik vyzivovaci
povinnosti se tedy vaze ke konkrétni dobé. Napfiklad v pfipadé upravy
pomeru po dobu po rozvodu neni den pravni moci rozhodnuti o rozvodu
dnem pocatku vyzivovaci povinnosti, ale dnem pocatku jeji soudni
upravy.

Soud musi ve svém rozhodnuti  vzit v tvahu vyzivné , které bylo
poskytovano na vyzivu ditéte pfed rozhodnutim. Zuctuje tak vse, co bylo
pinéno, napf. podle pfedbézného opatfeni podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) nebo § 102 OSR).

Obecny duvod zaniku vyZzivovaci povinnosti je v § 85 odst. 1 ZoR.
Vyzivovaci povinnost zanika v dobé, kdy je dité samo schopno se Zivit.
Povinnost zasadné trva po dobu pfipravy na budouci povolani, soudy by
ale mély akceptovat hranici $estadvaceti let, a to s ohledem na pfislusné
pravni predpisy socialniho zabezpeceni®. Schopnost se Zivit ale neni
vazana na veék, muze se tedy tykat i osoby nezletilé (viz vyse).

Skutecnost, ze je dité schopno samo se Zivit, je zmé&nou pomérd, a tedy i
duvodem k rozhodnuti soudu podle § 99 ZoR a § 163 OSR. Soud pak
vynese vyrok, Ze vyzivovaci povinnost konci, a stanovi dobu, kdy konci.

Uzavieni manzelstvi. Vyzivovaci povinnost mezi manzeli predchazi
vyzivovaci povinnosti rodich vici détem. Pouze v pfipadé, ze manzel
ditéte by nebyl schopen zajistit vyZivu v potfebném rozsahu, vyzivovaci
povinnost rodi¢u trva.Ma zde subsidiarni ulohu.

Osvojeni. Osvojeni méni pravni postaveni pfislusnych subjektu a
osvojenec vstupuje do nové rodiny. Konéi pravni vazby s biologickou
rodinou, a tedy i véechna prava a povinnosti s tim spojené97.

Smrt. Viyzivovaci povinnost zanika jak smrti opravnéného tak povinneho.
Vyzivné je majetkovy vztah, ktery ma charakter prav a povinnosti. Tato
prava povinnosti nelze prevést na jiné osoby a nepfechazeji dédénim.
Smrti dluznika povinnost nezanikne, ledaze jejim obsahem bylo pinéni,
které mélo byt provedeno osobné dluznikem. Smrti véritele pravo

zanikne, bylo-li pinéni omezeno jen na jeho osobu®. Vyzivovaci
povinnost tedy smrti zanika. Smrt ovéem nema vliv na davky vyzivného
splatné ke dni smrti, a tyto jsou pak predmétem dédictvi. Vyzivneé vsak
nelze stanovit za obdobi predchazejici smrti povinného. Pokud nebylo

Y8707

" §38 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpisu

¥ 872 odst. 1 ZoR
* §57907
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3.2.7

pred jeho smrti soudem pravomocné rozhodnuto
vyzivném. Smrti  povinného dochazi

. Neexistuje ani dluh na
"y i >mr ke ztraté zpUsobilosti byt
ucastnikem fizeni, a tak i k napinéni podminek § 107 OSR.

V pfipadé usmrceni povinného se pozustalym hradi naklady na vyZivu,

které zemrely poskytoval nebo poskytovat mél, a to za podminek § 448
Obcanského zakoniku.

Neplaceni vyzivného

V pripade, Ze povinnad osoba nespini svou povinnost vyZivné ve stanovené vysi
zaplatit, a to ani po pravni moci rozsudku o vyzivném, pfipadaji v ivahu dvé moznosti
reSeni, pficemz obé lze pouzit sougasné nebo kazdou zviast:

(i)

podani navrhu na vykon rozhodnuti

Vykon rozhodnuti Ize uéinit pouze na navrh, bez ohledu na to, zda se tyka
vyZivovaci povinnosti povinného vigi détem zletilym &i nezletilym. V navrhu
musi opravnény uvest, jakym zpisobem ma byt vykon rozhodnuti proveden®,
a to vpfipadé, Ze vykon rozhodnuti provadi soud. Pokud vykon provéadi
exekutor, v navrhu soudu na povéfeni exekutora se zpusob neuvadi, nebot u
exekuce provadeéné exekutorem podle zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu, nema opravnény pravni narok na uréeni jednoho
ze zpusobu exekuce; vybér konkrétniho zpasobu nalezi exekutorovi.

Obcansky soudni 7ad stanovi fadu vyjimek oproti béZnému vykonu rozhodnuti,
které odrazeji ustavni princip zvlastni ochrany ditéte. Systémové se jedna o
podobné vyjimky jako u nalézaciho fizeni. Jde napfiklad o otazku mistni
piislusnosti soudu, zohlednéni zmény pomérl atd. Dllezitym projevem tohoto
principu je napr. pfednostni postaveni pohledavky na vyzivném pfi vykonu
rozhodnuti formou srazek ze mzdy povinného ¢&i formou prodeje jeho
nemovitosti.

podani trestniho oznameni pro trestny Cin zanedbani povinné vyzivy podle
§ 213 trestniho zakona'”®

Podminkou v takovém pfipadé je, aby povinny neplnil svou povinnost
soustavné a deldi dobu. Judikatura se shodla na Sesti mésicich neplnéni, coz
véak Ize sohledem na konkrétni situaci korigovat. Knaplnéni pfislusné
skutkové podstaty postaci zavinéni ve formé nedbalosti, Umysl se nevyzaduje.

V této souvislosti se zvlaétni ochrana prav ditéte projevuje tim, Ze jiz samotné
podani trestniho oznameni muze vést k pinéni vyZivovaci povinnosti, a to diky
Zvlastnimu ustanoveni o G&inné litosti v trestnim zakong'®'. V prodlouzeni Ihity
pro projeveni ucinné litosti a zaniku trestnosti samotnym projevem ucinne litosti
se rovnéZ projevuje princip ochrany zajmi ditéte, ktery vtomto momentu
prevazuje nad celospolecenskym zajmem na ochranu pfed pachatelem

trestného Cinu.

3.3 Procesni ochrana prav ditéte
-_—

“ §261 0SR

" §140/1961 Sb,, trestni zakon, ve znéni pozdgjsich predpisu

T g 214 trestniho zakona: . Trestnost zanedbani povinné vyZivy

(§ 213) zanika, jestlize trestny cin nemél trvale nepfiznivych

nasledku a pachatel svou povinnost dodateéné spinil dfive, nez soud prvnino stupne pocal vyhlasovat rozsude
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Podstatou procesnépravni ochrany ditéte i

tatou ! e totozna s ochranouy hmotnépravni. Davodem je
vefejny zajem na ochrané nezletilych osob. Narozdil od sféry hmotného prava, kde
ochrana poskytovana nékdy i détem zletilym (napf. vyzivné)
nezletile, nebot pri nabyti piné zpusobilosti k pravnim tkonum,
vzit zavazky bez jakychkoliv omezeni.

je takova
. zde se jedna pouze o déti
jiz tyzickd osoba mize na sebe

3.3.1  SpoleCné rysy procesni ochrany

Rizeni ve vecech ditéte je Fizenim nespornym a je upraveno v Gasti

‘ , tfeti hlavy paté
Obcanského soudniho Fadu nazvané ,Péce soudu o nezletile"'°

? Vzhledem k tomu, ze
se jedna o nesporne Fizeni, Ize jej zahajit jak na navrh, tak bez navrhu, ¢imz se
fakticky omezuje dispozice Fizenim pro zucastnéné strany. Rovnéz je omezena
dispozice predmétem Fizeni, nebot soud neni vazan tim, co je navrhem na zahajeni
rizeni pozadovano, a muze tak pfisoudit vice & meéng, nez bylo v navrhu na zahajeni
fizeni pozadovano, nebo viceméné to, co bylo pozadovano, nebo zcela néco jiného
tak, jak vyplyva z ustanoveni § 153 odst. 2 OSR. A% {0 neni u nesporneho fizeni
bézne, rozhodnuti soudu ma v téchto pripadech podobu rozsudku, &m3z je vyjadren
spoleCensky vyznam rozhodovani o détech. To, Ze se jedna o vefejny zajem doklada i
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) az d) OSR. Podle t&chto ustanoveni mize statni
zastupce vstoupit do jiz zahajeného fizeni. Jde o jednu z mala moznosti, ktera
umoznuje vefejnému zastupci pusobit na poli soukromého prava. Legitimaci mu je pak
verejny zajem. Statni zastupce je dokonce aktivné legitimovan k zahajeni fizeni za

podminek stanovenych v ustanoveni § 35 odst. 3 OSR'®.

Ucastenstvi se Fidi ustanovenim § 94 OSR, podle néj7 je Utastnikem navrhovatel a ti,
0 jejichz pravech a povinnostech ma byt vfizeni jednano, a ti, o nichz to zakon
stanovi. Z vySe uvedeného vyplyva, ze 0castnikem takového fizeni miZe byt i statni
zastupce. Nezletilé dité je vzdy uCastnikem Fizeni. Nyni je v8ak nutné vyresit otazku
procesni subjektivity. Od zpusobilosti byt U¢astnikem fizeni je nutné odlidit zpUsobilost
ucastniku v fizeni samostatné jednat. ObCansky soudni fad v této souvislosti stanovi,
Ze zpusobilost byt U¢astnikem ma ten, kdo mé& prava a povinnosti. Svym ustanovenim
§ 19 tak odkazuje na hmotnépravni L’Jpravum"" U&astnikem fizeni tedy mize byt
narozeng, a za podminky narozeni, i nenarozené dite. Okamzik nabyti procesni
zpusobilosti tak splyva s okamzikem poceti, ale ucinky procesni zpusobilosti nastavaji
az narozenim ditéte.

Stejné tak zpusobilost samostatné vfizeni jednat je totozna s hmotnépravni
zpusobilosti k pravnim ukonum. To znamena, Ze plnou zpusobilost samostatné v fizeni
jednat nebyva fyzicka osoba az okamzikem nabyti zletilosti. Je tedy teoreticky mozné,
aby i nezletilé dité u soudu samostatné jednalo, pokud by tomu jeho dusevni vyspélost
odpovidala. Lze si tedy predstavit, Ze nezletile dit¢ v jednoduche véci a
v predpokladaném jednoduchém jednani o ni bude vystupovat samo. Predseda senatu
ovéem muze rozhodnout o nutnosti zastoupeni takove osobym? Toto je pojistkou pro
pripady, kdy by nezletilé dité nemohlo dostatecné hajit sva prava.

-
“'§176 a2 180 OSR

~§35 odst 3 OSR: Ve vécech uvedenych v odstavel 1 pism. b} az d) muZe'sta'tlrln' ;astupitelstvi p?d?t ve ver
navih na zahajeni fizeni. nebylo-li zahajeno podle § 81 odst. 1a2, nebo na navrh jiného navrhovatele.

“§707
"§2308R

ejném zajmu
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333

“§8320R

Nicmene i v pfipadé, Ze je nezletilé dité zastoupeno, ma pravo na vysloveni svého
nazoru. Soud bere nazor ditéte v Gvahy se zfetelem na dosazeny vék a na jeho
rozumovou vyspélost. Toto pravo ditéte byt slySeno vyplyva z &l. 12 Umluvy. Ktery byl

do ¢eskeho prava implementovan, mimo jiné, prostrednictvim ustanoveni § 31 odst. 3

ZoR; stejné vyzniva i ustanoveni § 100 odst. 3 OSR.

Zakonnym zastupcem ditéte je zpravidla rodic¢, soudem ustanoveny opatrovnik &i

porucnik. Opatrovnik i poruénik se oviem ditste stavaji aZz okamzikem, kdy
zastupovani rodici ¢i rodicem neni ze zakonem stanovenych divodi mozné. Tedy
v pfipadech, kdy rodice zemreli, byl u¢inén zasah do rodi¢ovské zodpovédnosti, ktery
znemoznuje rodicum dité zastupovat, nemaji zpisobilost k pravnim ukonim v plném
rozsahu. Dalsim duvodem je stfet zajmi rodide a ditéte anebo jiné davody, kdy to
zajem ditéte vyzaduje'™. Napfiklad vfizenich podle § 176 odst. 1 OSR jsou rodici
ucastniky, ale nemohou byt zastupci ditéte v tomto fizeni: ditéti tak bude ustanoven
kolizni opatrovnik, zpravidla organ socialnépravni ochrany.

Mistni prislusnost

Mistni pfislusnost soudu se nefidi obecnou zasadou prisiusnosti dle obecného soudu
ucastnika podle § 84 OSR, ale pdjde o mistni prisludnost vyluénou podle
§ 88 pism. ¢) OSR. Smyslem je pFizpUsobit fizeni tak, aby se fizeni co mozno nejméné
dotklo ditéte vjeho kazdodennim Zzivoté. Mistné pfislusnym soudem je tedy soud
mistné prislusny podle mista bydlisté ditéte. Za bydlisté ditéte ovSéem neni mozné
povazovat pobyt ditéte zalozeny opatfenim docasného charakteru, napf. odevzdanim
ditéte do pece budoucich osvojitelt'”. Je ovéem mozné ve vztahu k ditéti, aby za
splnéni podminek § 177 odst. 1 OSR zakrodil soud, vjehoZ obvodu se nezletily
zdrzuje.

Kromé ochrany ve formé vyluéné mistni pfislusnosti je v fizeni ve vécech ditéte mozné
uvazovat i tzv. pfenesenou prisludnost soudu. V pfipadech, kdy se zméni okolnosti,
podle nichZ se posuzuje piislusnost, muze pfisludny soud pfenést svou pfislusnost na
jiny soud, jestlize je to v zajmu nezletilého'®. Jde o vyjimku ze zasady, ze pro urCeni
piislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho

. -1
zahajeni o

Predbézna opatreni

Ucelem predbéznych opatfeni je prozatimni Uprava poméru Gcastnikd fizeni a jejich
funkci miuze byt také zamezeni ohroZeni vykonu rozhodnuti. M& formu usneseni.
Nezletilych déti se muze tykat jak obecné pfedb&zné opatfeni, tak zvlastni pfedbézne
opatfeni podle § 76a OSR'° Zakonem je stanoven demonstrativni vycet pfipadu,
v Némz muze byt predbézné opatieni nafizeno. Nezletilého ditéte se dotyka:

() v ramci obecnych predb&znych opatfeni

" Rozhodnuti R69/1967
“§177 odst. 2 OSR

104 § 1 OSQ

~ §76a odst. 1 OSR: . Ocitlo-fi se nezletilé dité bez jakékoliv pece nebo 10 21
nebo narugeny, ptedseda senatu predb&znym opatfenim nafidi, aby bylo predan

oznagi ®

jsou-ii jeho zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohro?_eny‘
o do péce osoby, kterou v usneseni
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4 Zaveér

(@)  uloZeni vyzivného v nezbytné mire ~ nepdj

oze ) de o vyzZivné v takové vysi,
v jaké soud pravdépodobna pfizna, ale jedna se o nutnost zabezpecdit
vyzivu ditéte v nezbytném rozsahu:

(b)  odevzdani ditete do péEe druhého zrodicd nebo toho, koho soud
oznaci, a

(i) v ramci zvlastniho pfedb&zného opatieni

ustanoveni § 76a OSR je zakladem Upravy zvladtniho pfedb&zného opatieni
ve veécech ochrany nezletilych déti. Pislusnym je okrasni soud navrhovatele,
pficemZ navrhovatelem muZe byt pouze obecni Gfad obce s rozéifenou
pusobnosti. Je tfeba vyslovné oznacit, ze jde o navrh podle § 76a OSR. Toto
predbézne opatfeni musi byt vydano bezodkladné, nejpozdéji viak do 24
hodin. Nezletily nemusi byt zastoupen vfizeni o nafizeni pfedbézného
opatfeni, ani pfi jeho provedeni. Ugastnici rovnéz nemusi byt vyslechnuti a
usneseni se dorucuje Ucastnikum fizeni az pfi jeho vykonu. Ddvodem véech
techto prvku je nutnost rychle jednat vdané situaci, ktery tak reflektuje
prevazujici zajem ditéte nad ostatnimi zajmy chranénymi prostiednictvim
Obcanského soudniho fadu. Pokud dité nema zakonného zastupce, nebo
nemuze-li jej zakonny zastupce zastupovat, ustanovi mu soud opatrovnika, a
to bezodkladné po provedeni vykonu pfedbézného opatfeni; timto
opatrovnikem zpravidla bude pfislusny organ socialnépravni ochrany.
Predbézné opatieni trva jeden mésic ode dne jeho vykonateinosti. Pokud se
zahaji fizeni ve véci samé, trva pfedbézné opatfeni do doby, nez se stane
vykonatelnym rozhodnuti, jimz se Fizeni kon¢i. Rodite ditéte, organ
socialnépravni ochrany, a opatrovnik mohou kdykoliv soudu navrhnout zruseni
predb&Zného opatieni. Proti zamitavému rozhodnuti o navrhu na vydani
predbézného opatfeni nelze pouzit mimoradné opravné prostredky.

To, zda je duvod k podani navrhu na vydani obecného Ci zviastniho pfedbé&zného
opatfeni, zavisi na mife ohrozeni ditéte. Napfiklad predbézneé opatfeni ve véci
vyzivného se muze stat zvlastnim predb&znym opatfenim v pfipadé, Ze je ohroZen
zivot ditéte.

U predbéznych opatfeni ve vécech vyZivného a zvlastniho predbézneho opatfer?i
podle § 76a OSR prokaze-li navrhovatel, Ze véc je osvobozena od soudnich poplatku,
neni nutné hradit kauci pro zajisténi nahrady skody Ci jiné ujmy, ktera by predbéznym

. , . 111
opatfenim vznikla' .

Osvobozeni od soudnich poplatku

Rizeni ve véci péte od nezletilé je osvobozena od soudnich poplatki. Jde o
osvobozeni vécné, jak vyplyva z ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisU.

Prava ditéte maji v ramci pravniho fadu zvlastni postavenl.

Predevsim jejich ochrana je ob
ustanoveni objektivnino prava. Vyrok, Ze .pravo

tizna. nebot k realizaci téchto prav nepostacuji zékonné
je jen minimum moralky*, zde nabyva

_—

1§ 755 OsR
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zietelngjSich obrysu. Pravo je zde uréitym pomocnikem. Poruseni prav ditéte je sice
sankcionovano, prislusna osoba je odpovédna za své jednani, ale jiz samotna skutecnost, ze
byla prava ditéte porusena, muze dité poskodit, ohrozit princip blaha ditdte. Prava ditéte e
tedy nutné nahlizet vzdy v korelaci s rodinnymi vztahy, kdy by se rodice méli fidit etickymi
pravidly. nikoliv pouze zakonnym minimem. Jistym imperativem zde muze byt i Umluva, ktera
akcentuje na pravni i eticke bazi, Ze dité je subjektem prava, nikoli objektem prav, a jeho prava
je treba nalezitym zpusobem respektovat.

Prava ditete se nedaji striktné izolovat jedno od druhého tak, jak je to v pfipadé prav
spadajicich do soukromopravni sféry. Souvisi spolu, prekryvaji se a poruseni jednoho &asto
zasahne i do dalsich. Napfiklad pokud rodice ditéti spofi v ramci pinéni vyzivovaci povinnosti
vUéi ditéti, je otazkou, jaky pravni rezim budou sdilet takto naspofené finanéni prostfedky. Jde
o vyzivné nebo se jiz jedna o majetek (jméni) ditéte, ktery podléha specialni Upravé
majetkopravni ochrany a rodice jsou pii jeho spravé zakonem omezeni? Nebo pokud rodi¢ dité
fadné nevyzivuje. zasahuje tim automaticky do prava ditéte na péci, a tim porusuje své
povinnosti plynouci z rodiCovské zodpovédnosti, atd. Prava ditéte jsou tedy komplexni
kategorii, na jejimz vrcholu stoji princip blaha ditéte, ktery prava ditéte svou podstatou
determinuje.

Vzhledem k tomu. Ze na ochrané prav ditéte je vefejny zajem, kromé rodi¢d zasahuje do této
sféry | stat. AC se svou podstatou pohybujeme na poli soukromého prava, Gasto se zde
objevuje aspekt verejnopravni. Na statu pak leZi odpovédnost, aby nasel tu spravnou miru
vstupu do soukromopravni oblasti. Za timto uCelem musi stat disponovat dostatecné urcitym
pravnim ramcem, ktery bude jednak dostateCné zajistovat autonomii rodiny v ramci prava
soukromého, tak zajiStovat prava ditéte na hranici prava soukromého a vefejného. Bude
zajimavé sledovat, jakym zpusobem se stimto Ukolem vypofada vsouCasne dobé

pfipravovany kodex soukromeho prava.
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