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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!
AUTOR/KA PRACE:
P¥ijmeni: Ryza Jméno: Tomas

NAZEV PRACE: Srovnani vyvoje zpravodajskych sluZeb v CR a SR po
roce 1989

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Karasek Jméno: Tomas
Pracovisté: IPS

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logicnost struktury prace 1
3.2 | Vnitini provdzanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l 3
3.5 | DodrZeni cita¢ni normy 2
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 3

platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprdvnénost a vhodnost priloh 1
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2

logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KO

MENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;

max. 2000 znakd).

3.

Prdce md dva hlavni formdini problémy. Za prvé, pfevdZna cdst textu se opird o nékolik mdlo
zdrojd, navic jsou v prdci dlouhé pasdZe, kde odkazy na zdroj zcela chybéji (napr. kapitola
1.2.2). Na nékterych mistech chybéji odkazy i v situaci, kdy autor explicitné poukazuje na
minéni ¢i zavéry jinych (napf. citace postoje premiéra Klause na s. 9 ¢i udajny postoj "fady
historik" na s. 17).

Druhym aspektem, ktery kazi dojem z prdce, jsou gramatické a syntaktické nedostatky,
zejména:

- chybéjici ¢drky v souvétich

- chybné psani velkych pismen (sprdvné je "vdlek napoleonskych", nikoliv "vdlek
Napoleonskych" - s. 3; "pri transformaci nejenom ceskoslovenskych zpravodajskych sluZeb,
ale také celé ceskoslovenské spolecnosti”, nikoliv "pri transformaci nejenom
Ceskoslovenskych zpravodajskych sluZeb, ale také celé Ceskoslovenské spole¢nosti" - s. 8;
"soucdsti sovétského pldanu", nikoliv "soucdsti Sovétského pldnu" - s. 15; "21. prosince 1989",
nikoliv "21. Prosince 89" - s. 16 atp.)

- chyby v pouZivdni zdjmena "jenZ", jehoZ sprdvnd podoba prvniho pddu plurdlu ve vztahu

k muZskému Zivotnému rodu (kterd zni "jiZ", ekvivalent "ktefi"), neni v celé prdci pouZita ani
jednou (!)

- grafické neodliseni anglickych termini a nesystemati¢nost v psani velkych pismen pfi jejich
pouZivani (napfr. na s. 6 se objevuje jak "Signal Intelligence”, tak "Open source intelligence").

Textu prilis neprispivaji ani ponékud Zovidlni vyjddreni typu "... a tudiZ bych zde mohl
pokracovat klidné dalsich 5 stran..." nebo "No a samoziejmé nesmime zapomenout..." (obé

nas. 5) nebo "... po utocich na Newyorska (sic!) dvojcata...” (s. 34).

HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znédmkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

) Vypliiujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Text je jakoby 'useknut'v okamZiku, kdy autor zanalyzuje pribéh transformace
zpravodajskych sluZeb v CR a na Slovensku. Kapitola 4, kterd by méla dovést vyklad
systematicky do soucasnosti, nem(Ze pri své délce cca jedné strany tuto funkci splnit.

Na nékterych mistech prdce se vyskytuji problematickd tvrzeni, kterd nejsou oprena o pouZité
zdroje a vyznivaji ponékud zvldstné:

- Hned druhd véta uvodu naznacuje, Ze hlavnim problémem pfilisSného posileni
zpravodajskych sluZeb je zvyseny tlak obCanu na stdt; pfitom Ize tvrdit, Ze hlavnim
problémem je naopak dotceni, pripadné dokonce destrukce prav obcana statu.

- Autor v prdci hovori o StB jako o "stdté ve staté"” (s. ). To povaZuji za silné problematické,
protoZe StB byla naopak disledné kontrolovanym a pevné fizenym orgdanem komunistické
moci.



4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

Je sympatické, Ze se autor do znacné miry uspésné vyporddal s omezenimi, kterd vyplyvaji

z tématu, k némuz se oteviené zdroje shanéji casto obtizné. BohuZel nékterym nedostatkiim
v prdci se zdroji se v prdci nevyhnul, a ne nutné proto, Ze by je nemél k dispozici. Prdce by

v prvni kapitole v ndsledujicim textu. V neposledni fadé ji poskozuje ponékud nedbald
jazykovd uprava. Na druhou stranu predstavuje prdce systematicky a zajimavé proces
transformace zpravodajskych sluzeb po roce 1989 a Cini tak zptisobem, z ného? je zrejmy
autoruv zdjem o danou oblasti i jeji pochopeni.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT
5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 2. 9. 2012 Podpis:




