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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

1. Odpovid§ Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi aNeodpovid§
schvalenym| ale odchyleni je odchyleni neni vhodné€ schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdvodréné |tezim
zdavodneéné
1.1. | Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

7 Oznate ,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripads hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 masfor posudku slovnformulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 zhak

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Znamka
2.1 | Loginost struktury prace 1
2.2 | Vnittni provazanost vykladu 2
2.3 | Ucelenost vykladu 1
2.4 | Urovei poznamkového aparatu a odkaz 3
2.5 | Dodrzeni citéeni normy 2

2.6 | Jazykova a stylisticka uraverace(pokud je opakovahporuSovana platna 2-3
kodifikace pravopisné normy, hodtm stup@m 4!)

[EnY

2.7 | Opravinost a vhodnostifioh

2.8 | Celkova uprava textuifghlednost textu, vyvaZzenost struktury prace, lagick 1
provazanost, grafick4 podoba textu)

7 Vypliiujte ¢islici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostated)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slovrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 2000 ziak

Veskery komentak bodim hodnocenym 3 je uveden ve shrnujicim koniémtéasti¢. 4 (viz nize).

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Znamka
3.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a infammieh zdrofi k tématu 1
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy viégaho zvolené téma 2




[3.4 | Argumentace a Uplnost vykladu | 12 |
7 Vypliuijte ¢islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi @obrobré — nedostares)

KOMENTAR (v pfipads hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slovrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 1000 zeak

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné
a slabé stranky,jpvodnost tématu a mySlenek apod.) (max. 150Qiznak

Predkladana bakaisk& prace vyvolava trochu smiSené pocity. Na jesdradé bezpochyby velmi zajimavé
téma, pinosné, origindlni a ,neokoukané“. Z autorova pojet navic evidentni jeho zajem o danou
problematiku. | po strdnce obsahové zpracovémblpdr a étivé, bez rjakych zavazgsich obsahovych
chyb ¢i nedostatl (par menSich zmémo pozdji). Struktura prace je logickd, jednotli¢@sti jsou vzajemh
provazany. Cile jsou stanoveny j&srautor k jejich napkni v praci smfuje a v zagru své poznatky
sumarizuje. Na str&ndruhé ale text vyvolava &ité rozpaky nad ¢kterymi formalnimi aspekty, které vSak
v kvalifika¢ni praci nemohou byt opomenuty, odsunuty do pozeuioddleny od obsahu, neBotvori
spolené jeden celek. Otazniky vyvolavaji jiz na saméndatleu prace anotace a ddiva slova. Anotace
v autoro¥ pojeti je jen nazev prace rozepsany do rozvinét klicova slova se zase nezvykle lisfaské a
anglické verzi. To by se ale dalo jegiehlédnout. V Gvodu ale n#glad chybi analyza zdrdj Povazuji to
zejména u prace o zpravodajskych sluzbach z& piSezitejSi, protoze prav v této ¢asti se mil autor
vyrovnat s neviejnosti mkterych zdroj a tim padem uéitym omezenym vyuZzitim &kterych zdroj.
Chyhgjici analyza zdrdj v Uvodu jakoby se pak ale odrazela ve vlastnirutex

Nevim, nakolik je to dano tématem prace, ale zddasprvni pohled, Ze autor pémé Seti s odkazy. To na
celé praci povazuji za nejisi negativum. Btom odkazy chybi i na mistech, kde se autividné opira o
jiné mySlenky a je tedy na mispripojit okamzit odkaz na zdroj. Ndfklad hned v kapitole 1.1. Vymezeni
pojmi na s. 3 autoriedstavuje &kterd pojeti zpravodajsk&nnosti v minulosti, udava i jejich autory (Sun
Tzu, Carl Clausewitz), ale ani v jednofigact se neobjevuje odkazfifpm se mi nezda, Ze zrovna v tomto
kontextu by musel byt zdroj utajen. Odkud tyto infiace pochazeji? Citovanyiklad ze s. 3 je v tomto
posudku uveden jen jako ukazka, podobnych i@&li se bohuzel v textu prace vyskytuje mnohem vice,
v podstat se tento problém chygficiho ¢i negresného odkazovéani na zdroje prolina celym texta.ale
piSu vySe, &kde to niize byt disledek vyuZiti nev@jného zdroje. Tim se ale vracim ke své poznanmee, 7
toto mel autor zminit v Gvodu prace. Navic ne vSechna agurti odkait Ize dle mého nazoru vy&tit
neveejnosti zdraj. Nag. na s. 9 zaujme nasledujicita bez uvedeni odkazu: ,Prvigsky premiér Vaclav
Klaus v ramci této diskuze dokonce pronesl, zZe é&gimavodajské sluzby nepelbuje, nebt ma BBC." Bez
uvedeného zdroje budi vySe uvedestspiSe dojem jakéhosi ,drbu“éktly se odkaz sice objevi, aleba

az po rkolika odstavcich nebo az na konci kapitoly / pqaitay, z ¢ehoz sice rizeme usuzovat, Zze dané
informace v kapitole pochazeji ze zdroje uvedenghotomto mist i zde se ale nabizi otazka, zda je
takovato prace se zdroji spravna. Navic iffpads, Zze autor odkaz na zdroj uvede, ne vzdy je dodrzen
nutnost uvést co nejesrgjsi identifikaci pivodu. Zde mam na mysli ch§fici odkaz na konkrétni stranu u
tiSténych zdrofi (autor uvadi pouze format ,autor, rok" namistotgaurok, strana®).

Obcas se v textu objevuji i menSi faktografické chybwr¢ité obsahové népsnosti, ne vSak wjakém
vétsSim rozsahu. V kapitole 2.2. Transformace civiingtuzeb mam dojem, Ze autor smichava dohromady
terminy SNB a StB, resp. text budi dojem, Ze atytir terminy povaZuje za synonyma. Mozna to taki,nen
mozna to autor tak nemyslel nebo ja jsem to $ppbchopil, kazdopadnpii ¢teni textu to tento dojem
vzbuzuje. StB byla jednou ze slozek SNB (ll. spr&iB), by’ velmi vyznamnou. Neni ale tedy Uplptesné
tvrzeni o rozpughi SNB (s. 18 a 21), tato teze se méa gatykat StB, pipadre Il. spravy SNB. Pod SNB
totiz spadaly i jiné slozky, néklad VB, kterd nebyla rozpusta, ale petransformovala se v roce 1991 na
Policii CR. Na s. 33 je uvedeno, ze spis Gorila se tykah@iGasparoovy viady*, spravi ma byt ,druhé
Dzurindovy vlady" (GaSparovinikdy v éele vlady nebyl).

Pozorgjsi mel byt autor ale i v zawresné jazykové revizi textuCastym problémem je chybnpsana
interpunkce, zejména v dlouhych sétigh (ot jeden piklad za vSechny ze s. 9 ,Z#&stnanci sluzby budou
potom souhrn& ozna&ovani jako zpravodajstitdtojnici (nebo zpravodajci) jenz by se dali daleditit na
operativni dstojniky (operativce) podilejici se na ziskavariorimaci a analytiky, jez ziskané informace
vyhodnocuji.");¢asto jsou chybhuvadina velka / maléd pismena. Objevuji séalpepy (,Clauswitz* namisto
.Clausewitz* na s. 3; ,aktivity" namisto ,activity’ anglické citaci na s. 5; ,Czech Republick* n&8%.nebo



pomsrné ne¥astny peklep v ndzvu studie Petra Zemana ,Historie a Yirdigbat o reform zpravodajskych
sluzeb VCR aneb umime si uz netiistého vina?“ na s. 38 — spréuma byt ,nalit).

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

5.1 | Vyjadete se k vytkdm v posudku, zejména k praci se izdroj

5.2 | Jak vnimate problematikigzhodu vyslouzilych / odejitych / propes§ch zpravodajskych
dustojniki do soukromého sektoru v rolich advak&oukromych detektivci bezp&nostnich
poraddi? Je tato zalezZitostjak legislativré upravena? Pokud ano, jak? Pokud ne, jak by t
melo byt dle VaSeho nazordipadré upraveno?

|}

5.3 | Jak byla nakonec kgSena kauza udajného odposlouchavéktenych novinéi slovenskou
vojenskou tajnou sluzbou v roce 2011?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(po vytiseni posudku réne zakrouzkujte vdmi navrhované hodnoceni):

wiberné — velmi dolre —dekke —

(hodnoceni velmi ddie je podminano kvalitni obhajobou, zejména vy$lenim prace se zdroji)

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 700 znak)

Datum: 31. srpna 2012 PodpIS: v



