Oponentsky posudek na diplomovou praci Romana Sviba
Lidentifikace mrivol a kosternich nalezi“

Zvolené téma diplomove prace ma interdisciplindrni povahu a jeho zpracovani je
pro studenta prav nesporné obtiZné, Diplomant se tohoto 1ikolu zhostil veelku tspé3né,
prace viak ma dosti popisny charakter a nezmifuje téme&f Z4dné sporné a obtiZné
problémy, jichZ je i v iéto oblasti nemalo.

Autor vychdzi z pomé&rné uzkého okruhu kriminalistické a soudné 1ékarské
literatury, ke gkodé véci nejsou citovany Zadné zahraniéni prameny.

Systematika prace trpi nékterymi diléimi prohfesky: V partii IV. (str. 15 a nasl.),
kterd je nazvana ,Identifikace obecné”, jsou pongkud nelogicky zafazemy pasidZe
o konkrétnich metodach identifikace, o nichZ poté pojednévaji podrobnéji aZ nasledujici
partie. Partie VI. a VIL. ponékud pfekracuji ramec tématu, jsou pfili§ obecné a povrchni.

Zavér price je piili¥ lapidami a obsahové chudy.

Kladem je vyuZiti n€kolika ilustraci v textu a v pfiloze a uvedeni praktickych
piiklads, z nichZ nékteré viak jsou zafazeny na nesprévném misté€ (napf. str. 15 a nésl.).

Z dil¢ich pfipominek a zavad lze zminit zejména tyto;

-str. 8 a nasl. - v ¢iselném oznalovani pravnich pfedpisd chybi zkratka ,,Sb.”,
coZ je v pravnickych textech zcela nezbying;

- str. 15 - termin ,,identifikace totoZnosti osoby" je nevhodny;

- str. 15, 16 — text posledniho fadku na str. 15 nenavazuje na nasledujict stranku;

- str. 38, 1. odst., 3. véta — tvrzeni zde obsaZené je vvirZeno z kontextu, obecne
samoziejmé neplati, Ze kaZdy takovy 1ékaf by musel byt ymenovén znalcem.

Prace je zplisobild k obhajobé, pi“‘i niZ by se mél diplomant vyjadfit k této otdzce:
wProcesni postup pii pfibiran{ znalce v trestnim Hzeni. «

Préci pfedb&Zné klasifikuji stupném
velmi dobfe,

V Praze dne 5. listopadu 2006.

proll_?.r JUDr, Jan Musil, CSc.



