Posudek vedouciho prace na bakskéu praciAdama Kracika

,Ob éanska vychova a moznost jehoijispéni k orientaci jednice v ramci demokracie,
obéanské spolénosti a modernity — pohledy «itelu*

Kontext vzniku a pipravy bakald&ské prace:

Predkladana pracer@dstavuje upravenou variantu textu, ktery byl vutém roce pedlozen

k obhajols. Sowasna verze navazuje na teoretické zazemi a empirj@dkum, které byly
vyuzity pii piipraw predchazejici varianty bakatké prace. Reaguje na oponenti@minky,
které se tykaly zejménagsréjSiho vyuziti sekundarnich pramek progranim vyuky
ohc¢anské vychovy aietelrgjSi doloZzeni primarnich pramémavazujicich na provedené
rozhovory.

Struktura prace a dosazené poznatky:

Prace ma standardélereni: v ivodu je formulovan problém a kontext jehakgymu, vice nez
polovina textu je ¥novana teoretickym otazkam, které autor povazughlegité pro vyzkum
zvoleného problému: povaha sasnych (modernich) speéleosti (zejména s vyuZzitim
Giddensovy koncepce radikalizované modernity), cemei demokracie a koncepcicahské
spole&nosti (i zde s pomoci vybranych auter Dahrendorfa, Sartoriho, Mullera, Vajdové).
Teoretickowast prace uzavira formulaci vyzkumnych otazek éqsou zaréreny na analyzu
postaveni titele olanské vychovyi vychovy k olganstvi. V navaznosti na formulované
vyzkumné otazky je prezentovan text k metodam vgakupomoci kterého je adodnin
metodicky design provedeného vyzkuméetwe owerovaciho pedvyzkumu. Empirické&ast se
sklada ze dvodasti. V prvnicasti ¢asti 3 — 6) jsou prezentovany a kriticky hodnoceny
dokumenty, které usémiuji zakladni vzélani (Wetrg vychovy k olganskosti) z pozice
MSMT. Druhagéast (body 7 — 15) uvadi vysledky rozhowsrtiteli obcanské vychovy i
dalSimi Skolnimi aktéry. V z&w empirickétasti se autor vraci k vyzkumnym otdzkam a
odpowdim na &, které byly ziskany pomoci rozhovoZawrecna interpretace shrnuje
autorovy poznatky o stavu vychovy kaamstvi, které byly ziskany pomoci teoreticksti,
kritického¢&teni dokumenit MSMT a rozhovol s vybranymi diteli.

Hodnoceni prace:

| v souwasné variatbakaldské prace sleduje Adam nény pristup ke zvolenému problému.
SnaZi se porozuhproblému vychovyi ptipravy k olganstvi pomoci vybranych
makrosociologickych témat, ktera by mu umozZznilac#pevat socialni kontext zakladniho
Skolstvi a vychovy k atanstvi zvladt Lze souhlasit sipdpokladem, Ze radikalizace
souwasnych modernizaich zngn, jejich technickych aspekf dopadu na postavendveka,
medializace lidské zkuSenosti i s tim souvisejiobfgmy jednani a instituci — teoretické
argumenty, které autor vyuziva g#gobi na situaci Skolni mladeze. Jsou to takézita témata
pro promysleni zfisobu vyuky o satasné spoknosti na zakladnich Skolach. Neptttase
vSak plr¢ promitnout tento teoreticky ramec do relevantrdhmpirického vyzkum. Wit
vazba se prosadila v kritice dokumin¥ rozhovorech se vSak tazani a interpretace pghyb
mimo predstaveny teoreticky ramec. Dopéuii, aby Adam pi obhajol& objasnil interpreténi
ramec rozhovar - s jakymi gedpoklady pistupoval k rozhovam, zda strukturoval
dotazovani, jak zaznamenaval poznatky, jakou sietho rozdily mezi Skolami zjistil, jak ji
Ize vyhodnotit.

Praci hodnotim jak dobrou.
Muller Karel (28.5.2011)



