Oponentsky posudek bakaléské prace Adama Kracika
,Ob ¢éanska vychova a moznosti jejiho fispéni k orientaci jedince v ramci demokracie,
obéanské spolénosti a modernity — pohledy «itelu*

Autor v teoretick&asti prace analyzuje terminy demokracie, modemakanska
spole&nost, v nasledujiaiasti prace fedklada skolik vyzkumnych otazek, na které navazuje
kvalitativnim vyzkumem nazérwiteli na tech zakladnich sSkolach na&idisku.

V teoretickétasti nas autor velmi strukturowaseznamuje s vybranymi teoretickymi
koncepty. PiSe jagra srozumitel®, formulani Urovei prace je velmi dobra.

V praktickécasti autor jashformuluje vyzkumné otazky, na které také vaavinasi
odpowdi. Autor si je ¥dom limitd podobného vyzkumu (tykajiciho se v tomiippd
zvlase poctu responderif a nedopousti se nepi@hych zobeceni.

Co se slabin pracedg, Skoda je, Ze se autorovi nepidldgasreji propojit teoretickou a
praktickoucast prace. # psani zavra se tak neniize offit o teorii a prace se rozpada do dvou
celkd.

V praktickécasti autor ¥nuje velky prostor vysstlovani toho, co je kvalitativni vyzkum a jak
ma probihat. Tatdast ukazuje na autorovu schopnost orientovat geratiie a reflektovat
vlastni praci, na druhou stranu je vSak tak trouiebytena.

Skoda je, ze autor nedoprovazi vysledky vyzkumae takvky z rozhovai, které by
demonstrovaly autorova tvrzeni. Taktafen& odkazan jen na autorovu interpretaci
rozhovoh s pedagogy. Diky tomu neni ani prokazatgfisné, jak autoripsreé nakladat

s nasbiranymi daty.

Pres vSechna tato tvrzeni hodnotim praci jako velwbirdu, autor prokazal schopnost
pracovat s literaturou i reflektovat a analyzoesénni Séeni. Z toho dvodu navrhuiji praci
k obhajol# s hodnocenim 2.

Jako téma k obhajéldoporiuji vyswétleni toho, jak autor pracoval s daty nasbiranymi

v rozhovorech a ptonevyuzil Uryvky z rozhovdr k dokresleni svych zéx.
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