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Uvod

1. Popis prace

Tato bakalgska prace ma za ciliippeni k debat o stavu obanské vychovy na
zékladnich 3kolach €eské republice.Autor si v ramci prace klade zaositleni ti
dimenzi spoléenského Zivota, které dnes a v budoucnu dujiva budou ovliviovat
Zivoty lidi v Ceské republice. Prvnim okruhem je nejst&st o modernd kde se autor
opira hlavi o Giddensovo pojeti modernity. Modernita jakoZib@abi, ve kterém Zijeme,
je nedilnou sotasti naSi kazdodennosti ,a proto se autor pokustatkuéité klicové
faktory modernity a jeji nebezgie kterd v ramci modernity existuji. Druhym okruhem
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6bude oblast demokracie. Autor si zde za cil klakiézat ugitym zpisobem, co je to
demokracie, kdy demokracie nebude jen statniirerim, ale hlawhaktivni olkanskou
strukturou. Na to navaze oblastcahské spoknosti, ktera je naprosto éejni pro

demokratické #izeni. Autor by chdl obecré vymezit pojem olanské spoknosti, ktery
se ukéazal byt problematickym. Nasledovat bude ukd&thvuceské obanské spoknosti

a jeji rozbor v ramci studie Vajdové.

Vyzkumny problém je formulovan nasled@nporozungni souvislostem mezi
moderniz&nimi procesy, demokratickymi formami viadnuti a t{aki) ob¢anskou
spole&nosti umo#uje specifikovat podminkyci faktory, které sehravaji éc¢hto
souvislostech k#iovou ulohu, a polozit si otazku, zda a jakymisgbem niZze Skolni
vychova a vyuka ifispét k jejich osvojovani a podpe. Problém je tedy, jak zkvalivat
ob¢anskou vychovu na zékladnich Skolach.

V navaznosti na teretickou reflexi budeizddnéina metoda empirického vyzkum,
ktery se bude tykat vybranych zakladnich Skol. Apt@vad| nestrukturované rozhovory
s Wwiteli obcanské vychovy, aby zjistil, jak tentéquin®t, dle autorova mimi s€zejni pro
vySe zmhované dimenze, f{spiva k pozdji popsanym faktaim, které jsou nutné pro
ob¢anskou spolknost, demokracii a pro modernituwikaliv autor si je jist védom toho,
Ze Giddensem popsany koncept radikalni modernity weeskych podminkach rozhogin
tolik rozvinuty. Steji tak se to ma i s @anskou spoknosti a demokracii. Koncepty v
praci popsané s&sto opiraji o zkuSenosttdeckych pracovnikz vysglejSich zemi, kde
je jiz koncept radikalni modernity vice rozvinutystejré tak maji zkuSenost s vy&pjsi
demokracii i s vysflou obzanskou spoknosti. Autor dba na fakt, Ze podminkyeské
republice jsou spotensky rozdilné a moderniga procesy jsou v @@tcich.

Hned zpdatku oviem také narazime na problematiku, kterowfieé oswtlit. Prace
ma jiz v nazvu fedmét jménem obanska vychova. Podle dokumentu Ramcovy
vzklavaci program, ktery je v poZdi ¢asti této prace rozebran, se jizgmet obanska
vychovy méa jmenovat vychova k &dnstvi. Tato zena pojmenovani imasi jednak
Upravu utitych cili predmétu a stavi ho zéarowe do vztahu s nay zavedenymi
praifezovymi tématy, coz je novinka spojena s reform&alsivi z roku 2005, kdy
dokument Ramcovy vzthvaci program vznikl. Vychova k o¢anstvi je zminéné
pojmenovani otanské vychovy a ma v séhbedy uctité novée aspekty . Nicmérbéhem

provedeného empirickéhdgavyzkumu i Bhem samotného vyzkumu autor zjistil, Ze na
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vSech tech nav&tvovanych Skolach nemajirgdnet vychovu k ollanstvi, ale naopak se
stale drzi nazvu alanska vychova. Pouze v jednorfipact autorovi bylo sdleno, ze
momentalg uvazujeieditel Skoly o zminé oznaeni, ale jako dvod byl uveden pouze
honosrjSi ndzev pedmétu. Proto se také autor rozhodl v textu pouZivaermakkanska
vychova, jelikoZz v terénu se nesetkal iedttem vychova k otanstvi. To nicméh
neznamena, ze by tutocitou rozdvojenost ignoroval abem rozboru dokumehtse tedy

také \enuje jiz zminovanému dokumentu Ramcovy ¥kavaci program.

Teoreticka oblast- Hehled diskuzi
kK probléemam modernity, demokracie a
obéanskeé spolénosti

V teoretické oblasti bakaigké prace se zafifime nati oblasti, které maji spojitost
s tématem dané praceckbliv se tyto oblasti jist prolinaji, tak zde budou rélenény do
tii kategorii.

Prvni z nich je teoretickdast tykajici se dnesSni doby v ramci modernity &ljej
specifik. Druhowésti bude rozbor demokracie, kteragjigtdnesni dob hraje nesmirnou
roli. A tieti oblasti teoretického zakotveni budeariska spoknost, ke které by tha

ob¢anska vychovaigspivat.

Modernita

1) Specifikace problému

Popis modernity se bude opirat hlawnGiddensovo pojeti, které popisuje v knize
Dusledky modernity. Giddens jaspiSe o tom, Ze jsou to pramnoderni instituce, které
nemaji obdoby nikde vipdchazejicichginach. a Ze modernita s sebainasi ti
fenomény, kteréidve neexistovaly. Mezi tyto fenomény fiatasoprostorové rozpojeni,
vyvazani systéina reflexivita ¥déni. Toto jsou zdroje dynamického vyvoje modernity (
Giddens, 1998:52).



2) Casoprostorové rozpojeni, vyvazani

Pokud chceme porozuinvyznamucasoprostorového rozpojeni, tak nutresmime
opomenout pohled do minulosti a tedy degmodernich kultur( Giddens, 1998:23-24).

V predmodernich spateostech byléas spojovan s prostorem. Prostokas se
v predmoderni spotmostech shoduji. Je to dano tim, jak tvrdi Giddefes,jsou to
prostorové dimenze, které prét$inu obyvatelstva duje gritomnost a mistni aktivity.
Byl to praw¥ vynalez mechanickych hodin, ktery hral zasadni vabdcleni ¢asu a
prostoru. Hodiny totiz podle Giddense vyijidyljednotny sndr ,prazdnéhatasu”. Hodiny
umoznily kvantifikaci¢asu takovym zgsobem, Ze bylo moZnégsré ozna&it zony dne.

V tradicni spolé€nosti bylo tedy dle Giddense vZzdy vazano KDE na KYdnesni
spole&nosti je jiz mozné KDE, aleifpom to nemusi nuthbyt vazano s KDY. Pra&v
odckleni ¢casu a prostoru je veliceil@zité pro extréemni dynamiku modernity. Za prvé
umoziuje takzvané vyvazani ( Giddens, 1998:27)- proeeeziujici zmeny tim, Zze nii
vazanost socialntinnosti na specifickych mistnich kontextech. Za hdruposkytuje
mechanismy pro chod modernich organizaci, ktergugpokalni a globalni faktory. A za
tieti, zavedeni spalaého ¢asu pro cely sit zaroves zavadi do jisté miry spaieou
historii pro cely swt( interpretace se mohofiznit.)

Pokud zde mame mluvit o vyvazani, tak je nutné aigge pod timto pojmem
Giddens chape. Vyvazani v jeho pojeti znamena egytnéztali socialni povahy a jejich
opctovna restrukturace v neomezenyesoprostorovych kontextech ( Giddens, 1998:26).
Giddens naslednoperuje s pojmemyprazdeni prostory ktery nastava v ramci vyvazani
(disembeding). Vyprazani prostoru znamena, Ze socialni interakce se meadai
v mis€ daného aktéra, nybrz se mohdagunout do prostoru na druhém kongitaycoz
nema v tradinich spolénostech obdobu. A je to pradiky rozdleni swta nacasova
pasma, které umaaje interakci lidi ziznych kout swta.

Timto fenoménem se zabyva také John B. Thompsené&&nize média a
modernita, kde piSe o rozdilu veigpbech komunikace v tramii a moderni spod@osti(

Thompson, 2004:78). Zatimco v trédli spol€nosti probihala komunikace hlavtvéari
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v tvér, tak v moderni spobmosti uz tato svazanost neexistuje. Thompson nauvi
casoprostorovych kontextech, které se od sebe rewzdglliSuji a vynechavaiji interakci
tvéri v tva. Timto fenoménem se j€dtudeme zabyvat v pog@i casti této prace.Z
casoprostorového umésti je clovék vyvazovan abstraktnimi systémy a expertnimi

systéemy.

3) Abstraktni a expertni systémy

Giddens rozliSuje dva typy vyvazujicich faktarebo mechanisin Prvnim jetvorba
abstraktnich znak - symbolickych znak a druhym jsouexpertni systémyPod
symbolické znaky pét nagiklad penize. Konkréthpenize nam umagiji interakci mezi
dvéma aktéry v jinychcasech a na jinych mistech. Timto se penize stakd@rem
casoprostorového rozpojeni.

Expertni systémy jsou instituce nebo systéemy, maékse mizeme spolehnout a
prakticky i spoléhame. Nechame si postaviinda @dekavame, Ze bude v fawku, a tim
se spoléhdme na expertni systém. Tim se spoléhamerchitekty, instalatéry a tak
dale.Aby tyto vyvazujici mechanismy fungovaly, jatm pofreba divera.K duvéie a
k jejimu pojeti v ramci Giddensova vykladu se dostae v pozé&Si ¢asti. Dale budeme

pokraiovat rozborem reflexivity modernity.

4) Reflexivita

» Reflexivita moderniho socialniho Zivota gpa ve faktu, Ze socialni praktiky jsou
neustale osovany a petvaeny ve sitle novych informaci oeéthto praktikach samych,
informacich, které tak v zasadeni jejich charakter( Giddens, 1998:40).

Reflexivita v tomto kontextu umdhje nahlédnout sama sebe a nasieghedloZit
tento poznatek wejnosti. To ma pr@élovéka osvobozujici &inek.Jak uz byldeceno, tak
se moderni spoteost vyrazg odliSuje od tradini. Jednim z aspeakttohoto odliSeni je
prak reflexivita modernity.Srovnani traghi a moderni spot@osti v ramci reflexivity
v Giddensov pojeti je tedy na mi&t V tradiéni spol€nosti jsou socialni interakce netn

svazany s mistem, které aktér obyva. V takové gpoldi existuje wdéni, které méa
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kolektivni formu a chrani ho autority, kterymi mahbyt napiklad Slechta a nebo klér.
V tradicni spol€nosti je &déni predavano ritualem.

Naproti tomu v moderni spaieosti je déni predavano formou expertizy.
V moderni spolénosti neni pravda dogmatického charakteru, nybEti&dakova pravda
je vystavovana kritice a korigovani. Jednani jaadernit neustale podrobovano reflexi.
Reflexivita moderniho Zivota spiva v tom, Ze pod tlakem iflghodem ¢i objevem)
novych informaci se automaticky reflektuje staryhled. Jinymi slovy se na situaci
muzeme podivatigs no¥ nastalou situaci, kterou je mySleno nowéidni. Tim padem,
ale i toto ¥déni v obdobi modernity ztraci punc osvicenského esmiad absolutni adéni
a stava se &im nejistym a ne naopak. Je tedy iluze, Ze bglavbyla zaloZena na
zékladech, které by byly nezitelné.

Sociologie méa v reflexivd modernity Ugtedni postaveni. Modernita ma tedy
reflexivni charakter, ve kterém ma znau roli pra¥ sociologie, ale i ostatniédy. Dnes
uz se obeanvi o tom, co Freud zgdatku zahléd! v lidské psychice a moznostech lidské
reflexivity. Diky tomu se na sebe sama i na svéliokmzeme divat jinak. Sociologie
popisuje jevy ve spodmosti, ale timto vlastnim popisem, ktery se dost&\&iroké
verejnosti, se spolmost do jisté miry gni. Rikladem mohou byt sebevrazdy. To, Ze je
sociologie popiSe, zarowenize znenit celkovy pohled na to, jaké vlastjsou a nebo jak
by se ngly hodnotit. Tim padem se moderni sgwlest stdva dynamickou a reflexivni.

Je nanejvyS vhodné zde zminit fakt, ktery prochmadernitou v pojeti Giddense
celou jeho praci. Je to vySe zrma reflexivita modernity. Ta ma ovSem i vliv na igdrai
vyzkum v dnesni dab Socialni ¥da je nutg reflexivni( Fay, 2002:26). Podle Briana
Faye je nutné, aby si socialnidec byl wdom toho, kym je a jaky ma vliv na zkoumané
prostedi. Mgl by si byt také ¥dom toho, co sam vnasi do socialni analyzy a jak je

osoba a role ovlituje a n&ni situaci.
5) Duvera
K této casti pojeti spoknosti jsme se jiz dostali a nyni budeme po&vat
v rozboru toho, co jetéra a jakou hraje roli v dnesni sptesti. Pokrdovat budeme

s pojetim dvéry, jak o ni piSe Anthony Giddens ve své praci.
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Nejistota a nefivéra jsou zasadni faktory, které hraji roli v Zi&ggdince. Pokud ma
jedinec nizkou sebe seliedru, tak bude mit problém se svymi vlastnimi plamaionec
i s uskuténénim svych konkrétnich zajm Problematika dvéry bude vys¥tlena zde a
v dalSicasti bude dvéra zapojena i do kapitoly o éénské spoknosti.

VySe byly popséany charakteristické znaky modernitgrymi je casoprostorové
rozpojeni, vyvazani systéna reflexivita. Tytoiti faktory ovSem nejsou mozné a nemohly
by fungovat, pokud by k nim nebyl zaujiman postyaly ve smyslu viry v poctivost a
nebo dweétivost, jak ji popisuje Giddens. Je tdwdra ve spolehlivost systému a nebo
samotnych osob.

Niklas Luhmann je také jednim ze socialpdkteti se zabyvaji problematikou
davéry. Luhmann popisuje twbéfivost jako charakteristicky znak spotesti
piredmoderni. V moderni spcéleosti je k fenoménu tiéry navdzana takéripravenost
k rizikim. Podle Giddense je k navazani socialnich vztahre potteba divéra k lidem i
vécem. Pokud seélovék ocitne v interakci s abstraktnim systém, tak yéna podminka
duverivosti( Giddens, 1998:109).

Giddens ve své praci iBledky modernity definuje idéru jako divéfivost ve
spolehlivost systéih a nebo osob, v ndvaznosti na konkrétni vysledikyonedélosti.
Duvéra je pak prvkem, ktery vyjadje viru v to, Ze se druhy zachova po&tasnebo, Ze
princip abstraktnich systému buderegny( Giddens, 1998:37). ul¥ra je tedy
mechanismem snizujicim rizika, ktera jsosdeme pristupna obsahu mysli jedince.
Giddens opt odkazuje na Luhmanna, ktery tvrdi, Zevéra se vztahuje k rizikm a rizika
jsou zde ozngena jako netekavané vysledky naseho konkrétniho jednani( Gmlden
1998:34).

Moderni instituce tedy ve vysledku budou zavisefaldoru divéry, protoze jinak
by ¢lovek nagiklad nebyl schopen nastoupit do autobusu, protdzZe rizikach, ktera
s tim gichazeji. Jednotlivec dikytdére bude ochotny do autobusu nastoupit a vzit na
sebe jista pjatelna rizika.

Pojem divéry Giddens vyklada v deseti bodech( Giddens, 19988.

A) Duaveérovat jsme nemuseli ve chvilich, kdy vyrobni procasynnosti byly na
o¢ich a srozumitelné i laikovi. Dnes se tedy rutztahuje dvéra i k vyvazanicasu a

prostoru a expertnim systém.
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B) Davéra se nepoji s rizikem, ale poji se naopak s nébeidi A i pres nahodilé
vysledky ma dvéra vyznam spolehlivosti.”

C) Duvera se odliSuje od slabého induktivnihédéni a Giddengika, ze kazda
divéra je v jistém smyslu slepouigkrou.

D) Duvéra v expertni systémy nebo symbolické znaky je dicg&rou v principy a
ne v lidi a jejich fungovani.

E) Davéru Ize definovat jakoZto tvéfivost v osobu a jeji spolehlivost nebo ve
spolehlivost systému, zatimcdiwdtivost jako viru v poctivosti lasku nebo fesnost
abstraktnich systéimn

F) Davéra v modernt miZe existovat ve dvou kontextech. Prvnim je,ze Bdsk
¢innost je spiSe sociamana, a ne Zgobena bozskym vliverti podstatou ¥ci. Druhym
je rostouci petvaejici rozsah lidského jednani, ktery je tgpben dynamickym
charakterem modernich instituci. Misto boZskychodébsti pisobi spiSe lidské moralni
imperativy, girodni gi¢iny a nahody.

G) Existuje rozdil mezi rizikem a nebezjp®m. Pokud riskujeme, tiZzeme si
uvédomovat nebezgé které z risku pochézi. Aktér si ovSem nemusi \#dy wdom
nebezpei, které mu hrozi.

H) Riziko a divéra jsou spolu spojeny &itym zpisobem.U dvéry existuje
zarover prijatelné riziko spadajici do slabého induktivningdgni. Pak v tomto smyslu
existuje rovnovaha mezi rizikem éwtrou.

[) Riziko se nevztahuje pouze k individugljednani. Je mozné najit prostor, kde
je riziko ovliviiovano masami jediticnag. riziko ekologické katastrofy. Bezfeost Ize
pak definovat jako situaci, kdy se proti nebezpasobi nebo je minimalizovano.

J) Opakem dvéry neni nedvéra.

Duvéra v pojeti Anthonyho Giddense vychazi ze dvou @drdrvni zdroj je
emocionalni a druhy zdroj je racionalni. Emocionaldroj divéry se tvdi uz od raného
détstvi, kdy jednotlivec fichazi do prvnich socialnich vziahGiddens se zde dostava
k Heideggerow pojeti ontologického bezpe Giddens zde definuje ontologické bedipe
jako formu pocit, které pojimaji bezé v Sirokém slova smyslu. Toto bezpge pak
zaloZeno na pocitu spolehlivosti ,a to jaicly tak i osob( Giddens, 1998:85). Pokud by
¢lovék nebyl schopen se vyrovnat s existencionalnimkyjztak by to mohlo znamenat

jeho uzaveni se a stazeni se do Ustrani.
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Giddens zde mluvi o tom, Ze v dneSni &dly se dal tekdvat od lidi stav
nedostatku ontologického bezjektery do jisté miry nastava, ale spiSe u maskkalpin.
Ontologickym bezp&m je bezpéi o jisto€ vlastniho byti ve sit¢, jak by to nejspis bylo
fe¢eno fenomenologickou terminologii. Ontologickémuzi nagiklad ubird neustéla
hrozba jaderné valky.

Podle Giddense jeigtodem, prdé netrpi vice lidi pocitem nedostatku ontologického
bezpei to, Ze jiz v dtstvi dostaneme ,davku“tdéry, jez tato existencionalni nebezpe
utlumi. VEtSinou je to préd¥ matka, kdo nas timto n&éuje.Giddens se vraci k tomu, co je
opakem dvéry a dochazi k zavu, Ze jim neni nadéra, ale spiSe pocit existencionalni
Uzkosti anebo strachu.

Objevuje se zde i psychologicky nahled, ktery je a@mhé problematiky jist
neodmyslitelny. V pdatcich Zivota seclovék ze své firozenosti musi spoléhat na
petovatele a pokud jehaistéra v p&ovatele bude zklamana, tak se p#zd Zivoté maze
objevit nedostatek théry k abstraktnim systéiim. Jedinec ovSem nemusi niittrpet
nedostatkem wéry pouze k abstraktnim systém, nybrZz nedostatekasiéry se mize
projevit i ve vztahu k druhym a i k seBamému( Giddens, 1998:88).

Dostavame se zde i k druhému zdrojivéty, ktery ma, jak uz byloeteno,
racionalni zakladClovék k expertnim systétm negistupuje jako tabula rasa, ale ma
vétsSinou jiz ugity soubor informaci o danych systémech. Informa/stémech mohou
bud’ budovat anebo také diti divéru jednotlival v tyto systémy. Jakofiklad mizeme
uvést opt autobusovou dopravu. Pokud se v autobusové dépreySi nehodovost a
amrtnost, tak se to jistpromitne na p#iu nakoupenych jizdeneKlovek totiz takovou
informaci zpracuje a na racionalnim podKladryhodnoti rizika. Nicmésa od
emocionalniho zakladu se zaklad raciondlni pohylspéSe v ramci zkuSenosti a
védomosti, kterécloveék ziskd v poz&Sim wku. Emociondlni zaklad bude, jak bylo

feceno, vznikat uz od ranéhetdtvi aclovek si ho ponese Zivotem s sebou.

6) Expertni systémy a jejich vztah kvdie

VySe byly odliSeny dva mechanismy vyvazujicich ¢akt Jednim jsou abstraktni
systémy a druhym expertni systémy. Vztah abstretktaystému aivéry byl jiz popsan
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vySe. Nyni se za#iime na vztah systéimexpertnich k dvéie, jak byla popsana i
s iznymi zaklady.

K expertnim systéim se pistupuje ges gistupové body( Giddens, 1998:82). O
téch bude nynitec. Fristupovy bod je mistem, respektive prostorem erffeotsystému,
kde se expert a laik setk&vajl/ takovémto bod je mozné évéru prohloubit anebo ji
také oslabit. V ramci fiistupového bodu bude probihat interakce laika em®xm
systémem a timiwhazi naradu dva druhy zavaak Prvnim jsou bezpragdre utvaené
(facework) a druhym jsou bezivée (faceless) . Bezprastre utvdené zavazky v sa@b

maji zahrnutou dlvéru v ostatni lidi a jsou emocionalni.

7) Rizika, nebezp# a adaptace

1) Nebezpéi moderniho sita

Rizika a nebezpe, ktera dnes hrozi, jsou jasspojena s modernitou a jsou vyrazn
odliSn& od pedmodernich rizik.

Pati sem globalizace rizik a taeba tak, Ze nuklearni valka&tsiho rozsahu by
postihla celkem hravi cely swt. DalSi bodem je globalizace rizika ve smyslua@astho
poctu nahodnych udalosti, Giddens dava #élad znmeény v globalni dlbé prace. Riziko
pochazejici ze socializovanéiinedy a pronikani materidlniho lidskéhaidéni do
materialniho s§ta. Institucionalizované rizikové praéstli je dalSim bodem aigladem
k nému jsou investini trhy. Miliony lidi v nich mohou vlasthkdykoliv pfijit o penize.
Déle zde mame &omi rizika jako rizika. Mezery ve znalostech, jpiSe Giddens,
nemohou byt femeénény v jistoty ani pomoci nabozenskéhaléni.. Poslednim bodem je
védomi mezi expertizy, coZ znamen4, Ze Zadny syséémze byt plrt expertni.

NejvétSim gedtlem mezi modernim afpdmodernim je to, Ze rizika jsou vnimana
jako rizika Sirokou viejnosti. V pedmoderni dabbyla sice rizika podstupovana také ve
swtské oblasti, ale daleko vice jich bylo pod vliveabozenstvi. To pakigvadilo riziko
do relevantniho bezpe Kde je riziko u¢domovano jako riziko, tam je takovyto postup
nemyslitelny( Giddens, 1998:113-118)

Pristupovym bodem iize klidns byt vratnice, dvie k notdi nebo napiklad televize.
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2) Ontologické bezp#

V moderni dob je nutné analyzu rizik a ontologického befipEakladat na faktu, Ze
existence lidské bytosti je spojena s nevyhnutelmaiky, ktera jsou mimo jeji moznosti
jednani, ale také mimo dosa#t$ich organizénich celki ,jako jsou staty. Nikdo neiie
byt volan ke zodpasdnosti za to, jaky dnes &je.

Jak ale ¢lovék muze Zzit stim, Ze mu hrozi usténd nebezpd charakteru
zminéného vyse? Gidderi&kd, Ze jednoduSe néire. Pouze psychicky vySinuti jedinci to
dokazi a nafiklad stale trvajici strach z nuklearni valky §isidskou bytost ochromi po
cely jeji Zivot.

A zde se nam objevuji prvkygdmoderni doby v débmoderni. Objevuje se pocit
osudovosti. Osudovost zbavuje jednotlivce existam@niho strachu, ktery by jinak byl
znané znepokojivy. Co je aletdezitejSi, je fakt, Ze tento pocit osudovosti si svoul da
vybere na nesdomi. Sam o sabtotiz predpoklada potkovani Gzkosti. Pocit izy pak
naphuje ne¥domé pocity nejistotami, kterygteli celé lidstvo( Giddens, 1998:118-121).

3) Adaptani reakce

Giddens mluvi o adaptai reakcich na vySe zméimou moderni situaci. Popisuje

Ctyii adapténi lidskeé reakce :

1. Pragmaticke fyjeti

2 Trvaly optimismus

3. Cynicky pesimismus

4 Radikalni angaZzovanost

1. Pragmatické fjeti:

Postoj popisovany Laschem jako pragmatickéep je prae dle Lasche postojem,
kde se draz klade na , fezivani* ( Giddens, 1998:122§lovék se vtomto ohledu
nestahuje do Ustrani, ale kladéraz na pragmatickodinnost v ramci kazdodenniho
Zivota, Ukot a probléni. Giddens si bere vtomto ohledu na pomoc také Raga
Williamse, ktery piSe o orientaci oztemé jako ,Plan X“. ,Plan X" je domimkou, Ze dni

v modernim s#té se nachazi mimo vliv kohokoliv z nas. TakZze sgivhodnota, kterou
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muzeme chtit a spiSe usilovat o ni, je jertakny zisk. Neplati to ovSem pouze pro
jednotlivce.

Pokud se ovSem jedinec dostane do situace prad@atigfijeti, tak to nebude bez
nasledk. Takovy druh adaptace budeispbovat znecitliimi a skryté Uzkosti, které pak

mohou vystoupit i do arowrvédomi.

2. Trvaly optimismus

Trvaly optimismus je vlasth pokra&ovanim v osvicenské tradici, kdy u jedince
pokraiuje vira v progetelnost rozumu( Giddens, 1998:122-123). Je taosiako, které je
zastavano takovymi experty, kietvrdi, Zze nafiklad na tizivé globalni ekologické
problémy najde &da v budoucnosti adekvatni odgdva feSeni. U laik se pra¥ tato
perspektiva &8i pongrné velkému zajmu diky své emociondlnfitpZlivosti. Giddens

zminuje take fakt, ze k trvalému optimismu maji blizkocité nabozenskeé idealy.

3. Cynicky pesimismus

Cynicky pesimismus se od pragmatickéligegi odliSuje tim, Ze fedpoklada fime
ovlivnéni existujicimi zavaznymi nebezpmi( Giddens, 1998:122). Arptom je dilezité
nezamdnovat cynismus za lhostejnost. Cynismus je zde tlamiemocialnich vliir obav,
a to pomoci humornéi znechucené odpeédi. Cynismus ale neni mozné z&mit za
pesimismus, protoZze pesimismus ve své krajni dowede k depresi paralyzujici

jednotlivce. Cynismus naopak neutralizuje emodenaotupuje pesimismus.

4. Radikalni angazovanost

Radikalni angazovanosti Giddens myslpostoj praktického zapasu proti
uvedomovanym zdréin nebezpd“ ( Giddens, 1998:122Pokud se jednotlivec nachazi
v situaci, kdy je tisén rngjakym velkym problémem, tak se vramci radikalni
angazovanosti bude snazit snizit vliv takového gl anebo jej igkonat. Je to
optimistické stanovisko stayci hlavre na bojovném jednani, a ne uz tolik naevi

v diskusi a analyzu. Socialni hnuti je pak zakladhibatelem tohoto stanoviska.
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4) Adaptani reakce a alanska vychova

Jednou z &ci, na kterou by ckita tato prace poukazat, je, jak vliasmuze gFispet
ohcanska vychova k zvladani dnesni moderni doby. Adaptreakce jsou pouze dil
otazkou, nicméhje ples to nutné si klast otdzku, jak by mohl&aska vychovaispet
a je-li to vibec mozné.

Jak je vySe napsano, tak ad#@pfaeakce mizeme rozdlit do dvou ¥tSich skupin.
Prvni skupinou jsou adaptace &mjici k optimistickému stanovisku. Sem tedy ipat
radikalni angaZzovanost a trvaly optimismus.¢@to stanoviska se jistmohou kladg
promitat do ZzZivota lidi v modergit Na druhé stran je skupina adaptaci spiSe s
pesimistickyni stanoviskem. Sem pak naleZi jak cynicky pesimisrtalsi pragmatické
prijeti. V obou tchto gipadech budou lidé ovliwimi riziky a nebezp&mi, ktera nebudou
schopni zvladat, a proto je jistymi mechanismy aiitze své mysli, respektive je budou
mit v nekdomém obsahu anebo budou otupovat svoje emociomgldivani jiz
zmintnym cynismem.

Proto se mizeme ptat, zda-li je schopna Skola v ramdaniské vychovy poskytnout
lidem rizné kulturni zéklady na zvladani moderniho Zivatebe jim podat zakladni

znalosti 0 moznosti angazovanosti.

5) Duvéra, adaptace a sanska vychova

V ramci teoretickécasti vySe popsané je také na mistazka, jakou hraje roli
duvéra v adaptacich na obdobi modernity, které p@ozivame. Dvéra je, jak jiz bylo
zmineno, vrcholre dulezitym faktorem dnesni doby, na kterém stavi jgegtni systémy,
tak i abstraktni systémy.

Cloveék, ktery nebude disponovat ditou mirou divéry v okolni swt, mize mit
problémy se v tomto $® pohybovat a problémy mohou byt ¥ saméem (sebégéra),
ale i v divére k ostatnim lidem a jinym modernim institucim. Zk@u zde bude jak a pfo
navozovat v ramci aianské vychovy@ivéru a zda-li se takdje.

Nicmérg jak je popséno, tak nelze rfédgad cynismus zagmit za pesimismus
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8) Modernita a socializace

Jednim ze zasadnich témat speteského Zivota je socializace. Chipaiiasv
jednotlivce se tvid od raneho éstvi (PStross,2006,s.49). Od ranélitstvi tedy prochazi
¢loveék tzv. primarni socializaci, kdy si osvojuje navykyodnoty. Tyto procesy
osvojovani maji neptsi vliv v ramci primérni socializace. Na tu pégehavazuje
sekundarni socializace, ktera ma pro tuto pra@dmisvyznam, protoze pr&sekundarni
socializace probiharpvzdelavani.

Zatimco zviata se ve 3¢ orientuji pomoci instinktivniho aparatu, ravarozeny
¢lovek takovyto aparat nema vyvinuty a z tohivddu si musi osvojit schopnost orientace
ve s\t za pomoci socialnihidu. K tomu mu pomahaji vzorce chovani, které se
predavaji mezi generacemi.

Socialni realita, do kter@ovek vstupuje, je urgle vytvarena lidmi. Podle toho, co
piSe Luckmann a Berger, tak édivené jednani, které se bude dale opakovat, je
typizovano a jeho sdileni mezi ostatnimi lidmi pgkvoii instituci daného jednéni
(Berger, Luckmann, s. 58). Tyto instituce pak dstat funguji nezavisle na jednotlivé
lidské bytosti, které jsou nasletipfedany z generace na generanz se pro jedince
stavaji objektivijsi. Vznika zde pak jisty paradox, kdy spmiest je vytvdenaclovékem,
ale zérova ¢lovek vytvéri spol€nost.

Modernita, jak uz bylo vysgxeno, se vyznalje jednim stZzejnim rysem a tim je
reflexivita. Reflexivita je bezprecedentnim fenoreén Reflexivita ma ovsem ohromny
dopad na sekundarni socializaci. Reflexivndfovani jednani a socialnich praktik jednak
dava moznostiptvaeni tchto praktik a to znamend, Ze vSechny tyto praktikpl® maji
urcity potencial znény, ktery s sebourmasi pra¥ reflexivita (PStross, 2006, s.51).

Z toho nam vychéazi moznost reflexivniho zhodnogeaktik osvojenych v ramci
primarni socializace. V podsige to ukité osvobozeni odéei prejatych v ramci
primérni socializace. Pro nas jélelité, Ze takovéighodnoceni fize prokhnout

v ramci gedsudk, které si mohou lidé osvojit néglad Mici statnim institucim. Jak piSe
Mikulas PStross , tak reflexivita umoituje to, aby procesy sekundarni socializaegym
povahu neustaléhasani* (PStross,2006,s. 51). JelikoZ do sekundarni seaizi spada
vyrazre prostedi zakladnich Skol, tak Ize ridigdad v ramci obanské vychovy
vyrovnavat deficit dvéry ke statnim institucim, ktery brani aktivnimu aagvani obani

na wcech véejnych.
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S ohledem naipdchazejici text je nutrié&i, Ze je to obzvlastduvéra, co se dotyka
naseho zkoumaného problému. Bézdly, jak uz bylo zmitno, neni mozné spravné
fungovani demokratickych instituci, jelikoz samotti&éra je sodasti demokracie. Tim
je mysleno to, Ze demokracie nire byt vysplou demokracii, pokud jeji ¢ané
nebudou citit dvéru k druhym, a tim paddem omezi svou participaciefajném Zivot.
Ve spojeni se socializaci se ukazuje, Ze zaklddny §sou vhodnym progedim
k osvojeni postdj a hodnot. TudizZ je mozné v ramci zakladnihoélanni napiklad

pracovat s deficitemigéry.

9) Média a modernita

1) Uvod do problematiky

Média v dnesSnim s¥¢ hraji velmi zasadni roli, a proto by nebylo sp&vatocast
vykladu vynechat. Spojitost s tématem prace jeaktuf Ze jsou to média, ktera budou
piinaSet informace prakticky vsem lidem. Je pak ns&npiemyslet o tom, co je piaba k
spravné interpretaci medialnich zprav. Zaroye otadzkou, zda je v ramci &dnskeé
vychovy ¢lovek pripravovan natiznorodé faktory fungujici v medialnimtpnyslu. John
B. Thompson v tomto ohledu podava uceleny vyklaspojitosti médii a modernity a
piinadSi i vystupni informace sifujici do budoucnosti, kde ukazuje ugvkoncept
deliberativni demokracie. Bude tedy vhodné se pdg-li je takovy koncept ibec
mozny v naSich podminkach a pogad jak je mozné v ramci @anské vychovy fispt
k zde nastitné cest do budoucnosti. ifedtim ovSem ukazeme teoreticky zaklad v pojeti

Thompsona.

2) Moc, komunikace a spalenské kontexty

Thompson d8i moc na 4 typy- politicka, ekonomicka, donucovadymbolicka (
Thompson, 2004:21). Symbolicka spada k infafniia a komunik&nim prostedkim a
jejimi institucemi jsou kulturni instituce jako kite a Skoly a medialni
pramysl. Thompson jagsndava najevo , Ze fakticky nelze tyto druhy mognoato

odcklit, protoZe se navzajem prolinaji, jak je &ticha ponérné samozejmych gikladech.
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Komunikace a spotenské kontexty jsou v ramci masovych médii, i kggazivani
tohoto pojmu je problematické, velmildzitymi aspekty. Redpoklad konzumenta jako
pasivni osoby je dle Thompsona nespravny, protazdy kdo se dostava do styku s
masovymi médii, ma sklon k interpretaci danych infaci a poklada je do svych
kontexti( Thompson, 2004:27-30). Kontexty produkce jsowadasodlisné od kontext
tvorby. Masova komunikace v sbhese vzdy jisté technické a institucionalni prexity
pro produkci a $éni obsahu. Takeé je pre typicka komodifikace symbolickych &eéni,
vzhledem k jejich komé&nimu vyuziti.Zarové Thompson ukazuje média jako novou
formu sebereflexe a reflexe, kdpvek utvai své ja tim, Ze seime vymezit anebo
kterem Thompson mluvi, je nové ugsgdanicasu a prostoru, které umagi média.
Clovek mize ziskat informace o tom, co sgedv naprosto jiném prostoru, nez ktery

obyv4, a to wase, ktery byl tive nemoznym cilem.

3) Vyvoj medialniho pimyslu a druhy interakce

Nastup modernich spaleosti shrnoval soubor ekonomickych &nod feudalismu
ke kapitalismu. Zreny prokehly také v politickych kruzich, kdy ségrhazelo k narodnim
statim a z&sadni roli také hraly valky &igravy na &.V 15. stoleti diky Gutenbergovi,
ktery vynalezl knihtisk, z#ala probihat medializace kultury a od té doby meadia
organizace stale rozgji svou cinnost.V této kapitole vysiluje z paéatku vliv
medializace kultury na spdleost a piSe o tom ,Zz&lkliv to jist¢ neni jediny faktor
pribéhu modernizace, tak zaravdyl ovSeméasto vynechavan a nebylo ménevano
dostatek prostoru.

Existuji mnohé faktory , které ovlivnily vyvoj rdi& ,a Thompson zde podava jisty
piehled o tom, jak probihal nastup medialni kultunpmpson se pousti do polemiky s
Habermasovou praci o tvarbverejné sféry a podava souvislou argumentacig o
mysli, Ze je jeho prace kterych ohledech nejasnd a egna. V za¥ru kapitoly se
Thompson zagfuje na ti trendy vyvoje medialniho pmyslu od poatku 19. stoleti. — 1.

transformace medialnich instituci do rozsahlych &wmich firem, 2. globalizace
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komunikace, 3. rozvoj komunikace zpti@stkované elektronickou cestou( Thompson,
2004:65).

Diive probihala komunikace tkids tva, coz tradice geograficky omezovalo. Rozvoj
komunikanich médii neni rozvojem interakce mezi jednotliale spiSe vytu@ nové
formy jednani a socialnich vazeb, které jsou vemwistat odliSné od interakce tyviav
tvar( Thompson, 2004:73). Thompson rozliSujedtuhy interakce- interakce thiav tvé&,
zprostedkovana interakce, zpréstlkovana kvaziinterakce ( Thompson, 2004:77-79).
Lidé stélecastji ziskavaji informace z jinych zdnpjnez od lidi, se kterymiipmo
piichazi do styku.

Thompson sednuje kvaziinterakci v ramci televize. Ukazuje, Bezsle proplétajitit
typy casoprostorovych sdadnic- kontext produkce, samotné televiznélesdi, kontext
recepce. To vede k vytieni nespojit€asoprostorové zkusSenosti. Podavatelé jsou
obvykle podizeni faktu, Ze jejich tvorba je ¢gna vzdalenym druhym, a proto tomu musi
prizpusobit své péinani ( Thompson, 2004:83). Thompsaii d druhy jednani zastené
na vzdalené druhé- oslovertijpmce, mediovanou kazdoderimnost, medialni udalost a
piedvaanou fikci. Zména ¢asoprostorového uspamlani dava vzniknout novym drirh
reaktivnich¢innosti. Kontexty produkce atipmu se lisi, ale kontextyippmu se liSi i
navzajem mezi sebou. Reaka@emai se ¥tSinou neobraci na kontext produkce, nybrz
se Sfi mezi @gispevky patici do jinych interakci. Pak medialniéehi prochazi procesem
w<diskurzivniho zpracovani," jak jej Thompson o#iaToto scleni se pak rize dostat i
mezi lidi, ktegi se nedastnili pivodni kvaziinterakce. Tento proces oama autor jako
.prisvojovani®. Risvojovani zprosedkovanych sgleni je nutné vi&t jako socialg
diferenciovany proces, ktery je ve stalémhi a zavisi na obsahu &ehi, jeho
diskurzivnim propracovani a na socialnich dispahici jednotlivce.

Thompson pokkalje o vyvoji komunikanich médii v duchu roku 1989, kdy
ukazuje na fakt, Ze média zma prispéla k chodu tehdejSich udalosti svou schopnosti
vyvolat slagné responzivni jednani, které se vy&anja tim, Ze mnoho jediige ugitym
scklenim jakoby dopraveno k jistému jednani. Z toheyplyva, Ze média jsou akti¥n

zapojena do ustavovani socialniho pecit
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4) Globalizace a média

Globalizace je ozreni pro silici vzajemné propojeniznych ¢asti séta, coz je
proces, diky kterému vznikaji slozité formy intezaka vzajemné zavislosti. Thompson
vymezuje fi charakteristiky globalizace, které definuji jebogjeti. RisluSnatinnost musi
mit celos¥tovy charakter anebo se mu blizitanost musi byt planovana v celétwém
meiitku a musi obsahovat stupevzajemné zavislosti( Thompson, 2004:123-125).

Autor popisuje vyvoj komunikaich prostedki a zavislost globalizace. Vyzdvihuje
odckleni zprav od fyzickéhotpsunu, ktery tzasrurychlil postup informaci. Aika, Ze je
to az 20. stoleti, kde se da doopravdy mluvit doglizaci s tim, Ze se komunik@ tok
stavd s¥tovym rysem socialniho Zivota.Globalizace komuné&ge hnana kujedu
komunika&nimi konglomeraty, které v s&bmaji ohromnou koncentraci symbolické a
ekonomické moci, kterd je casto sousedna do soukromych rukou.

S technologickym pokrokem se také alénimjiné parametry spateosti, jakym je
nagriklad trh, ktery se stava globalizovanym diky torbe je to technologicky umo&no.
Thompson si zde na pomoc bere Schillerovu hypotekulturnim imperialismu, ktera
fikd, Ze pejimani zapadnich medialnich produkizaroveés prosycuje spolaost
spotebnimi hodnotami ( Thompson, 2004:135-137). Tytartwdy nasled& valcuji
tradicni motivace a alternativni hodnoty. Schillervyklad je ginosny tim, Ze ukazuje na
silné propojeni komunikaich systém s vykonem ekonomické, vojenské a politické
moci. Autor se zagfuje na lokalizované ijsvojovani globalizovanych medialnich
produkti, o kterém mluvi jako o potencionalnim zdroji kdktflh, které prameni z rozporu
hodnot gijimanych a tradinich.

5) Medialni zkuSenost ,@anska vychova geSeni noveé situace

V ramci dnesniho spalenského Zivota je informovanost teoa hlavi medialnimi
zdroji, které nejenzeifmasi stale vice zprav a informaci, ale také faktidoveka nuti do

jisté interpretace takovychto informaci. Otazkok pastava, zda budélovek schopen
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interpretaci provagt a jak. Jak rozliSi mezi dobrymi a kvalitnimi zpaéni a jak odlisi
nekvalitni a ne§rohodné zpravyZde je dilezité, Ze interpretace neni jen individualni
proces, ale ge se zejména v socialnim priesti, ve kterém jednotlivec Zije a které ma
povahu bezprostdni interakce. To je také priedi fidy a dalSiho seskupovani ve Skole.
Thompson mluvi o affovném zavedeni publicity, protoZe jeepwdcen, Ze je to v
sowasnosti nutny krok , ktery se tyka médii. Znovuzkeré publicity v prvéradk
vyZaduje vytvéeni novych forem wejného Zivota, které by lezely mimo stat (
Thompson, 2004:188). Problém s médii vidi Thompsaiom ,Ze jsou to prévvelké
komunikani konglomeraty, které u sebe koncentruji zdrojeeeegulovatelnost tohoto
trhu neni nejlepsim znakem svobody slova ( Thomp8604:190-191)Reseni vidi v
regulovaném pluralismu, ktery chce dekoncentrodabje a oddlit medialni instituce od
statu. Netroufa si ovSem na uvedeni v praxi andidSitpopis, jak by se tak #o stét,
protoZe je dle & iluzorni myslet si, Ze na zaklagkademické debaty by s&cv zaaly
menit dle tohoto obrazu. SpiSe poskytuje Siroky poshstitucionalnino ramce mezi
statem a trhem, ktery ovsem neni nekoiye
Thompson sednuje pojeti demokracie. Demokracie dnes v mnolechidvyvolava
pocity roz'arovani ,a to diky jejimu zastupitelskému charakt&tery prakticky nuti lidi
vénovat pozornost jednou Z#yti roky a pak odstinit zbytek( Thompson, 2004:198)19
Deliberativni demokracie je mozriéSeni, ve kterém by sehraly zasadni roli medialni
instituce, které $i informace mezi populaci, a tam by pak jednotlitbgli postaveni k
logickému zvaZeni, co a jak se ma dit. To je takéod, pr@& by Thompson ckt rozvijet
pluralitu médii. Lidé by se pak mohli dostavatikmym nazokm a pojetim stZzejnim pro
kvalitni rozhodnuti.
Otazkou nize byt, zda je toto pojeti demokracie mozné anélimé. Situace mezi
lidmi ¢asto tuto informovanost ide jednodusSe vyldit jenom diky tomu, Ze v nich
koluje nezajem a nebo nejsou ochotni s@ovat plurali¢ tak, jak ji popisuje
Thompson. Etika a medialni komunikace je&éinym tématem Thompsona a bere si na
pomoc opt Habermase a jeho kritiku médii ve spojeni s bazhd sférou 18. stoleti (
Thompson, 2004:205). Habermas se Vi@l ve smyslu blizko Kantovi, kdy bydta byt
etika takova, aby instituce mohla byt diskutovaBami, kterych se dotyka, a naslédry
se nElo dojit ke shod, coZz Thompson povazuje za spiSe nerealné v dnesSwiih

Rozvoj komunikanich médii ovSem chape jako rozvoj znalosti o vnage
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propojenosti a odp@dnosti za sét a lidstvo. A nabada k tomu, abychom nd&shky
pocit odpo¥dnosti rozvinuli do praktického moralniho uvazovadz by nélo umoznit
pochopit praktické problémy lidstva a zasahnounidb. LepSi cestu nevidi.

Pokud bychom danou problematikibepedli do spojeni s ¢anskou vychovou na
zakladnich skoléch, tak zjistime, Ze nesizennou dovednosti bude samotna schopnost
hledani relevantnich informaci a orientace v ramedialniho s$ta. V Thompsonoy
pojeti deliberativniho rozvazovani se mustasbun#t rozhodovat o tom, jaké informace
jsou relevantni a kvalitni. To je dovednost, kteiopodle Ramcového vzthvaciho
programu, maji Zaci zakladnich Skol ziskat (vizbar dokumentu RVP).

Demokracie

1) Specifikace problému

Pokud se mame zamyslet nad tim, co dnes bude gempBeské republiky nutné
mimo jiné znat, tak se jistdostaneme k fortnstatu, ktery obyvaji. Pro nas je to tedy
demokratickad forma statu. Demokracie dnes awjg Zivoty lidi v celém stéttak, Ze

pied ni nelze zait oci a i pro to je jednim Zit zakladnich teoretickych badéto prace.

2) Etymologicky zaklad slova demokracie

Etymologicky zéklad slova demokracie by nam pro divaohl poslouzit jako
nahlédnuti do dané problematiky. Je i mnoho tdarektei své teze rozviji pr&na
etymologickém zaklad slova demokracie. Nicménje také mnoho teoreitik kiei se
domnivaiji, Ze ozrgeni demokracie neodpovida pédtymologickému zakladu slova.

Tato prace se budeftiklanét spiSe k pohledu teoretik s vyhradami. AvSak
v etymologickém zakladu slova je delvyjadeno to, Ze demokracie neni jenom druhem
statniho gizeni, ale je takéipmo zavisla na tom, zda lidé Zzijici v demokracdnaji jako

ohcané. Slovo demokracie se sklada ze dvou slov. Pnjai kratein, které znamena
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vladnout a druhé je démos, které aana oltany, kté¢i maji pravo volebnim postupem
pofit jednotlivce ve své skupdrk vykonavani moci.

Pti bliz§im rozboru miZzeme zjistit, Ze slovo kratein je spojeno sésgiem zisku
moci, a pak i dleni této moci. Dotyka se pravidel, jez byly ustasy ¢leny spolénosti a
také instituci, které dohlizi na dodrzovani takdwvycavidel. Pak Izéici, Zze demokracie
se da nejvice spojovat se zastupitelskou statni.moc

Co se ty¢e slova démos, jez ozhige olEany, jak byli popsani vySe, tak je nutné
zminit, Ze jsou to pr&obcané, kt& nesou zodpasdnost za kvalitu moralniho prastli.
Podle Karla Poppera je tedy odgdaost za viejné ¥ci na kazdém z nas.

3) Demokracie podle filosofického slovniku

Demokracie je ,politicky rezim, ve kterém je suwvdta uplatiovana lidem, tzn.
souhrnem vSech ¢bni prostednictvim vSeobecného hlasovaciho prava. Podledoas
je demokracie, ktera uskufauje jednotu moralky a politiky, pravnim statem, jen
vyjadiuje vSeobecnouii ob¢an, ktefi jsou zarova zakonodarci i poddanymi zakibn

V protikladu k tyranii a oligarchii ozrtaje demokracie nejprve jisté rezimy
staro¥ku, které byly demokratické pouzgst&né (athénska demokracie). V moderni
dok® se rozliSuje fima demkoracie, ve které je moc uptatana lidem bez
zprostedkovani, a demokracie parlamentni neboli zastisgédeve které lid deleguje své
pravomoci na zvoleny sbor (parlament). Nazev liddeénokracie ozrimval staty, které
uplatiovaly socialistické zasady vi¢éeménre opravrené z filozofie Marxovy.

VSeobect vzato ma demokracie, jak je chapana na Z&paat&it zakladni prava
lidské osobnosti, jicemz prostedkem k tomu je oddeni moci legislativni, vykonné a

soudni.

4) Demokracie podle Poppera

Popper uvadi, Ze je vSeobéanamo, Ze demokracie znamena vladu lidu, ale na to
namita logicky argument, Ze lid nikdy nevladne,tpte vzdy vladne vlada ( Popper,

1997:173).Popper pokmaje ve svém rozteni tak, Ze existuje redukceldni statnich
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ztizeni, kdy budeme mit jen &vJormy. Prvni bude forma, kdy lze zmit viddu bez
krveproliti, a v druhé forto tak prost nepijde( Popper, 1997:124).

Popper dale pouziva pojem kritického racionalisfopper si je &dom faktu, Ze
dokonalosti v demokracii nelze dosahnout. Poppey teeuzniva usilovani o utopické
inZenyrstvi spolénosti, ale spiSe navrhuje inZenyrstvi postupné gpeg 1997:145).
Zakladem tohoto pojmu neni maximalni usilovanidské sisti, nybrz jim je usilovani o
to, aby institucionakabylo zabrasno ne&tsti tam, kde lidé jsou négstni. Podle Poppera
si ¢loveék ovlivnény kritickym racionalismem wdomuje vahu zodp@dnosti, kterd na
ném spa@iva za éni kolem sebe, a i tak stgjohape svou nedokonalost.

Pak je logické, Ze normativni model je nedosazitedro empirické demokratické
instituce, protoZzelovék je nutré nedokonaly, a tak budou i jeho instituce nedok&nal
Toto je jedno z velmi weZitych poznéni pro nasi préci, jelikoz ¢kavani je v tomto
ohledu kltové, kdy by si mil ¢lovék uvédomit, jaké mohou byt slabiny demokracie.

V nasledujici kapitole k Popperovu pojetiddivame pojeti Giovanniho Sartoriho.

5) Teorie demokracie podle Sartoriho

Jisk€ je jasné, Ze popis tak slozitého politického systgjakym je demokracie, neni
jednoduchy. Proto si na pomoc bere autor praceé¢pkaucepci Giovanniho Sartoriho.
Sartori tvrdi, Ze demokracie vznikla na platférrakumulace zkuSenosti, kdyz lidé
smerovali k jistym ideaim. Prostd metoda pokusu-omyluifdidstvo snérem k dosazeni
spravedlivého systému o véejné zalezitosti ( Sartori, 1993:iiv,iiiv). Tenteqees uz
trva po tisicileti.

Pokud chceme zkoumat demokracii, tak nesmime dter8e nikdy odhlédnout od
toho, Ze je pdkeba normativni i empirickyifstup. Ty jsou totiZ navzajem souvisejici.
K tomuto tvrzeni totiz Sartorifflava dalsi tvrzeni, kterym je fakt, Ze demokra®etize
nikdy byt takova, jakou by étta byt, respektive jakou bychom ji mit ¢ht

Neznamena to ovSem ztratu ideal nadji, které jsou do demokracie zahrnuty, ale
znamena to fakt, Ze o hodnoty a idedly demokraeien stale usilovat a hlaysi jich
musime byt ¥domi. Do toho samdejmeé spada i to, Zzeémto hodnotam a idedin je
nutné rozunit. Sartori chape demokracii jako vyvijejici se &nadujici lidsky produkt
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podmirény idejemi a idedaly, které demokracii Woa pokud tyto zakladni stavebni
kameny budou Spatrpochopeny, tak mohou dany projekt Zit{eBartori, 1993:21).

Ktomu Sartori pidava fakt, Ze vramci jeho teorie by statni ins@ n€ly
respektovat a hla¥nusilovat o napléni i kroki. Jsou to odpasdnost, kterd by
zahrnovala v3echny stupmpolitiky, zodpovidani za jiz udné ¢iny a politické kroky a
responzivitu, ktera je citlivosti vlady dané zemokiamim a jejich reakcim( Sartori,
1993:iv).

Sartoriho pojeti je pro tuto praci nejspiSe hibjpdrejSi, protoZe se nejvice dotyka
daného tématu, kdy mluvi o krocich, které jsou éutiby byla zajigha postupna cesta
k demokracii.

Samotné jeho pojeti demokracie jako projektu nawa giéiostor pro nasledny rozbor
ve vztahu k obanské vycho¥ jako takové. V tomto kontextu demokracie neni poah
nazvem statnihoiizeni, ale je to forma odp&dnosti za viejné &ci. A bude to pak
samozejm¢ vzklavaci systém, ktery mérgdlozit hodnoty obsazené v demokratickém
ziizeni. Zarova by el povzbudit zajem o pochopeni a aplikovani takoviyotnot.

Jak se nicmé&hv pozdjsi ¢asti dozvime, tak dand problematika mé dva faktory.
Prvnim je samotné teoretické zakotventanské vychovy podle ministerstva Skolstvi,

mladeze adovychovy. Druhym faktorem je realit&itela zakladnich skol.

6) Odpowvdnost za demokracii a ,Kdo méa vladnout?“

Jak se ukazalo ve dvou vySe z#mych pojetich demokracie, tak je jasné, ze
demokracie neni jen pouhou sluzbou obyvaielale zarovie vyZzaduje aktivni fistup od
jejich oltani. Demokracie je projektem, na kterém se musi pracgak je vySe zmimo
Sartorim. Popper zde mluvi také oédeneni, Zze & muze byt dneSni demokracie
nedokonala, tak je to zatim nejlepSi politicky sfyddnuti v historii lidstva ( Popper,
1997:149).

V této casti se zakiime na Karla Poppera a pouzijeme jej jako uvod dseho
teoretického pojeti demokracie. Popper ve své gdéeirena spolénost a jeji nefatelé
kritizuje Platona, ktery navrhuje volbu nejlepSilJe. totiz, dle Poppera, chybné ptat se,
kdo ma vladnout, ale daleko lepSi je otazka, jaféevladnout( Popper, 1994:113).
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Pokud uz si totiZ fipustime otazku, kdo ma vladnout, tak tim davamewvoa Ze
politi¢ti vadci nebudou vzdy dostadte moudi a dolsi ,a tudiz budeétké hledat vliadu
takovou, na kterou setrheme spolehnout stoproce&tinPopper, 1997:114). Popper timto
ukazuje, Ze nizeme ¢ekavat vladu nejhorsi a v nejlepStiteme pouze doufat. Tim
nahrazuje otadzku, kdo by &nvlddnout, za otazku, jak imeme uspiddat politické
instituce, aby Spatni a neschopni viademohli zgisobit @ilis mnoho Skod.

Karl Popper pakifichazi s teorii suverenity. To znamena, v olggmovine ie¢eno,
Ze existuje pedpoklad, podle ¢hozZ je politickda moc prakticky neomezena. Pak aeast
hlavni otazkou, komu tuto moc &it. Nicmére dodava, Ze je to fakticky nemozny stav,
protoze zadny jednotlivec u sebe rigim akumulovat veSkerou moc. Ta se vzali d
v naSem sité¢ mezi izné skupiny, které jsou stasti aparatu moci.Popper se proto pta,
zdali bychom neri moc vlada&i vyvazit spiSe jinou moci, a tim prowdnstitucionalni

kontrolu nad nimi.

7) Dahrendorfova vize

Rafl Dahrendorf je &meckym sociologem, ktery vroce 1990 sepsal knjba,
piedpovida rozvoj posttotalitni spotesti snérem k vysglé demokracii. Dahrendorf ve
své knize ukazuje nditparalelr® probihajici procesy, které jsodigpmny nacest ke
svobod ( Dahrandorf, 1991:80-82Ppahrendorf ovSem ziilje v duchu vySe popsaného,
Ze tyto procesy fi¥ou v jejich ptibéhu selhat a zkrachovat. Tyt# procesy budou stale

ohrozeny.

A. hodina pravnika

Hodina pravnika je prvni zéitparalelg probihajicich procés Hodina pravnika je
priblizné Sestingsicni obdobi, kdy ve statu dochazi k prvniméndm a je zakotvena nova
Ustava, ktera garantuje svobodu.

V tomto ohledu se i@¥eme podivat na néfesky stat. Ustava eskoslovenské
federativni republiky byla prvnim, na co &eskoslovensti politici za#tli, kdyz tvorili
pravni stat, ktery je podle Dahrendorfovych slovtnguk vytvareni svobody. To

znamenalo, Ze byl vytwen zakladni pravni ramec statu. V Ustawyly zakotveny
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napiklad svoboda slova a sdruzovani, kteréitaaklad pro moznost rozvoje &nské
spole&nosti, o které budeme mluvit pagid Prabéh hodiny pravnika ovSem netrva
pouhych Sest #siol ( Dahrandorf, 1991:83). Sestsia je vyhrazeno na zéklad celého
procesu, kterym je Ustava. Déle zde Dahrendorfi,tvi@l co se ©§e soudnictvi, tak musi
projit generani promeénou, aby se zbavila soudpredchoziho rezimu a aby byli nastoleni
soudci novi, nezatiZeni zkuSsenostmiedehozich generaci.

Pro naSi praci je nesmifrndilezité takové udomeni, Ze neexistuje o jako
naprosto samdejmy a nezrénitelny vyvoj demokracie. Naopak existuji zde falto
raiznorodé a vSechny musi byt do jisté miryéplyy aby demokracie mohla pokovat ve
svém vyvoji, jak o 8m mluvil Sartori. To plati i v ramci vize Dahrendyrktery ukazuje,

Ze vyvoj se mze pokazit.

B. hodina politika

Jako nasledujici al Dahrendorf ramec dZné politiky. Poté, co je ustanovena
Ustava a dany zaklady pravniho statu ( ktery ovBeni pouze vyushim Ustavy, ale je
potreba na #m pracovat a vytvit pro né vhodné prosedi), gichazi nafradu hodina
politika.

Je ovSem iluzi myslet si, Ze tyto dva zemié procesy probihaji zvidSPravdou je,
Ze probihaji parale#y a to niize do jisté miry tviit zasadni problémy. Hodina politika je
v Dahrendorfo¥ pojeti spojena s hospddéou tranformaci a naslednym vyvojem
hospodéstvi. Pro nas ovSem existuje zasadni informacdae dékoveho procesu.

Pocit, Ze se situace celkoxlepSuje, vSeobeémejdiv mize zavladnout az po Sesti
letech ( Dahrandorf, 1991:92). Nicn#émahrendorf tvrdi, Ze je nutné na cesa
svobodou polozit takové zaklady v ramci sgalesti, které zajisti fungovani jak vysSe
zmingné ustavy, tak i hospotkivi, a to nejen v dobachipodnych, ale také v dobach
velmi Spatnych jak ze zahra&nich vlivi ,tak i z vnitrostatnich vlit. PoloZeni takovych

zakladi bude ovSem trvat 60 let.
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C. hodina olzan:i

Dahrendorfika, Ze hodina pravnikani hodina politik nebude riim vyznamnym,
pokud nebudou mit zaklad v hodiobcani. Budovani obanské spoknosti a sama
oh¢anska spoknost je slozitym pojmem, ke kterému se dostanepeasiednicasti
teoretického rozboru. Podminkou pro hodindaota je polozeni takovych zakigdktere
mu umozni svobodnfungovat ve spolaosti. Tim je mysSleno vytweni oblasti, kde se
ob¢ané budou moci aktivnsdruZzovat a ¢stovat ve spolaosti olganské ctnosti, jakymi
jsou napiklad tolerance a zdvitost ( Dahrandorf, 1991:93). Zaj&ti je zde ovSem
mysleno i jinym zgsobem, protoZe pocetnost skupin a organizaci a spoloskytuje
dostaténou kontrolu a protivahu, aby se zabranilo jakékaizurpaci moci‘(
Dahrandorf, 1991:94)

8) Zawr

V této teoretickécasti jsme ukazali, Ze demokracie neni garantovaioomou
statniho Fizeni, ale Ze naopak pebuje podporu a aktivni rozvoj jak sebe samé, tak i
svych oltani, u kterych se musi podporovat zdjem o demokragijegi hodnoty a idedly.
Demokracie totiz pdebuje vzdlané oktany, kité¢i si budou u¥domovat rizika
demokracie a nutnost rozvoje demokracie.

Nicmére jak bylo zmigno v prvni teoretickéasti, tak existujici rizika mohou lidé
piijimat riznym zpisobem aitba i tak, Ze se ze spét®sti vydli a uzavou se. Toto
ovSem rozhodh neni pro demokracii Zadouci. V zawy se tedy dostavame od
vSeobecneho pojeti demokracie k vice konkrétninmaté oltanské spolosti a jeji
funkénosti v ramciCeské republiky. Demokracie je projektem, ktery sé rozvijet a
k tomu nutr vyZaduje od svych @an uvedonmeni hodnot a ideéldemokracie, coz bude
zahrnovat i principy demokracie éBem ipravy prace se autor stale zabyval tim, kde je
mozné nejvice rozi8i védéni a pochopeni v ramci statu. Logickou odfitivse ukazala
zakladni Skola, kde prakticky vichni byli a budoRroto se jevi jako vhodné pokusit se
ukazat takovy druh &déni uz dtem na zékladnich Skolach. V naSem tématu se
zan®fujeme na spolmost, a proto se vtéto praci sdadime na vyuku aianské

Mimo specialni a nestandardrigady.
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vychovy na zakladnich Skolach. Vyukoucahské vychovy tedy projdestéina obyvatel
statu a Skola ma Sanci jim ukéazat to, co bylo ydpsano. Demokracie totiz pebuje
uvédonelé oktany, a i proto je nutné, aby jim bylo poskytnuto zé&kladnich Skolach
védéni o zakladnich demokratickych hodnotach, prindipecidealech, které by podle
miréni autora nily byt obsazeny v ramci ¢anské vychovy.

Obcanska spoléost

1) Specifikace problému

V piedchozi kapitole jsme rozebrali pojeti demokradigjivmakrorovirg. Dozwdeéli
jsme se, Ze spalrost demokratickéhoiizeni neni jenom uspédanim statu, ale Ze klade
naroky na samotné oany. Tento fakt koresponduje s tim, co se v praaZane zjistit.
Tim je moznost ovliveni takovych demokratickych dispozic @mskou vychovou na
zékladnich Skolach.

Obecr Ize tici, Zze vySe byl proveden rozbor demokracie jakiatného *izeni i
s implikacemi, které z toho vychazi procahby. Nyni se chceme z&iit praw na rozbor
samotné otanské spolmosti, ktera je nutnou slozkou pro demokratickéeni, jak jsme
ukazali vySe. Otazky budou gtovat na to, co vlastne oktanska spoknost, nacem se
zaklada a také jak je to s@mskou spokenosti vCeské republice.

2) Vymezeni pojmu ébnska spolénost

Karel Miller uz na z&tku své knihyCeSi a obanska spoknost ukazuje, Ze
vymezeni daného pojmu neni jednoduchym uUkolem. éPréaopak. Pojem @lanské
spole&nosti je chapaniznymi snéry jinymi zpasoby, proto se zde pokusime ukazattér
moznosti a poté vybereme tu, ktera je nejvigEinpro nasi praci.

Podle Millera existuji dva hlavnitigtupy. Prvnim je redukcionisticky, ktery se
zaklada na ekonomickych faktorech ( Miiller, 2002.7Redukcionisté se domnivaiji, Ze je

to pra¥ ekonomika, ktera je hybatelem spwlesti. Tato ¥tev se pozéi déli na levicovy
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a kapitalisticky proud, které ovSem nebudeme vystavhlubSimu zkoumani, a zéfime
se spiSe na pojeti sociokulturni, které je prodiéezitejSi ( Muller, 2002:68-69).

Sociokulturni pojeti di Mdller na dalSi #i proudy. Prvnim proudem jsou
generalisté, ki@ spojuji vlastnosti alanské spolnosti s existenci omezené igmeé
autority. Podle jejich mimi je ol#anska spolknost spiSe konkurenci pro demokracii,
protoze lépe wuje podminky a specifika svoji existence.

Druhy proud je nazvan maximalistickym. Lidé, iktee hlasi k zmignému proudu,
chéapou obanskou spoknost jako velmi obsahly soubor struktur, které jseaavislé na
statu. S&m Niller konkrétrg piSe, Ze okanskou spokanost chapou jakspole’nost minus
stat V jejich pojeti sem tedy negatpouze neziskové nestatni organizace (NNO) , ale
pati sem nagiklad i ziskovy sektor.

Posledni pojeti je pojetim minimalistickym, jak hazyva Karel Muller, &oliv
sam se hlasi spiSe k pojeti maximalistickému. Malistické pojeti obanské spolkosti
bude také pouzito v této praci. &amska spoknost je v ramci minimalistického pojeti
chapana jako prostor odldny od sféry politiky, sféry ekonomiky a také gfér
nabozZenstvi. Qlanskd sféra je vtomto pojeti jfiszavisla jak na statu ,tak i na
ekonomickych subjektech a kulturnich dispozicicttanb, ale jeji charakteristika je
takova, Ze umatuje nalezeni jednotné identity pro rozdilné jedmod. Nicmér je nutné
zminit, Ze takovy druh @lanské spolosti mize existovat pouze do die miry ,a ne
jako nejvhodsjsi idealni pipad.

Ob¢anska spolknost je pak zde myslena jako soubor dobroveéingosti, fungovani
a spoluprace s neziskovymi nevladnimi organizacermebo tvorba alanskych iniciativ -
fakticky je ovSem nutné, aby tatinnost probihala samostétm tom smyslu, Ze nebude

zavisla ani na statni sE¢i soukromé sfee.

3) Vztah statu a afanské spolkénosti

V minimalistickém pojeti jsme vyaili urcity ramec obanské spolkaosti, ve
kterém se budeme pohybovat. Vymezeni je, zkidedeno, takové, Ze dhnska
spolenost je oblasti figurujici v pragtdi mimo politickou a ekonomickou sféru. Nicrién
je nad miru jasné, Ze &dnska spoknost bude do jisté miry zavisla na statu ( Miller,

2003:607). V této kapitole chceme danou zavislégizat a v pozjSi casti tohoto oddilu
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bude ukazano na studiu &@mské spokenosti vCeské republice, jakou ma pozici a jaké
ma klady a zapory.

Podle Millera je tento vztah charakteristicky #ie@u Gn€rnosti ¢im vice
ob¢anské spolkmosti, tim mén statu- to je pro nas pammé zasadni poznatek). Spojeni
statu a obanské spoknosti je vztahem partnerskym a rozhédreni rivalitou. Podle
Muillera lze naléztétyti dimenze vztahu statu a &@@mnské spoknosti: legitimiz&ni,
participa&ni, ochrannou a integtai ( Muller, 2003:608).

Naopak obanskd spolost ma byt ke statu jistoprotivahoy ktera bude
zaji¥ovat, aby statni mocighnag nebujela ( Miller, 2003:612). Jak uZ totiz bylo
zjisténo, tak ma kazda moc tendenci k centralizGeisto to nize byt v ramci efektivity,

ale tim roste riziko zneuziti moci.

4) Rizika v ramci oblanske spoknosti

Zde bychom rdli vyloZit problémy a rizika, kterA& mohou ohroZoval¢anskou
spolenost tak, jak o nich mluvi Karel Mller.

A) nebezpei komunalismu

Muller veii, Ze v ramci minimalistického pojeti hrozi nebedpée kdyZz omezime
lidsk& aekavani, tak to povede k tva@rtspole&nosti neodpo¥dnych okkani ( Mdiller,
2002:88-90). Nebezpehrozi v odmitnuti odpadnosti za politiku a ekonomiku, ktera je
v tomto ohledu do jisté vySe popsané mirglegna z oldanské spokanosti. Pokud
bychom se dostali k pojmu &dnsky jako sebeomezeni pro vSeobecné blaho, tak je

podle Millera nebezgaé zjednoduseni.

B) nebezpé& nacionalismu

Naciondlni hnuti jsou vaznou hrozbou pr@atskou spoknost. Historicky je totiz

emancipace afanskych spoleosti v Evrop spojena s nacionalismem ( Mdller,
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2002:91). Muller zde tvrdi, Ze hlavni nebedpge vtom, Ze stat zaloZzeny pouze na
pokrevnosti a jednotnosti jazyka je n&itadsouzen k nedostatku dynamiky, kterou by
takova fiznorodost jinak vytvidela ( Muller, 2002:94). Nacionalismus podle Miillera

vylu¢uje mirovou a tviivou spolupréci v ramci naroda.

C) nebezpd marginalizacépolitiky

Vramci redukcionistického pojeti &énské spolknosti hrozi nebezge
marginalizace politiky ( Muller, 2002:95). Vize akovém ohledu nii smérem k forng,
kdy je spolénost bez politik a viAda pouze administrativni sloZzkou. Toto jdereo do
extrému, ale existuje mozZnostilgizovani se k takovému extrému. Byla by to sféra
ekonomické samoregulace, ktera by ve svém randta marginalizovat politiku.. Podle
Mullera by se v takové chvile z &dmi stavali pouze konzumenti, kieby podporovali
pouze tu stranu, kterd by jim populisticky nabiptaze zlepSeni pozice na trhu ( Mdller,
2002:97-99).

Muller si v tomto ohledu bere na pomoc Tocquevll@ocquevilla, 1992) , ktery
problém rozpracoval nasledavn,Laska ke svob@da uneni svoji svobodu uplabvat
miZe byt jedinou protivahou lasky k blahobytu a topbyovnosti Zivotnich podminek®.

Skolou svobody rize byt sdruzovani se ve spolcich, kdy si lidédomi, Ze Ziji ve
spol&nosti. Je vhodné, aby si &domili, Ze je i v jejich zajmu byt si pro&gni navzajem.

Pro naSi praci to znamena zasadni informaci, kdyleviiukazuje, Ze alanska
spole&nost je nutt dynamicka a vyvijejici se struktura, ktera rozhogotebuje uéitou
demokratickou prpravu do Zivota, ktera by &fa byt poskytovana jisti na zakladnich
Skolach.

D) Sebedeterminace politiky

V ramci levicového proudu reprezentovaného Marxemtge nebezp# politické
sebedeterminace ( Miller, 2002:99-101). Lidé molfimumovat svou identitu v rdmci
politické struktury. Jak Miuller uvadi, tak ve jmémtto identity maji pravo rusit anebo

postupné odsouvani jednotlivoebo skupin na okraj sp@igosti.
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tvorit takové struktury. Naiklad bshem 20. stoleti byla ve jménu proletariatu rozktéada
obhcanska spoknost. Miller zde mluvi hlavntedy o gikladu marxismu, ktery se
nakonec ukazal jako nebezpd totalitni vize . Problém hlagnspaiva v tom, Ze i
v ramci marxismu se stavaciovéka konzument a iehlizi se dlezitost politické

verejnosti v rdmci redukcionistického pojeti.

Schéma 1. Funkcionalni dimenze ve vztahu
obcanskeé spolecnosti a statu

protektivni

participacni

5

( Miller, 2003:614).
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Schéma 3. Rizika moderni demokracie

rust statni moci
byrokratizace
centralizace

atomizace krize
anomie legitimity
&,

krize politické
svobody
obcanska apatie

5) Stavceské obanské spokénosti po 15 letech

demokracie podle Vajdové

Nadace rozvoje atanské spokosti ve spolupraci s fakultou humanitnich studii
UK realizovala projekt Index dlanské spoknosti (CIVICUS Civil Society Index)
v Ceské republice ( Vajdova, 2005:11-12).

Ve studii byl proveden b dat a podé&tia od oltani, experi na olganskou
spoleénost VCR a samotnych ipdstavitel obsanské spoknosti. Studie dosla
k vyslediim, ZeCR mé pondrng silnou zakladnu atani a pisobeni neziskovych oblasti

je také klada hodnoceno v ramci kazdodenni praxe. Bez chybyrovseni. Interntizeni

6

( Miller, 2003:615).
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organizaci je jednim ze zasadnich proliléRProblém se ale ukazal byt i v raméivdry

ve spolénosti.

A) Obcané a jejich angaZovanost

Studie ukazuje na to, Ze pasivitaskych obani je do utité miry mytem. 47%
ob¢ani pry poskytlo v poslednim rocegjakou finargni pomoc a nebo materialni dar
neziskové organizaci. A zaravestejny pdet olfani je ¢lenem neziskové organizace.
Vyzkum také ukazal, Ze 60% &dni Ceské republiky se podili akti¥ma spoléenskych
akcich v obci.

Tato zjiSEni vyvraceji jasé mytus o tom, Ze&eska spolénost se neangazuje ve
verejném zivo, nicmérk to neznamena, dmska spolkénost je naprosto v padku, jak se
pozckji dozvime z vysledk studie.

B) Aktivita a riznorodost

Jak se ve studii ukézalo, tak existuji tisicéastskych spoknosti. Jsou to mnohdy
organizace sportovni, chovatelskéstitelské, oborové anebieba dobrovolni hasi

Existuji i menSi organizace, co se tyk&tpocleni, které se nafklad zabyvaji
drogovou prevenci, pomoci mentéla €lesre postizenym, pomociip katastrofach a
nebo pomoci socidnslabSimélenim spol€nosti. Existuji zde také organizacecahské
spole&nosti, které se zabyvaji ochranou $pbiteli. Podle studie se mnohym z nichéida
docilit upozorgni na utita problematicka témata a dopracuji se i k poaitiv

spole&enskym zninam.

C) zasteSujici organizace a jejich problémy

V Ceské republice existujefiplizné 80 zasteSujicich organizaci, které maji fito
spol&na pravidla, technickou a odbornou podporu. Na @uustranu se ve studii ovSem
zminuje také fakt, Ze mnoh@dhto organizaci fakticky nema valneienskou z&kladnu a
chybi divéra od ostatnich @lanskych organizaci. V tomto ohledu je nutné zmifetse
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ovSem stavi do pozice jednatele $epeou spravou a, to pakie byt povazovano za

nelegitimni pistup.

D) Komunikace

VétSina aktél v ramci tetiho sektoru neni v pozici silnych partingte statu a
samotny stat komunikuje pouze &terymi organizacemi. Pozitivni zmy v tomto
ohledu jsou dle studiefistup Rady vlady pro nestatni neziskové organiz&ncip

partnerstvi Evropské unie také pomah&iagsi pozitivni zmny.

E) Lhostejnost firem &i obéanskym organizacim

Firmy jsou po¥tSinou lhostejné sénem k olkanskym organizacim. Malé firmy
Gdajre ani neznaji takovy pojem, jakym je socialni zodfumost. Podle studie vnimaji
predstavitelé neziskovych organizaci postoj firem ktkv@tam téchto neziskovych

organizaci jako lhostejny.

F) Davéra a oldané

Studie se také zaifila na vyzkum dvéry mezi lidmi. Ukazalo se, Ze pouzétipa
lidi si mysli, Ze se dagyt drunym lidem.Ctyii pétiny dotazovanych si mysli opak. To
zn&i podle studie poginé nizkou miru mezilidskétvery. Napgiklad v Nemecku si 45%
lidi mysli, Ze druhym se d&fit, a v Norsku totaiislo dokonce dosahuje 65%. Tento jev
je ovdem typicky pro postkomunistickou zemi, ktemska republika je. Tento fakt nizké
davéry ovdem tvei piekazku v rozvoji obanské spokeosti vCeské republice. Studie
v tomto kontextu dochazi kedpokladu, Ze posileni &dnské spoknosti by mohlo

pomoci posileni @véry vSeobect

G) Korupce v obanské spoknosti

Transparency International  hodnotilaCeskou republiku jako  ziad
zkorumpovanou. Korupce je zde celospelesky problém a probiha i v rdmcidcainské

spole&nosti. SpiSe nez o korupci jako takové se zde jednzZneuZziti neziskovych
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organizaci ve sy prosgch. Takovému jednani dle studie nahrdva nestantaadn
nepitihledné prosedi, kde jsou ke vSemu préniiva pravidla financovani a poskytovani

grant.

H) Socialni sluzby a ochranaimdy

Obc¢anska spoknost je jejimi pedstaviteli hlava vnimana jako ochranaipody a
pomoc socialé slabym. Ostatni témata, kterymi jsou ochrana fidek prav,
nezamdstnanost anebo boj s korupci, jsou vnimana spideup, a to i co do UsfEnosti
prace v dané oblasti.

) Shrnuti

V zawru vychazi ze studiec¢kolik véci. Je vhodné zvysit Uroiekomunikace a
sitovani v ramci neziskovych organizaci. Zesilit viieziskovych organizaci naiegnou
politiku. Pro nasi praci je ovSem velmildzité, Ze studie také podava zpravu o tom, Ze je
nutné investovat do budovaniwtry mezi Sirokou viejnosti. Zde se nabizi otazka , zda
se v ramci obanské vychovy tize takovy vyvoj podpdt , nebo zda se uz podporuje a
jakym zpisobem.

Socilalizace

Prvotre je nutné uvést, co to vlastnsocializace je. Giddens podava definici
socializace jako procesu vyvoje od novorozence aZokE, ktera si je ¥doma sebe sama
a dokaze se orientovat ve vlastni kig{uGiddens, 1999:39). Bylo by ovSem myiné si
myslet, Ze socializace je procesem, kterym je gaipasivi formovan. Pra¥ naopak.
Jedinec uZ od novorozence je aktivrdiimitelem procesu socializace.

Zygmund Bauman socializaci oznge jako formovani Ja a potlavani pud (
Bauman, 1996:35-36) . Bauman tvrdi, Ze je so@akzprocesem, ktery nasimi tak,
abychom byli schopni Zit ve spoéteosti. Ve spolénosti jsme podle Baumana schopni Zit,

kdyZ si jedinec osvoji ijatelné chovani a nasleéinbude moc Zit svobodn
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s odpo¥dnosti za svéiny. Dilezitym faktorem je, Ze podle Baumana socializacknice

kon¢i az smrti, proto také uvadi, Ze socializacgago dlena na vice€asti.

A) primarni socializace

Proces primarni socializace, jak jej definuji BergelLuckmann ko& priblizné
v obdobi, kdy dit vstupuje do matské Skoly. Di se dle jejich soudu totiz nerotlenem
spole&nosti, ale ma ktomu ipdpoklady, a pak se jim stava ( Berger,Luckmann,
1999:128). Zasadni roli zde hraje pojem internakzacoZ je ynimanici interpretace
udélosti objektivnich jakadalosti majicich vyznam, tedy jako projevu suhjekih
proces jiného cloveka, pricemZ zarovie vyznam tohoto projevurfiimé subjektive za
SMij“.

Procesy primarni socializace tedy probihaji ve vetmém dtstvi, kde di piejima
od vyznamnych druhych symbolicky&yktery mu zprosedkovavaji( Bauman, 1996:35-

37).

B) sekundarni socializace

Podle Bergera a Luckmanna je mozné igdptavit sut, kde by fungovala pouze
primarni socializace, ale vnaSem pond slozitém sét¢ se od sebe relevance
raiznorodého ¥déni liSi podle jedince ( Bauman, 1996:35-136). Sylekg svét, ktery si
v détstvi jedinec osvoji, je samigme velmi dileZity, ale v rdmci sekundarni socializace
existuji také oblasti substi. Sekundarni socializace je pak proces navazwgigrimarni
socializaci, kdy je jedinec uvéd do novych oblasti.

Zaklad sekundarni socializace se ovSem nachazanyt¢o obsahovala socializace
primérni. Pro naSidc je ovSem dlezité, zda je mozné zmit postoj jedince ke readit jiz
si osvojil vramci primarni socializace? K tomute Berger s Luckmannem vyjagi
nasledovi ( Berger,Luckmann, 1999:129). &wsvojeny v rdmci primarni socializace,
jak byla vySe zmigna, je mozné tuivé pozmenit a nebo jej dokonce i vytvib zcela
now. Je to prav proces sekundarni socializace, ktery unuje takové pozrneni. Tudiz
existuje v ramci socializace moznost p@aovat své vnimani reality a pozhovat

osvojeny swt z primarni socializace.
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Ve s\tle vySe zmitného je moznéici, Ze v ramci sekundarni socializace, tak jak ji
popsal a vysétlil Berger s Luckmannem , je mozné, aby si Za&iladnich Skol osvojili
demokratické ¥domosti a dovednosti, i kdyby si je neosvojili W@ primarni
socializace. Skola se opravdu zda byt vhodnym f@dsh pro osvojeni &domosti a
dovednosti dlezitych pro demokracii a @hnskou spoknost a orientaci v ramci
modernity, &koliv musime mit stadle na p&tn Ze ¢eska spolénost je daleko vice na
cest k radikalni modernd, jak ji popsal Giddens, nez aby se dalo mluvibpvmutém

konceptu radikalni modernitydeském prosedi.

6) Obcanska vychova a @anska spolénost

Jak se ukazuje, tak &dinské spolkosti hrozi mnoha rizika, ktera byla vyse
popsana Millerem. Podle zg#ii v pozajSi ¢asti se Skolni prosdi jevi jako vhodné
k osvojeni witych postofi, dovednosti a &domosti. Autor se v celé kapitole pokusil o
shrnuti stavu a rozvoje &dnské spolmosti vCeské republice a o upozeémni na rizika
ohrozujici rozvoj obanskeé spokanosti. Olganska vychova se jevi jako vhodné piredt
pro ziskani zé&kladnich informaci o dané problereatiExistuji zde dva zakladni
problémy. Prvni je spojen s deficitenivdry, ktery vCeské republice panuje, a druhy
ukazuje na nebezpiepievahy ,lasky k blahobytu* nad ,laskou ke svobbdle ovSem
ziejme, Zeclovék musi unét se svobodou nalozit a také ji porozmaby ji mohl
»-milovat".

Jan Sokol k tomuto témattika, Zeclovék si vS§ima svobody az ve chvili, kdy se
setka s jejim nedostatkem, coz podiemastava hlavh kolem puberty ( Sokol, 2007:26).
Sokol se zawrné vyhyba teoretickému vymezeni pojmu svobody a spikazuje
konkrétni piklady, ¢im vlastré svoboda je. NaSe ,laska ke svobbdy se vtomto
pubertalnim obdobi pak dala vymezit jako laska Emosti mit viastni obteni, &es a
nebotec. To je velmi dilezité pro naSi &, protoZze to jashilustruje, Ze svoboda je
zkuSenost, se kterou se vsSichni setkavaji i v rgejiio nedostatku. Je pak vhodné se
zamyslet nad tim, jak Z&k ukézat, pré by mohli a ndli milovat svobodu. Sokol v jedné
¢asti vymezuje svoboduiipovnanim ke ke ( Sokol, 2007:32). Hra poskytuje &ira
svobodu, ale pouze v ramci pravidel hry. A jsoptéw pravidla, ktera hru ve vysledku

neomezuji, ale naopak ji umozni askagi. Cim lepsi budou pravidla pro hru, tim lepsi
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bude dana hra. A zde Sokol vidi opravdovou lidskeobodu. Je to svoboda mezi lidmi,
ktera je vZdy omezena, protoze by nemohla fungoeatpravidel.

Sokol zde ukazuje své pojeti svobody, ke kterémauser prace ifiklani. V tomto
ramci Sokolovy svobody nam vystavaji dva Ukazy.nd&dpochopeni svobody jako
moznosti dlat si, co chci, je mylné a e z & pozcji pramenit desiluze a naopak
pokud pochopime, Ze svoboda ma sva nutna prayiditnze jinak by nemohla existovat,
tak dostaneme moZznosibhec o takovych pravidlechrgmyslet a nakladat s nimiditym
zpasobem. Pokud sefigrZzime girovnani ke ke, tak hré hry, ktery nezna pravidla hry,
se £zko uplatni. Oban, ktery nechape, co je to svoboda, to bude it faké tZsi.
Pokud tedy chceme, aby ,laska ke sva¥iadohla byt protivahou k ,lasce k blahobytu®,
tak je nutné, aby svoboda nebyla nakonec branaepgako nepitomnost pinuceni.
ProtoZeclovék vZzdy narazi nafftomnost pinuceni a niZze si pak myslet, Ze jeho svoboda
je nicena, protoze nepochopi, Zze bez pravidel svobodaizeemxistovat. Naslednpak
muze nastat rezignace na hodnoty svobody ,a tindenaokracii a obanskou spoknost.

V tomto ohledu by jist mohla oldanska vychovaipspét k rozvoji oltanské spolenosti,
pokud by bylo v ramci atanské vychovy Zakm ukazano, Ze svoboda ma pravidla.

Vyzkumné otazky

1) Formulace vyzkumnych otazek

V prvni ¢asti teoretického rozboru se autor pokusil o sdyviszbor sledujici a
popisujici tendence ve spoimsti, rizika a naroky ve spojeni s jistou osti@stit
vzhledem kceské spolénosti. Autor si je staleddom specifikceské spoknosti a ma
stéle na pa#tii, Ze ¢eska spoknost je spiSe v @atcich modernizmich proces, které
nagiklad popisuje Giddens. Autor si neklade za cilerpavajici rozbor vSech moznosti,
to by ani nebylo mozné a v ramci objektivity bynebylo spravné. Vyzkumné otazky jsou
zde proto, aby tiily pomysinou péate empirického vyzkumu. Vyzkumné otazky byly
tvoreny na zaklagl predvyzkumu, ktery byl proveden autorem prace. Vyzka@rtazky
byly zvoleny s ohledem na to, Ze aut@ghém gedvyzkumu zjistil, Ze podlecitela je
ob¢anska vychova vnimana zaky spiSe jako ¢ufpovy prednet. Ucitelé jsou zarove
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skepttti k tomu, zda si Zaci doopravdy osvojuji znalastdovednosti, které by si dle
dokument MSMT mgli osvojit. To mé zaroue spoijitost s tim, Ze v ramcigdvyzkumu
se ukazalo, Ze penzum znalosti obsaZenyckiebnicich obanské vychovy je velice

Siroké a ditelé jejcasto nemusi stihat n&u

Vyzkumna otazka 1.: Jak vnimajicitelé participaci zak v ramci olganské
vychovy?

Vyzkumna otazka 2.: Jak vnimajtitelé webni materidly a mnozstvi latky,
kterou maji dit?

Vyzkumna otazka 3.: Jak vnimajéitelé svou vlastni praci a jaké z ni maji
pocity?

Metodologie prace

1) Spoleenskovdni vyzkum

V nasi praci se zabyvame spmasko¥dnim vyzkumem, ktery ma jistsvoje
specifika, kterd je nutno v metodologickém vyprauuv prace zvazit a zohlednit.
Spole&enskowdni vyzkum je jednou variantou, jak zobrazit sauidivot.

Disman se ve své praci zaije v ukitou chvili na porovnani zkoumantippdnich
véd a socialnich &d, kdeiika, Ze pokud budeme chtit ritgpad experimentékustanovit
bod varu, tak p&et pronénnych bude podstatmizsi, nez pokud budeme chtit pochopit
jednoduchy giklad, jakym by bylo studium ifmu jedince a jak je tentofigem
ovliviiovan, protoZze zde bude daleko vice pfonych ( Disman, 2002:17-19) .

Disman se zde také z&tnje na konceptifrozenych systéify kdy tvrdi, Ze firozeny
systémem je soubor pr@mmych, jeZ jsou vzajendmpropojeny mnoha vztahy. t®zitost
tohoto &déni o grirozenych systémechipisuje Disman tomu, Ze interpretace informa

oteweného systému tie vést k zasadnimu zkresleni.
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Sociélni s¥t neni proto mozné zkoumat v Uplpiirozenych systémech, tudiz
nastava zkresleni a redukce. Redukce budou naglefiiisman, 2002:25):

l. redukce poétu pozorovanych progmnych

Il. redukce poétu analyzovanych vzt@hmezi nimi

Il. redukce populace na vzorek

V. redukce ¢asového kontinua na popis jednoho, nekiiolka malo
¢asovych bod

Disman nafiklad piSe také o problému, kdy se musi respondmitodnout, jak
odpovi, a zda bude odp&lpravdiva, coz celkem jasicharakterizuje dalSi problematiku
spole&ensko ¥dniho vyzkumu, kde jsou respondenti aktivnimi apasivnimi @astniky
vyzkumu ( Disman, 2002:59). Vyzkumnik nébe ze socialniho sta vystoupit. Socialni
swt neni mozné zkoumatipmo, ale pouze ho Ize zkoumaep indikatory. Cile, které ma
socialni vyzkum vytyené, jsou explorace, popis a vyseni.

Jak je také vySe popsano, tak Brian Fay k problemabcialniho vyzkumiekl, ze
je nutre reflexivni a Ze ¥dec si stale musi bytdom toho, kym je, protoze sama jeho
piitomnost mni podminky a jeho vlastni osoba budegjisgnit vysledky. To je pro nas
vyzkum s€zZejni informaci, jelikoZ autor vyzkumu musi stab&tlvyse zmiénych fakf.

I. Vyker druhu vyzkumu: kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum mé vice definic a jednou z niga ,poznéni, kterého se
nedosahuje pomoci statistickych metod“. Hendl &8 tomuto popisu vymezuje a spisSe
charakterizuje kvalitativni vyzkum na zakta@reswella jako proces hledani porozimm
které stavi natiznych metodologickych tradicich daného problémuzRiynnik pak tvé
komplexni obraz a zkouma vigppzenych podminkéch ( Hendl, 2005:50) .

Typické pro kvalitativni vyzkum je to, Ze nacadku se voli téma a tirse zakladni
otazky. Celko¥ je ovSem mozné a Zzadouci, aby s#hdm vyzkumu modifikovaly
samotné otazky. Préyproto je mozné kvalitativni vyzkum it jako pruzny vyzkum.

Vyzkumnik se Bhem kvalitativniho vyzkumu zatfuje na vyhledavani a analyzu
informaci ,a tim fispiva k os¥tleni vyzkumnych otazek, coz jaipad naSi empirické

prace ( Hendl, 2005:50) . Vyzkumnik sbira data aleth® je analyzuje a na tomto
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zaklad pokratuje v dalsim vyzkumu, kdyifpdchozi poznatky a otdzky mohou byt
modifikovany tak, aby lépe vyhovovaly vyzkumu. Aywd a sbr dat tedy probihaji
souwasre.

Charakteristické pro kvalitativni vyzkum je , Ze m®vadi terénni vyzkum, kdy je
vyzkumnik v kontaktu s jedincem a nebo skupinoun@d( Hendl, 2005:51). Vyzkumnik
se pokousi ziskat vhled do logikyepmétu a na pravidla, ktera wm funguji( Hendl,
2005:52). Pouzivaji se spiSe méstandardizované metody. Vyzkumnik se snazi o
izolovani utitych témat v dané problematice. Vyzkumnik ma talé cil dobrat se
objasrni, pra lidé jednaji uitym zpisobem a jak své jednani chapou sami. Data se
nasleds induktivre analyzuji a interpretuji.

Nevyhody kvalitativnhiho vyzkumu jsou nasleduijici:

l. znalost nemusi byt zobecnitelna
Il. je obtizrgjSi testovat hypotézy a teorie
[l vyzkum je¢asow narany (skér dat a jejich analyza)

V. vysledky jsou snadiji zkresleny a ovliviiny vyzkumnikem

Vyhody kvalitativhiho vyzkumu jsou néasleduijici

l. ziskani podrobného vhledu do dané problematiky
Il. zkoumani fenoménu wpozeném prosedi (&koliv je nutné mit na
pantti vyse zmirknou redukci)

Il. umoziuje studium proces

V. umoziuje navrhovani teorii

V. Dobie reaguje na mistni podminky

VI. Hled& mistni ficinné souvislosti

VILI. Je vhodny pro pgteini exploraci danéhorpdnetu

Proces kvalitativniho vyzkumu ma ndtninteraktivni charakter, protoze jak
vyzkumnik, tak dastnici vyzkumu jsou lidé a videhu vyzkumu se vyviji, a tim se
vyviji i vyzkumny problém respektive vyzkumna sitea A i proto je nutné ikladns
popisovat postup vyzkumu a zohfedat co, pré a jak to @lame. Autor této prace se
praw diky vySe zmignym fakiim rozhodl prag pro kvalitativni vyzkum, kdy ambici

jeho prace jeifispét k diskusi o dané problematice
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il Postup navrhu kvalitativhiho vyzkumu

Postup kvalitativniho vyzkumu dle Hendla probih&ledovré ( Hendl, 2005:145-
146):

l. uréime Géel vyzkumu-> Welem naSi prace je zjistit, jak
prispiva olganska vychova v dnesSni dobk porozuméni a orientaci vramci
demokratického statnihdizeni, oltdanské spokenosti a radikalni modernity.

Il. uréime konceptualni ramecvyzkumu, kde zvazime vlastni
zkuSenosti a existujici teorie-> V ramci nasi baisklé prace se zatfime nejprve na
autory, se kterymi jsme se jiz setkali vipthu studia a postugrbudemeterpat z dalSich
zdroju. Prace byla zvolena tak, aby autoglndostatek informaci a znalosti z oblasti
radikalni modernity, demokracie a d@mské spoknosti. Nad to se autor ve svém
bakald&ském pekladu ¥noval problematice sociologie wddvani, kdy dosfl k zawru,
Ze vzalavani je v dnesni spaleosti mocny hybny faktor a je vhodné se ntnavat.

[l zvolime metody tak, aby vyhovovaly -> Metody byly
zvoleny s ohledem na to, do jakého pfedi se vyzkumnik chysta. Byl proveden
piedvyzkum, ktery byl nutny vzhledem k autotomezkuSenosti v oboru. Ukézalo se
nagiklad, Ze teoreticky zvolené polostrukturovanémiew je pro situaci nevyhovuijici, a
tudiz autor zranil své prvotni rozhodnuti.

V. zvolime strategii vybéru-> Strategie vybru byla zvolena
tak, aby kombinovala vice metod, aby se docililono@Zzna nej#tsi objektivity. Prvni
metodou bylo uteno &elové vzorkovani a druhou metodou byléhsma koule.

V. ur¢ime strategii, jak zajistivaliditu dat-> Autor se snazil
drZet principu triangulce, kde kombinujgézné metody socialniho vyzkumu, aby zajistil
co nej\tSi objektivitu. Nicmén v ramci triangulace je jakoiutezity bod uvedeno gtani

vyzkumnilé,coz v ramci bakatgdké prace neni mozné.

Vyzkum: Pohled Wwiteld obéanské vychovy na obanskou vychovu a participaci

Zaka v ramci obéanské vychovy.
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ii.  Uvod do vyzkumu

Autor se ve svém vyzkumu chce zabyvat vztaheiteli obanské vychovy na
zakladnich Skolach k jejichipdmetu a jejich pohledem na vztah Zék tomuto pedmetu.
Autor zarové chce porovnat vysledky daného vyzkumu s teoretigk@aci zar‘enou na
spole&enské podminky dneSnihoésa, kde vydluje tii oblasti zajmu, ve kterych bude
piinos k orientaci v dnesSnim & srovnavat: Podminky radikalni modernity, jak je
popisuje Giddens, @anska spoknost vCeské republice a demokracie. JelikoZz autor
nema dostatemé zdroje pro vyzkum ve&t8im neritku, zvolil si zakladni Skoly ve svém
okoli, kde bude vyzkum provéd

Autor se k vyzkumu dostali@s odbornou sociologickou a pedagogickou literaturu
jez ho dovedla k za&vu, Ze je vhodné zjistit, jak vnimaj€itelé swij prednet prace a co si
dle nich samotnych Zaci zakladnich Skol z danékdmtu odnasi do budouciho Zivota.

Prizkum bude probihat véech zakladnich Skolach z okoléidia.

\V2 Metody vyzkumu

Kvalitativni vyzkum ma vice druh metod, které se daji pouzit ktomu, aby
vyzkumnik co nejlépe popsal, analyzoval a integuat danou problematiku. Podle
Hendla by ndla byt pedem zajidina kvalita ziskanych dat. Obecnpde o to, aby
vyzkumnik jas® urcil cile vyzkumu a standardy vyzkumu. K zajisi validity vyzkumu
je vhodné ziskévat informace (nych zdroj, predloZeni konéné zpravy dastnikim
studie a kontrola vysledkkolegy ( Hendl, 2005:147). Hendl zde spiSe popigujaci
védeckého tymu a ne jednotlivce. Proto fiklad konzultace vysledk prokéhne

s vedoucim bakatéké préace.
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vyber vzorku

V ramci nami uteného tématu se autor prace rozhodl pro nasledn@tidy vykru
vzorku:

A) Uéelové vzorkovani volba informa&né bohatych pipadi, kdy paset pipadi a
jejich vyker zavisi na Gelu studie ( Hendl, 2005:154).

B) Snéhova koule- metoda vhodna pro interview, kdy zkoumany jedideporwi

dalsi gipady.

Autor vyzkumu pistoupil k vySe zmignym typim vzorkovani z nasledujicich
divodia. Ucitelé oltanské vychovy jsou pa¥me Uzka skupina lidi, a proto je nutné
Ucelové vzorkovani, kdy autor vybereiité piipady kwili jejich informasni bohatosti.
Metoda sghové koule je pdana k prvnimu typu vzorkovani proto, aby autgissa
dostateény patet (Eastniki vyzkumu, kdy pedpoklada jisté adéni o dalSich &itelich

z daného oboru.

1. zpisob vyzkumu

Autor vyzkumu zvolil nasledujici metody:
Interview - konkrétr¢ interview s navodem, kdy se autor driitétho tématu, alefgiom
nechava dotazovaného mluvit pgrme obsahle o dané problematicéypdnre autor zvolil
polostrukturovany rozhovor, ale ukazalo seedvyzkumu, Ze dané technika je naprosto
nevyhovujici a respondenti, se kterymi mluvdsto odbihali od otazek anebo mluvili o
nécem jiném) ( Hendl, 2005:162) . Vyhody jsou, Ze I#etné, nelze-li pozorovat, tieme
zaznamenat, co bylo, a dovoluje kontrolérshdat. Nevyhody jsou naopak rtgpé

informace v undlych podminkéch. #tomnost vyzkumnika e vést ke zkresleni dat.

Dokumenty- Autor zvolil také rozbor dokumeintv ramci zachovani co nejvyssi validity dat
podle principu triangulace. Autor analyzujegej@é dokumenty umi&té na webu
ministerstva Skolstvi &lovychovy a snazi se také proniknout do internetbwyiskusi na
téma oldanska vychova meziiieli. Vyhody jsou, Ze informace jsou @ ¢ zpracovany a
jsou dosazitelné bez ohledu na dobu. Nevyhodolsgmasipact je, Ze material nemusi byt
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piesny a autenticky, nicménuto skuténost autor zohledni a bude konzultovat pouzity

material s vedoucim prace.

V. Analyza dat

Analyza dat prothne podle pravidel Analyzy datipadové studie, jak ji popsal
Hendl. Hendl zde cituje Stakea, ktery tvrdi, Zeagfesre identifikovat okamzik z&atku
analyzy dat ( Hendl, 2005:226) . Kvalitativni seude dle &j opira o EzZné uvazovani.
Hledani vyznamu dat je pak hledanim pravidelnokbirazistence v witych podminkach.

Analyza dat pipadové studie se pakldna dw vétve, kdy vyzkumnik bude
pristupovat vice holisticky nebo analyticky. Z vy@aintnych divoda se autor prace
priklani k holistickému pojeti analyzy datipadové studie, kdy bude vyzkumnik hledat

zawry posouzenim dat jako celku.

Vi. Etika vyzkumu

Autor si je wdom dilezitosti zvazeni problematiky etiky vyzkumu, a foreée bude
fidit nasledujicimi zasadami, které v ramci kvaiaitho vyzkumu zmiuje Hendl (
Hendl, 2005:155). Je paba ziskat informovany souhlas od responde@ielkow to
znamena, Zze se dana osob&azstni pouze tehdy, pokud bude souhlasit s podminkam
studie a pedtim bude informovana o okolnostech vyzkumu.

Ucastnikim bude zaji#na svoboda odmitnuti a bude jifeteno, Ze kdykoliv
mohou @ast na vyzkumu ukait. V idedlnim gipads by byla identita tastniki utajena i
pied vyzkumnikem v ramci anonymityastniki. V naSem fipadt se to ovSem ukazalo i
diky metodam vyéru vzorku jako nemozné, a tudiZz bud@&stnikim anonymita zajigha
vyzkumnikem, ktery nikde nebude u¢égména ani fisobist Gcastniki vyzkumu. Hendl
k tomuto tématu piSe, Ze anonymit&astniki nesmi byt odhalena nikomu dalSimu nez
vyzkumnikovi.

Hendl zde zmiuje problematiku zatajeni @ila okolnosti vyzkumu ( Hendl,
2005:156). Ta ovSem v naSerrigact neni dilezita, protoZze cile a okolnosti vyzkumu
nemusi byt utajené a respondent se vyzkumnik&erptat na cokoliv, co ho ohletidané

prace bude zajimat.
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Vil. Predvyzkum

Po konzultaci s vedoucim prace byl provedésdpyzkum, ktery Disman ozdaje
jako zakladni satést kazdého vyzkumu ( Disman, 2002:122). évhnse nagiklad
ukazalo, Ze fwodni koncept prace s polostrukturovanymi rozhovgey naprosto
nevyhovujici a vyzkum byl (v ramci své reflexiviayahy) upraven. K pouZiti se nakonec
ukazalo lepSi nestrukturované interview, protoZgelé se naslednvice rozpovidali o
stavu olBanské vychovy na zakladnich Skolach a autor praké tiskal nasledoen
piresréjSi obraz jejich pohledu na &énskou vychovu. fedvyzkum se ukéazal jako velmi
klicova cast prace, i které autor prace wthl pomerné rozsahlé zrny v pojeti celého

empirického vyzkumu ve spojeni s teoretickou praci.

viii. Teoretické zakotveni

Prace vychazi zitokruhi, kterymi jsou radikalni modernita, demokracie &astska
spol&nost. V ramci radikalni modernity se odkazujemeridana Giddense, ktery mluvi
o davére a nedostatku bezfigako o jednom z pomné zasadnich probléindnesni doby,
jak ji sam popsal. Prozkoumani dané problematikykaje otazku o tom, jak @ize byt
dany problénteSen, a v naSem ramcidimské vychovy fypada autorovi vhodné ptat se
potom, jak niZe ol¥anska vyhova k dané problematidespst a zdali gispiva uz nyni.

Druhou oblasti je demokracie, kde jsme rozpracopaleti demokracie v ramci
Sartoriho, Dahrendorfa a Poppera,rkghodri tvrdi, akoliv kazdy tofika trochu jinak,
Ze demokracie neni pouze nedynamickou strukturomnyfovlady, ale naopak vyzaduje
aktivni pristup a u¥domeni urgitych hodnot a idedél od olFani statu. V rdmci
Dahrendorfova pojeti se ukazuje, Ze svoboda, deswakia obanska spoknost nemusi
byt nutré stalymi strukturami. Mohou se vdilych situacich zhroutit nebo zakinProto
se autor prace snazi také zjistit, jak k takovérmucesu kultivace demokracie a jejich
principi prispiva anebo népiva oldanska vychova.

V posledni¢asti o olklanské spoknosti se dozvidame o konkrétnich neduzich i

kladech obanské spolkosti a i 0 nebezgéch, které ji hrozi. Autor dospk nazoru, Ze
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ob¢anska vychova se nejvice blizi k moznostsgni k dané problematice v kladném
slova smyslu, a proto autor uznal za vhodné proziadutakovou moznost tak, Ze bude
délat rozhovory s titeli obéanské vychovy a pokusi se vytitdkomplexni obraz toho, jak

ob¢anska vychova i@ze prospt v rdmci vySe zmignych problematik.
Empiricky vyzkum

1) Uvedeni do vyzkumu

Jak jiz bylo zmigno, autor si pro empiricky vyzkum zvolil rozhovosyiteli
ob¢anské vychovy, kde se chce pokusit o prozkoumdichjeahledu na danyiedmnt.
Na dopordeni vedouciho prace byl provedeiegvyzkum, ktery ukazal, Ze autorova
puvodni teze nedla zamySleny efekt, protozecitelé v ramci polostrukturovaného
rozhovoru stale odbihali od tématu a ve vigddch je spiSe brzdil, nez Ze by jim
poméhal. Proto tedy autorfigtoupil k nestrukturovanému interview, kdeglnpouze
uréené zékladni okruhy, o kteryckitelé mluvili, nicmér jim z&rover daval prostor se
vyjadit tak, aby co nejlépe vystihli problémy.

Rozhovory byly provedeny < uciteli ze zakladnich Skol v okoli éha. Jména
Skol nebudou v ramci etiky vyzkumu znifra a ani jménaditeld, se kterymi byl vyzkum
provacn.

Po rozhovorech sciteli se autor je$t rozhodl pro dodataou cast vyzkumu, kdy
v duchu reflexivity kvalitativniho vyzkumu a statehupravovani vyzkumu proved|
interview také geditelem jedné ze Skol a se zastupdeditele v dalSi Skole, aby doplnil
celkovy obraz vyzkumu je¥b dalSi dimenzi pohled

Autor se také rozhodl pro rozbor dokumentu Ré&njcaxcklavaci program
pro zakladni vzélavani, ktery vytvéilo ministerstvo Skolstvi a¢lovychovy. Ten ma
ukazat zakladni urovieznalosti, schopnosti a kompetenci, které maji Zédiadnich Skol
ziskat khem povinné Skolni dochéazky. Rozbor daného dokumentora pvedl ke
srovnani tvrzeni statni instituce o garantovanénimmi s realnou zkusenostfitela.

Autor se pokusil v celéipdchozi teoretick€asti ukazat nutnost vini pro fi

okruhy rozebrané v teoretické praci. V ramci modgrse ukazuje, ze lidé maji problém
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s adaptaci na dnesni dobu, a tédspdivéru, ktera hraje nasledrponerné zasadni roli a
je problémem v ramci @lanské spoknosti, jak se autor pokusil dokazat. Demokracie
naopak vyzaduje vzthni, aby mohla &#bec existovat, protoZze bez svych #ahych
ob¢ani nema jak fungovat. Naiklad Thompson ve své praciiguklada projekt
deliberativni demokracie, ktera by byla zaloZzengloaalitt médii a tvdila by tak zdroje
informaci, ze kterych by si lidé naslédaybirali. To ovSem nuth piredpoklada jistou
schopnost interpretace a hlgvechopnost pohybu v takové oblasti, kde jes jisdlani
jednim z kléovych faktofi, které budou wovat schopnost jedince se pgavtakové now
nastalé situaci pohybovat. Dahrendorf ve svédpowdi iika, Ze pechod k vysplé
demokratické spotmosti potrva 60 let, ale ztiuje pro nas velmiiezity fakt, kterym je
to, Ze takovy vyvoj se fize kdykoliv zadrhnout anebo zvrétit a je to grébéanska
vychova, ktera by takovému zvraceni ve vyvoji mabddranit, respektive by mu mohla
zkusit gredchazet. Proto si autor vybral dané téma, kdyapae za vhodné zjistit, jak je
na takovou roli otanska vychova Ceské republiceffpravena a zda je ji schopna hrat.
Prizkum byl provadn na tech Skolach. Prvni Skola A méa pro kazdynié jednu
tiéidu, ktera ovSemé&tSinou [fesahuje 30 zdk Druha Skola B je ve #&st, které ma tisic
obyvatel aitidy zde jsou na kazdy ¢oik po jedné, aiftom je ve tidach podle informaci
feditele pimérné okolo 15 Zak. Tieti Skola C je v neftSim nmest a ma d¥ az ti tridy

na jeden ronik a p@et Zaki je vice kolisavy.

2) Samotné provedeni vyzkumu

Autor provadl nestrukturované rozhovory <iteli ob¢anské vychovy. Autor si
nejprve pipravil otazky a zakladni kostru, na které budomhavory s diteli stat. V
ramci gedvyzkumu byla pak kostra roztionpravena dle p&gby. Autor nejprve &elove
vybral vzorek diteld obtanské vychovy, k&€ mu pak zarove davali dalSi kontakty na
osoby zainteresované do tématu této prace (metadewe koule). Samotny vyzkum
probihal tak, Ze autor si s jednotlivymtiteli sjednal schzku. Béhem sclizky je
obeznamil nejprve s tim, jak hodla nakladat searigini poznatky, a také s tim, Ze bude
ucitelam zarena anonymita. Autor sam@pme weitele také obeznamil s cilem a formou
jeho prace. Nasledmokladal pipravené otazky tak, Zze samotritalé mohli odbgovat
od tématu otazky a rozmluvit se vice &ech, které jim samotnymipadaji dilezité a

stZejni. Autor vyzkumu &hem rozhovatr pouzival terénniho deniku a dajrsi
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zapisoval vSechny informace, které povazovali®ezité. Terénni denik je sanfepmé k
nahlednuti na pozadani.

Autor prace se zafmé zanttil na zkoumani otanské vychovy na zakladuz
mnohokrat zmiéné teoretické prace, kdy ¢htzjistit, jak oltanskd vychova ifspiva
k orientaci v modernim &t€ a jak gipravuje Zaky na demokracii a &mskou spolkanost.
Zda-li si Zaci osvoji &éni o principech a idealech demokracie a jestli lhudoit
dispozice k z&lereéni se do obanské spoknosti. V ramci tétaiasti se autor rozhodl pro
rozbor dokumentu Standard zakladniho Skolstvi aled&s reformniho dokumentu

Ramcovy vzédlavaci program:

3) Standard zakladniho Skolstvi

Ministerstvo Skolstvi, mladeze &ldvychovy méa Standard zakladniho #&vani,
ktery je vyznamnym nastrojem statu v ramci udrzoviévality vzdlani, které maji
zakladni 3koly poskytovdtDle ministerstva Skolstvi je to garance pro vigchaky
zakladnich skol, Ze tito Zaci ziskaji vapghu povinné Skolni dochazky zakladni @i
vyuZzitelné v praxi i na g¢dnich Skolach a v dalSim studiu.

Pro Skolské organy ma standard slouzit jako zakladiwérium pro vzdlavaci
programy. Ma také vliv na éovani kvality gebnich texi.

Standard ma také vyznam pro tvorbu novych programklavani, kde je tiirce
programu standardem zavazan k dosaZeni obecnygkcifiskych cili vzd&lavani a
zaroveh ma plnit kmenové okruhy danéhe¢iva. Pro samotnéditele aieditele Skol ma
standard zadel souhrng formulovat podstatné vthvaci cile. Standard timto vymezuje
obsah zakladniho vtavani, jenZ je nutny respektovait piijimacim fizeni na sedni
Skoly. Vytvarenim standardu pro zakladni ¢/ani je také dle ministerstva umeéba
sebeevaluace Skol. Na zawivodu ke standardu se vyfage ministerstvo Skolstvi ve
smyslu, Ze efektivnost tohoto primiku bude takée zalezet na tom, jaka pozornost bude

vénovana vzdlavani gitela a jejich ndslednému vldvani.

! Informace bylyerpany z oficialnich webovych stranek Ministerstkalstvi, mladeze &lovychovy :

http://aplikace.msmt.cz/HTM/Standard_ZV.htrdokument bohuZzel neni ro#dn na jednotlivé strany a tak
autor udlal jednotny vytah z celého dokumentu, ktery seitgikSi empirické prace. V z#iu prace jsou
citovany specifické cile, které v sbbahrnuje obanska vychova na zakladnich Skolach.
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7 v Z

Vyraznécéast dokumentu je&novéana vzélavacim cibtm. To v podstat znamen4,
jaky profil by si Zak nil po zakladnim vzé&lani ze Skoly odnést a s jakymi dovednostmi a
znalostmi by mil odchazet. V dokumentu je uvedeno, Zed@adaci cile maji reflektovat
ocekavani spokaosti, rodéu , ale také odirateli vzdilavani.Vzdélavaci cile maji byt
vyjadienim predstav o poslani zakladniho vzHavani, které je ustalené ve @jném
minéni a i v minéni odbérateld vzdélavacich produkti.Vzdélavaci cile jsou tedy
formulovany tak, aby vyjadvaly gijatelny spoléensky konsensus, a to ve ¥#&vacich
zamerech i ve funkci zakladniho vZkhvani. Maji také zajistit kontinuitu kulturniho
vyvoje spolénosti a obanskou integritu a prosperitu. Cilem je, aby Zaskali kvalitni,
funkéni a moderni vSeobecné vkahi. Sodasti vzalavacich cil je také uvedeni zaka
do zakladnich zZivotnich, duchovnich a mravnich lobdcoZz ma napomoci orientaci
v sol¥ samém a v budoucim Zziwot Standard vydany ministerstvem Skolstvi chape
zakladni vzdlavani jako pomoc mladym lidem v hledani cesty tévo.

Programy vzdlavani jsou dle MSMT wleZité proto, aby si Zaci osvojili nyvyky,
které daji naslednzaklad jejich kulturnosti a nauje, jak spolupracovat s lidmi a jak
zachézet s civilizanimi vytvory. Nicmér v dokumentu je uvedeno, Ze se stale musi dbat
na kognitivni vyvoj Zdka a tomu se samotna vyuk@ywhusi pizpasobit.

Dokument se také vymezujeudr tradicnimu vzdlavani, které je dle autor
orientovano na rozsah. Tento standard mérazhit orientaci na podstatné a praktické
¢innosti. Ma také poskytnout Zék kli¢ k uchopeni studia a porozém vyznanim a
souvislostem.

Rysem moderniho Skolstvi ma bytispbilost Zak demonstrovat ziskané w&dni
jak v poznavacich, tak i v praktickych oblastecioia.V standardu je Adazreno, Ze toto
je zvla¥® dulezity rys vzdlavani, protoze je propojeno s osobnostnimetam zZaka a
s rozvojem jeho poznavacich schopnosti. V tétoéd@tké probihd utwéni zaklad
abstraktniho mysleni a utttése také schopnosti orientovat&enitji ve skut&nosti, ve
spolenosti, vinformacich. Tv6 se také vyjatbvaci dovednosti. Zak si v ramci
zékladniho vz&lani ma osvojit kompetnce, které mu umozni séderdét do spolénosti
jako plnopravnyclen (nap. srozumitelné vyjaivani, prace s matematickymi pojmy a
nebo prace v tymu lidi). Kompetenceif@zova, kterou si ma zak osvojit, je zvladnuti

jednoduchych operaci a technik ,jako jsou zobegGpopis, analyza, dokazovani, atd.
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Kompetence, které maji zaci ziskat, do sebe zahinspcialni faktor, ktery je
vyznamny pro komunikaci Zékv rozmanitych progedich ¢etnd ob¢anského. V ramci
standardu je zde mysSleno ziskani schopnosti spaaps rozmanitymi lidmi, schopnost
prosazeni vlastniho oprasmého nazoru, ale s Uctou k ostatnim, a to vSe eiram
korektniho jednani. Dale sem fatespekt k individual narodnosté i jinak odliSnym
lidem. Zde by mili Zaci rozpoznat nehumanni jednani ,a tak docpiiméieného stuph
empatie a odpadnosti k lidem v nouzi.

V dokumentu je dale uvedeno, Ze Z&aci si v ramdckladni Skolni
dochéazky maji osvojit také ¢&ité hodnoty, které ipnélezi k demokratické a
svobodné spotmosti. Tyto hodnoty by ®&li ucitelé stvrzovat svym dobrym
ptikladem. Bhem Skolni dochazky si tedy maji zaci osvojit hognma kterych
stoji demokraticka spot@ost. Skolni dochazka je méa také seznamit s tit,sg@
ob¢ané podileji na uejném Zivot a maji se tak nait zodpowdnosti za stav &ci
verejnych. Aktuali je cilem také pochopeni prava a jefd@lu a chapanitgledki
protipravniho jednani.

Pro Zaky by mlo byt také vlastni zakladni pochopeni lidskych wra
zakotvené v ramci OSN a naSich uUstavnich dokumént®ochopeni by nélo
pronikat aZ do multikulturni povahy svéta a globalizace a jejich probléni.?

Dokument dale pracuje s pojmem kmenowé&ar Pro naSe dely je nutné
objasnit kmenové divo v ramci oblasti spot@nsko¥dni, na kterou se zde zaffme.
Spol&ensko¥dni oblast kmenovéhotiva obsahuje dva obory- Historie Glovek a
spole&nost. Zaci maji na zaklagpoleenskowdniho wiva pro zakladni $koly porozuin
lidem a jejich zZivoim jak nyni, tak i v minulosti a to z politicky i kurné¢ odliSnych
celki. Zarover maji Zaci rozur& dejinnym proceém jako jsou hospodské, socialni a
nebo politické zrdny. To se poji s tim, Ze Zak ma poznat principy akxetické
spole&nosti a také poznat instituce, které zajj§jeji chod.

Zakladem této oblasti je pro zaky &boneni si vyznamu lidskych a
ob¢anskych prav a povinnosti a respektu k danym adiasMa také utv@t olranské a
pravni wdomi. Redpoklada se vriiti prijeti hodnot spojenych s mravnimi hodnotami
dulezitymi pro zdravy Zivot ve spalaosti. Formovani vztahu Kk pravu, zakom

8

Zde je vidt, Ze hodnoty stta v dol& modernity nejsou ministerstvu cizi. Podle vyzkuseuwvsem

ned&i dané hodnoty podéavat Zak tak, aby je fjimali.
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domovu atd. se tyka vSech vaciché¢innosti a pat sem i ukoly globalniho razu, které
ma lidstvoresit.

Z4&ci si v ramci obanské vychovy maji osvoijit &ité penzum znalosti, které vychazi z
oblasti statopravni, antropologické ale iildpd také z oblasti sociopolitologické a
ekonomické. Maji také pochopit podstatu demokratisgolénosti a ziskat jfgdstavu o
tom, jaky vyznam maji atanskd a vSeobeé&nidska prava a povinnosti. To jim ma
pomoci pochopit, prd je nutné dodrZzovani prindipdemokracie. Maji se také ndiu
chépat zakladni poznatky z prava a orientovatsieh. Tyto poznatky maji Zdékn predat
urcité kompetence, které jim pomohou v rozhodovarin Také maji pochopit, jaka
odpowdnost plyne z jejich konkrétnich rozhodnuti. Celkkee maji také nait chapat a
posuzovat jevy, se kterymi se ve sgolesti setkavaji, ale také se gawsrovnavat jevy
podnobné v evropskeé i celasovém neritku. Zarové maji ziskat schopnost mezilidské
komunikace, kdy se maji nétisrozumiteli obhajovat své pozice a n4zory.

4) Hodnoceni standardu Skolstvi

Standard zakladniho Skolstvi se ukazuje jako vhadatgerial, ktery reflektuje vyse
zminené faktory, které jsme rozebirali vi@cth teoretickych okruzich. Reflektuje émici
se podminky radikalni modernity feoliv ma autor stale na paitn Ze radikalni
modernita v Giddens@vpodani je vceskych podminkach stale v gacich, ¢i sem
pomalu proudi) , kdy vyvstavaji problémy globalieaanultikulturni spolénosti a
casoprostorové rozpojeni, které je 8&ilspojeno s medialni zkuSenosti. Zanp\®y Zaci
udajre meli ziskat schopnosti orientovat se v ramci medi@niwta, coz nafklad
Thompson povaZzuje za pémé nutnou podminku svého konceptu deliberativni
demokracie. Jak se ukazuje, tak take reflektujemabsti a znalosti, které jsou nutné pro
demokracii a obanskou spoliost tak, jak jsme ji popsali vySe.

Autorovi se jevi nasleduji¢iast jako problematicka: Vthvaci cile maji byt
vyjadienim gredstav o poslani zakladniho ¢i@bani, které je ustalené veregmém
mireni a i v mirgni odkErateli vzailavacich produkt. To v podstat znamena, Zze zak
dostane to, cod@kava nejpdetngjSi ¢ast véejnosti. Z toho se da nasledwyvodit, ze
odbornici na vz8avani maji do jisté miry svazané ruce, pokudstde chtit takové

vzklavani, které bude vyhovovattéine a nebude reflektovat nové moznosti a nove

56



situace. Je zde také velmi jageceno, Ze vzélavani na z&kladnich Skoldch m& mimo jiné
za ukol reflektovat pozadavky ,odifateli” tedy zangstnavatal. Znamena to tedy, ze
ucebni plan je do jisté miry tven jako reflexe pozadatk/¢tSiny a také zarovejako

reflexe pozadavkurité zajmové skupiny. Nicmérmpodle pozdjSich zjiSéni se ukazalo,

Ze realna zkuSenostiteli na Jéinsku je rozdilné od idealniho stavu, ktery macaach
Skolstvi garantovat.

Standard zakladniho Skolstvi nam tedgdklada idealni situaci, ktera byla na
zakladnich Skolach fungovat. Ale ukazuji se zdead®ra d¥ zdsadni vady. Prvni vadou
je fakt, Ze zkuSenostkiieli se vyraza liSi od toho, co je popsano v rdmci standardu
Skolstvi. Této otazce se budemmavat v nasledujicich kapitolach, které jsou zalyze
piimo na zkuSenosticiteli z terénu. Druhou zasadni vadou je, Ze standatdtgkee
obraci na viejné mirni o tom, jak ma Skolstvi vypadat a co se&&mma vywovat. Je to
do ugité miry alibisticky nazor, kdy se MSMT postavi staanu ¥tSiny. To oviem
neznamena, zetisina musi mit nuthpravdu, nehletlna to, Ze #tSina lidi stejg tak
dohe nebude mit dostateé znalosti k tvorbucebnich plan. Tento argument je spojeny
s tim, Ze vzdavaci cile maji reflektovat pozadavky @dfiteli vzailavacich produkt.

Tim se zde mysli budoucich z&stnavatel. To by ve vysledku znamenalo, Ze ¥iZahi se
z hodnoty samo o s¢pkomodifikuje a stava se zjrpouha obchodni strategie.
Vzdélavani by pak netudo uvédonelé obiany schopné orientovat se v modernigi&y

ale tvailo by daleko vice budouci zastnance.

5) Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni vadvani

Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni wddvani (dale jen RVP) vychazi z tzv.
Bilé knihy a je sotasti Skolské reformy. RVP je vymezenim #Agacich ramé pro ukitou
etapu vzdlavani. To znamend, Zze mame RVP ja&dskolni, Skolni tak i pro igdni Skoly.
My se budeme zabyvat hlaviRVP pro zakladni va#lavani. Zarova maji Skoly své vlastni
Skolni vzalavaci programy (dale SVP), které maji zajistit emé vzaélavani na konkrétnich
Skolach (RVRiast A,2005).

Podle dokumentu RVP ma RVP zajistitegevSim to, Ze Zak si osvoji ddve
kompetence, které budou spojeny sd@dacim materialem. ZaroudRVP sjednocuje Urove

vzcklani pro utité konkrétni obdobi vaivani. Také se dokument RVP ma zasadit o to, aby
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Skoly ziskaly ¥tSi nezavislost na centralnim systému a aby gela odpowdnost gitela
za vzalavani zak. Timto krokem by se #ho docilit toho, Ze vyuka bude
individualizovarjSi a bude lépe vnimat geby Zak.

Cile zakladniho vzflavani pro 2. stupeje dle dokumentu RVP ziskanédomosti,
dovednosti a navyk kteréclovéka v podstat pripravi na budouci Zivot ve spdleosti. Tyto
ziskané ¥domosti a dovednosti maji Zzaky vest kcitym specifickym hodnotam. V
dokumentu jsou imo uvedeny nasledujicuvazlivé a kultivované chovani, zodgdwe
rozhodovani, respektovani prav a povinnostiaoia naseho statu i Evropské ufivP, Cast
C, 2005). V dokumentu je déle uvedeno, Ze ke kvialiti zakladnimu vzdani je nutné
takove prosedi, které bude Zaky vybizet k co nejlepSimu vykdrauznamena, Ze ti nejlepsi
budou mit moZnost rozvijet co nejlépe své schopraost méré nadani budou zase deb
motivovani k tomu, aby se snazili. V dokumentu sm®aomuje na fakt, Zze k vyti@ni
takového prosedi je vhodnéaitelska a zarowevstiicna atmosféra.

RVP zaroveé zaazuje do zakladniho vZvani utita prifezova témata, kterym se
nyni budeme &novat. Péifezova témata maji byt stasti vyuky na zakladnich Skolach, ktera
se bude ¥novat aktualnim problédm nyrgjSiho s¥ta. Maji vytvdet zarové prilezitost pro
uplatreni jednotlivych Zak, ¢cimz by se mla vyuka dale individualizovat a zaravey nela
tato pfifezova témata pomahat #ak v rozvijeni specifickych hodnot a k chapani maoder
swta. Tato piifezova témata prochazi vSemi oblastmi &adni. Tim je v podstatv
dokumentutreceno, Ze tato m@ifezova témata nejsou Wavana v ramci svého vlastniho
predmetu, ale naopak sy vlastni gednet nemaji a prochazirednity jinymi. Kazda Skola
ma povinnost tato fifezova témata #adit do vzdlavani. Jejich rozsah a forma \Wavani je
ov3em stale stanovena v ramci SVP, coz dava Skotéitou volnost a svobodu Vifstupu k

vyucovani gchto témat. Mezi fifezova témata sedi nasleduijici :

* "Osobnostni a sociélni vychova

* \Vychova demokratického @hna

* VVychova k mysleni v evropskych a globalnich sowsséch
* Multikulturni vychova

* Environmentalni vychova
* Medialni vychovd (RVP, 2005¢ast C, s.82)

Pro nas jsou dezitd hlave dw prifezova témata. Prvnim bude vychova

demokratického ofana a druhym medialni vychova. Kazdéuiprové téma je
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specifikovano v dokumentu RVP. tRezové téma vychova demokratickéhocatea v
podsta¢ snefuje k tomu, Ze v rdmci tité tfidy vytvori malou demokracii, kde se budou
uplatiovat demokratické principy a Zaci si tak osovujéitér hodnoty, které jsou pro
demokraci stzejni. Toto téma ma také zaky gd@utomu, Ze je nutné dodrZzovatcita
pravidla pra¢ proto, aby mohla byt demokracie zachovana a abiyvidli, jak mize byt
tenka hranice mezi demokracii, anarchii a despetisnToto téma tedy ma za cil vychovat
demokraticky smyslejici @any (RVP 2005¢ast C, s.85-86). Zaroueje v dokumentu
uvedeno, Ze toto prezové téma ma nejblize k oblaélovek a spolénost, kam spadaji
piedmety déjepis a vychova k atanstvi . Tim ma toto pfezové téma pro nas velikou
hodnotu. Toto pifezové téma je vymezenoupezovymi okruhy, podle kterych se ma
vyucovat. Jsou velmi blizko naSi préaci, protoze 8emp dotykaji jak obanské spoknosti,
tak i demokracie a ukazuji ndklad, co je to obanska spolkinost, jak probiha participace v
politickém Zivot (mimo jiné se ze zmuje i role spoléenskych hnuti, kter4 jsou podle
Giddense budouci hybnou silou radikalni moderniByzdji se mu budeme énovat ve
vyhodnoceni celé prace. Druhymifgzovym tématem, které se velmi Uzce dotyka nasi
prace je téma medialni vychova (RVP 208&st C, s.93-94). V dokumentu jetzdzreéna
zasadni role médii v dneSnimegva jejich role pro fenos informaci. Dokument piva s
Zzakem jako aktivninginitelem a ne jako pasivnin¥iggmcem. Toto piirezove téma ma za
Ukol Zaky seznamit s praci s médii a zaroje nawit vyhodnotit a zpracovavat poznatky
ziskané z médii. Auto studie si totiz uvdomuji nesourodost medialnihoétr a jeho
slozitost. Cilem tohoto tématu je dle autalokumentu vybavit Zdka mediélni gramotnosti.
Zaroveir je v dokumentu RVP uvedeno, Ze totdiipzoveé téma se sinvaze na oblast
Clovek a spolénost a tedy i na vychovu k &nstvi. Okruhy v ramci tohoto tématu se
napiklad zabyvaji vlivem médii a stavbou medialnicBledi. To by tedy ve vysledku&to
Zakim poskytnout dovednost orientace se v modernim airdch swte.

Tim se dostavame k dal&sti dokumentu RVP, kterou je pro nadledita oblast
vzalavani nazvanéloveék a spolénost(RVP 2005¢ast C, s.35-36). Do této oblasti spada
praw vychova k obanstvi. OblastClovék a spolénost ma Zaka nait takovym
dovednostem, které mu umozni zapojeni se do aktivhivota v demokratické spdleosti.
Vyuka se zde ma sotistlit na osvojeni si takovychiptupi ke spolénosti, které se shoduiji
s demokratickymi principy. To znamenda, Ze akiivwwdrazuje Zaky od rasistickycéi

xenofobnich postdja jako alternativu jim nabizi postoje tolerantniyadvihuje napiklad
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rovnost. Tyto postoje jsou dle auiodokumentu s¥ejni pro budouci souziti v &énské
spolenosti. Do této oblasti spadadjdpis, kterému se ovSem nebudenisovat.

Samotna vychova k ¢bnstvi ma pomahat Zaék pfi orientaci v socialni realit Do
toho spada pochopeni své existence v ramci &audkych vztal a pochopeni jednani sebe
sama i jinych lidi v ufitych Zivotnich kontextech. Zarokana Zzaky natit odpowdnosti
za sveé vlastni postoje a nazory a Zmledky svého jednani.tlezité je , Ze vychova k
obcanstvi ma za ukol motivovat kiimému zapojeni do demokratické sgolesti. Do
piilohy k této préaci budefjpojenacést dokumentu RVP zafifujici se pra¥ na vychovu k
ob¢anstvi.

6) Hodnoceni dokumentu RVP

Béhem vyzkumu autor provéadrozbor Standardu zakladniho eilvani, kde narazil
na ucité sporné body. Jednalo se o to, Ze situace papgastandardu zakladniho Skolstvi
se dle vyzkumu v terénu nesiye s realitou a také o to, Ze ¥kihi by nelo podléhat
vefejnému migni a utité komodifikaci pro budouci zafstnavatele. Dokument RVP jiz
nepopisuje situaci, jaka je (jak to je ve standakhistvi), ale naopaikkd, jaka by situace
ve Skolstvi ndla byt a kam by @la snEfovat. Zarové uz zde nejsou zminky o tom, Ze by
vzklavani nélo podléhat viejnému migni a komodifikaci. Dokument RVP naopak velmi
vhodre formuluje &ivo, které by se na zakladnich SkolacHarvyucovat, respektivéeho
by Zaci na zakladnich Skolackeélimdosahnout a s jakymi kompetencemi b§linndchazet
ze zakladni Skoly.

RVP mimo jiné zavadi také jiezova témata, ta se maji vyrazabyvat problémy
popsanymi v teoretick&asti této prace. Tato témata reflektuji moderniepost a zriny,
které se v ni odehravaji. Z&mji se na dlezité oblasti moderniho spéknského Zivota a
snazi se zakm zakladnich Skoliedlozit tato témata n&éig vSemi gednity, i kdyz kazdé
prafezove téma ma své specifické oblasti, ve kterycjinbbynél byt vénovan \tSi prostor.
Nabizi se ovSem jist4 problémanst, jelikoZ tato témata jdou n&gjinymi vzdlavacimi
oblastmi, coZ znamen4, Ze se v poddbatdou Kizit. Samo vydovani tchto phirezovych
témat bude jistnarané a bude vyZzadovat dod&wé vzdlavani &itelo v danych tématech.
To se ukaze jako problematické v p&gicasti prace u vyhodnoceni rozhotrar Wwiteli.

Z nichz totiz vyplyva nezajem zalo témata v ramci vychovy k sanstvi. S tim také
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prichazi dalSi problém, na ktery autor prace naeti, Ze samotnyipchod od nazvu
obc¢anska vychova k nazvu vychova kéahstvi zatim ve sledovanych Skolach ani
neprotkghl. Pouze v jedné Skole bylo zmifo, Ze uvazuji ofiechodu k nazvu vychova k

ob¢anstvi, ale ne ztwvodu zneény obsahu &iva, ale protozZe to zni honagn

7) Pohled uitel a jejich realna zkuSenost

Autor witelam prednesl| vytah Specifickych @il ramci olganské vychovy a ptal se
jich, zda jsou Zaci opravdu vybaveni poZadovanyoviedinostmi a znalostmi po odchodu
ze z&kladni Skoly.

Jeden z ¢&iteld neodpo¥dél viubec, protoze & obéanskou vychovu pouze kratSi
obdobi. DalSi dva ditelé odpo¥déli, Ze nico z vySe uvedenych dovednosti a znalosti
nekteri Zaci maji. Dodali ovSem, Ze rozh@dne WtSina Zak ma takové znalosti a
dovednosti a spiSe se mikghto nabytych dovednosti a znalosti bliZi k nizBodnotam.
Dva dalSi ditele uvedli, Ze si mysli, Ze naprost&tdina Zak si neodnasi z vySe

popsanych dovednosti a znalosti ‘hic.

8) Obsah diva

Jak jiz bylo zmigno, tak autor prace se v terénu rozhodl pro rozhosgafiteli.
Prvnim zakladnim kamenem, o kterém seiteli bavil, bylo wivo obtanské vychovy,
ktera je v rozvrhu zakladnich Skol zakomponovandeasié do devatédy.

Nebude se zde jednat o rozbor jednotlivych seginetiva na cely rok’, ale spise,
jak jiz bylo zmirgno, pijde o to, jak dgitel danou problematiku vnima. Yech gipadech
bylo zmireno Witeli, Ze penzum znalosti, které majitidv ucebnicich ,je fliS Siroké a
ucitelé jej nestihaji &hem roku postihnout. Jednim &telt bylo takéfeceno, Ze nejen

ucitelé nestihaji, ale jsou to také Zaci,rkido sebe prostucivo nedokdzou pojmout Kii

9

Z tchto dvou konkrétnichaiteld mél autor pocit silného pocitu zmaru a negativnihetpye.
10

V uéebnici ol#anské vychovy pro 9. #oik (Milan Valenta,2002) je dopotena relace 1 kapitola= 1
Skolni hodina. Ve 45 minutach maji byt mdgad postihnuta tato témata: 1. Sdruzovarsiaob, stat a Ustava.2
mezinarodni spoluprace a mezinarodni sfEistvi.3 P& o demokracii , nezavisly tisk aregné migni. Podle
minéni witelt, se kterymi byl dlan rozhovor, neni mozné takto Siroké okruhy postilt v rdmci jedné hodiny.
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jeho obsahlosti. V rozhovorech &teli se ukazalo, Ze existuji dwarianty gistupu

k danému problému nestihanfiva. Prvnim bylo pizptisobeni se debnici, kdy ditel
referoval o svémdeni spiSe ve smyslu, Ze se snazi vSe stihnout & dmufat, Ze Zaci si

z tohoto wiva néco vezmou. Stale zde ovSem Slo hkaento, aby dodrzel Skolni plan.
Druhy pristup byl takovy, Ze santitel vybere konkrétnéasti, které it nebude, a pokusi
se vybranym okrulm vénovat vicetasu.

Relativni shoda tedy panovala v tom, Z&va je dnes moc obsahlé a navrhovane

ieSeni bylo, Ze by se vybraly konkrétni oblastiyétieudou z &iva vynechany, aby byl

¢as se wnovat jednomu tématu déle.

Otazky autora: Co si myslite o obsahu a rozs&haw ramci olsanské vychovy?

9) Ucitelé: Zaci neberou atanskou vychovu jako

dulezitou

Shodré se u vSech ditelt objevilo tvrzeni, Ze vztah Zakk olktanské vycho¥ je
v jejich aich Spatny. Zaci atanskou vychovu nevnimaji jakdldZitou, ale naopak spise
jako misto acas k odpeinku. V rdmci srovnani s ostatnimigaméty se ukazalo, Ze
ob¢anska vychova je podl€iteld vnimana zaky jako podst@tmere dulezita.

Autor se rozhodl ptat, péoje oltanska vychova podleciteln Zaky Spaté
vnimana. Odpaxd’ byla ve ¥tSiné piipadi, Ze je to vychova a vychovy jsou veéj$i co
do struktury hodiny a ditelé nech§ji 2aky do oldanské vychovy tolik nutit jako
v ostatnich pedmétech. Ukazalo se ovSem, Ze Zaci pak z pohlédelti jsou neténi vidi
danému pednetu, a z toho pak plyne jista frustrace pro samafiiile, které se budeme
vénovat pozdji. Do spojitosti s timto jevem by autor radiadil jev druhy, kdy ditelé

vnimaji celkoveé sniZzeni Gro¥kultury Zaki

Otazky autora: Jak podle vas Zaci vnimajiastskou vychovu jako takovou a jak ji

vnimaji ve srovnani s ostatninfieolmety?
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10) Kultura Zal¢ mé klesajici tendenci

Pojem kultura zak maze byt problematicky, jelikoZ jej pouzivali samgéitelé.

V podstat si pod pojmem kultura ZékmuZzeme pedstavit wity soubor hodnot, které
ucitelé vnimaiji ve Skole. Jsou jimi nidklad respekt, tolerance a kézgak.

U vétSiny witela se objevilo tvrzeni, Ze kultura Zakna klesajici tendenci. #2kum
byl provad&n na tech Skolach, jak jiz bylo vySe zm¢imo. Pouze na Skole B, kde je
pramérny paet Zaki na tidy okolo 15, vydujici tvrdil, Ze kultura Zak nema klesajici
tendenci. Nicmé# k tomu také dodal, Ze je zde pé&me kratkou dobu, takZze takové
zhodnoceni nemusi byt relevantni. Autor prace séemv domniva, Ze na danou
problematiku nize mit vliv fakt, Ze kontakty v ramci maléhasta jsou méh anonymni
a Zaci jsou tim padem daleko vic pod kontrolouesfemistvi, ve kterém Ziji.

V dalSich dvou Skolachcitelé uvadli, Ze vSeobecnd kultura zakupada a s tim
upada i jejich urove Ucitelé zde mluvili o Zacich celkéwe vSech pedmetech, pak také
ale zmiovali fakt, Ze dany Upadek u Zgkktery vidi, je zarove znatelny i v obanske
vychow. Ucitelé, se kterymi autor provéldinterview, hlavié mluvili o nedostatku kazn
a z toho pramenicichudledcich na Urove znalosti a schopnosti, které Zaci v ramci
obcanské vychovy ziskavaji.vV tomto ohledu bylo takémowano witeli, Ze @istup Zak
jim ubira chd do prace, a ve dvoufipadech titelé mluvili o tom, Ze existuje velmi

problémovy faktor, kdy jsou Z4ci z cetédy poutani knejhorSimulanku tidy.
Otazky autora: \éem vidite problém u dnesSnich 2&k
Jak na vasisobi fFistup vaSich 2ak?

Pra si myslig, Ze se kultura zZ@ksnizuje?

11) Hodnoty zak pohledem ditelu

Dva z Witelu se shodli na tom, Ze problémem dneSnich zakladskohje fakt, zZe
Zaci maji pokivené hodnoty. Oba se shodli na tom, Ze Z&ci ®imji dal WtSi tendenci
tihnout k vyrazgjSim osobnostem ze svého kolektivu, které sigjti uciteli. To pak dle
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jejich nazoru strhava cely kolektikidy smérem k horSim vysledim a bude to mit vliv na
jejich nabyté schopnosti a znalosti.

V tomto okamziku je off na mist zminit, Ze dani titelé uvedli v tomto kontextu,
Ze jim takovyto pistup Zak vyrazre ubird motivaci a chu do weni anebo

sebevzdlavani a pouzivani alternativnich metod &lagani.

Otéazky autora: Co si myslite, Zze vede ke&mérhodnot u Zak?

12) Ucitelé ztraci cheido prace

Jak jiz bylo vySe zmigno, Witelé pongrné ¢asto mluvili o tom, Ze v dité chvili u
nich nastava raarovani z podminek Skolstvi a dgiupu zak obzvlas¢ k oktanské
vychow. Jejich chd do prace vyraznklesé a dva zditelt ptimo fekli, Ze se dostali do
stadia, kdy chji pouze oduit material v @ebnicich a vlasthodbyt si vyuku, protoze ve
své praci nevidi zadny smysl, coZ autor povazujeetai zavazneé tvrzeni. Dva Ziteli
tedy jas® rekli, Ze maji velmi silny pocit, Ze jejich praceljez jakéhokoliv vysledku, co
se tye ol¥anskeé vychovy.

V tomto ohledu hraji roli jiz vySe zméné faktory, kterymi jsou apatie Zék
k obsanské vychow, celkovy stav kultury dnednich %8k a kazé Zaki. Jednim ze
zasadnich problém ktery udaji také witele uvrha do stavu neteosti, je, Ze &itelé si

mysli, Ze nemaji Zzadné paky na to, jak zaky k &ktprimeét ¢i donutit.
Otéazky autora: Jak na vasgwmbi fakt, Ze Zaci s vami m&apolupracuji?

Vidite zpisoby jak efektiva Zaky imét k participaci a jaké?

1 Béhem rozhovoru s jednou Zitelek byl autor ssdkem incidentu, kdy jeden z zaklevatéitidy

vulgarre nadaval jedné zditelek, kdyz zaky vyzvala k odchodu didly. Frekvapivé na celé udalosti bylo, ze

obg ucitelky nebyly incidentem &bec ffekvapené a naopak jejicliistup k dané udalosti spiSe vypovidal spiSe o
tom, Ze takto probiha jejich kazdodenni praxe. Yd¥j$im rozhovoru s afma witelkami se autor dozdgl, ze
Udajre je to opravdu posiné bézné, kdyz dit pouzije vulgarni vyrazy sénem k Witeli, ale witel nema
dostaténou moznost reakce na takovou udalost. Jednanii@ je pry velmi obtizné a méloktiedajré aktivns
pomahaji dtem zlepSovat se ve Skole.
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13) Navrhy nareSeni situace v @anské vychav

Ucitelé negasgji zminovali jako navrhyreSeni celkovou zému systému vyuky
obcanské vychovy, kdy by #&o dojit k zredukovani témat a sotexkEni se pouze na
uréity vysek témat agtn se ¥novat. DalSim zniiovanymieSenim bylo celkovérjvrzeni
podminek z&kladniho Skolstvi, co se znamkovasd,ty také ptvrzeni podminek fijeti
na stedni Skoly. Nicmé# to by se nejspiSe netykalo calmské vychovy, ktera by se
pcocitala pouze jako jedna znamka dairpéru. Poslednim navrhovanyiieSenim bylo
sebrat pednetu status vychovy, kdy paketl Udajrg obanskou vychovu vnimaji pouze
jako odp@inkovou hodinu.

Otazky autora: Jaké vidite mozieSeni nynjSi situace?

14) Problém Skol: Penize

Po rozhovoru geditelem a zastupcebeditele se ukazalo, Ze jak malou Skolu, tak i
stredre velkou Skolu trapi stejny problém. Udajohybi penize prakticky na viegitele
si ve dvou pipadech s¥ovali, Ze nafiklad na studijni materidly nedostavaji zadné
penize. Je logické, Ze i dostata finakni motivace by ¢itele do jisté miry hnala
dopredu. Nicmén podle zjiSéni autora se ukazalo, Ze jsou to @rgpenize, které ve
Skolach chybi ,a to se pak projevuje na kvdlingovani Skoly.

Otazky autora: Jaké dalSi problémy byste dale 2fami
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15) Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka 1: Jak vnimaji titelé participaci zak v ramci olganské
vychovy?

Ucitelé vnimaji participaci Zak v hodindch oBanské vychovy spiSe negatévn
Jednak se dle vypeédi witeli ukazuje, Ze Zaci vnimajirgdmet jako mér dulezity a za
druhé mezi titeli prevlada spiSe nazor, Ze vSeobecna urqarticipace zak klesa a

nevyhne se ani jingymipdnetam.

Vyzkumna otazka 2: Jak vnimaji ditelé webni materialy a mnozstvi latky,
kterou maji dit?

V ramci této vyzkumné otazky panovala vyrgzn shoda, kdy secitelé ve 4
piipadech shodli na tom, Z&iwo je piliS obsahlé a musi kduvynechéavat uité ¢asti a

nebo nemohoudnovat tématm dostatény prostor, jinak by se vSe nestihlo.

Vyzkumna otazka 3: Jak vnimaji titelé svou vlastni praci a jaké z ni maji
pocity?

Podle toho, co ditelé tikali, se ukazuje, Ze horSi participace &ak vSeobecné
vnimani oldanské vychovy jako vedlejSihdqainttu ubira ditelam chu’ do weni, coz se
pak ve dvou fipadech odrazilo az pamé extrémni odevzdanostiitelt, kteri jasre

fekli, Ze jiz nemaji chiiugit.
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Zaveér

Béhem tvorby této prace autor doSeldkalika zjiS&nim. V ramci teoretick€asti
rozpracoval fi oblasti, které jsou &kejni pro moderni spalaost a dotykaji se zivit
vSech obami demokratickych stét V ramci €chto témat se ukazalo, Ze Skola v nich
hraje stZejni roli. Je to totiz Skola, ktera bude nad ramoeliny, Zaky dit tomu, co je to
demokracie, okanska spoknost, ale také, co jsou to média a nebo moderido
témata spadaji z velk#&sti do pednétu obianské vychovy, ktery ma byt transformovan
do podoby vychovy k atanstvi. V ramci rozboru dokumeéntautor konstatoval, Ze
Standard zakladniho Skolstvi trpi zasadnimi nedkterymi je @iliSné dbani na wejné
minéni a komodifikace vz#ani. Naproti tomu nogSi dokument RVP reflektuje
problémy moderni spaleosti areSi problematiku vSech oblasti teoretické pracearici
RVP ma vychova k atanstvi Zaky zas¥it jak do olganské spolosti a demokracie, tak
i do medialnich oblasti, coZz se shoduje s teoreticlasti nasi prace. Nicmérv tomto
kontextu se ukazuje, Ze samotnieghod RVP do praxe na zakladnich Skolach je
problematicky vzhledem k tomu, Ze Skoly ani jeda&kol, které autor navstivil, nisggla
od olk¥anské vychovy k vychavk oktanstvi, ktera je jiz obsazena v dokumentu RVP.

Béhem gFedvyzkumu se autor seznamil s faktem, Ze samotmécipace zak
v ramci oltanské vychovy je velice problematickd a je¢pgim problémem. Proto se
autor zandtil vyzkumnymi otdzkami na to, jakéitlelé vnimaji pistup Zak a co si dle
jejich miréni odnasi po zakladnim vadni. | kdyby witelé meli sebelepsi plan vyuky, tak
pokud Zaci nebudou participovat na vyuce, pak s€ jze zakladniho vzdéavani
neodnesou to, co je uvedeno v planu ( v naSépag RVP).

V ramci empirického vyzkumu pak autor doSel k ndsgjeeim zaéram. Witelé
vnimaji participaci zak v oktanské vycho¥ jako nedostéujici a zarove vypovidaji o
tom, Ze Zaci chapou sanskou vychovu jako nétezity prednet. Shoda také panovala
v tom, Ze divo je [iliS rozsahlé a Zaci jej negtavsttebavat a &itelé jej nestihaji &it. Ve
vyzkumu se ukazalo, zegitélé diky vySe zmignym faktotim ztraci chd do prace, coz

pak miZze vyustit i v profesionalni vylteni.
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Jako jedno z moznychieSeni, jak situaci zénit, byl navrh odebrat a@anské
vychow status vychovy, coz by dle némi itele, ktery toto navrhl, znamenalo, Ze Zaci
by se pedmetu zaali vénovat vice a fednet by tak dostal uitou vysSi dilezitost, nez
kterou ma nyni. V ramci dokumentu RVP se m&ninobtanska vychova na vychovu
k ob¢anstvi, coZz ovSem nemi nic na tom, Ze status vychovy by byl pro Zakgrwavan.
DalSi moznosti je také zuzit rozsativia a zangiit se vice do hloubky na mensigad
témat a ¥novat jim vicecasu. DalSinfeSenim by saméeajmeé také bylo zasadnzmenit
vyukové metody (nap metoda Triangl dle PStrosse) ovSem, st@ko disledny pechod
k RVP, vyZaduje dalsi vzthvani gitelu.

Uplatreni teoretického fistupu se ukazalo jako vhodné obzwaste vztahu
k dokumentu RVP, ktery vhodrreflektuje teoretickowast aieSi problematiky vyse
zminéné. Ukazalo se, Ze nggi dokument RVP se zatfiuje mimo jiné pray na oblasti
medialni, demokratické i na oblasti v ramcicabské spokanosti, a je proto vhodny pro
zékladni vzdlavani. Vramci samotnych rozhovor s W&iteli ovSem vyvstaly
v piredvyzkumu naléhaySi otazky po tom, zda si Zaci zdamské vychovy #bec réco
odnasi. Také se autor prace snazil ukazat, s jagyohiémy se titelé oktanské vychovy

na regionalni Urovni gtavaji.
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