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Autor si zvolil nesporné zajimavé a dualezité téma. Prvni tfi kapitoly se vénuji vymezeni
bezdomovectvi, jeho pfi¢indm a formulaci vyzkumného problému, cile vyzkumu a otazek.
V kapitole 4. je uveden piehled dokumentl ovliviiyjicich ¢eskou socialni politiku a kapitola
5. se zabyva vlastnimi socidlnimi sluzbami ohledem na bezdomovectvi. Kapitola 6. se pak
zabyva empirickym vyzkumem, provedenym autorem.

Pfi zpracovani teoretické Casti autor zpracoval dosti Siroky soubor studii a dokumentl
tykajicich se dané problematiky. Podava tak urcity piehled, sleduje zdsadni problémy a je
ziejmé, ze ma prehled dané problematiky. Jejich pojednani je podle mého nazoru nékdy
disproporcionalni,v fad¢ piipadi uvadi autor jen velmi struéné napi. dokumenty, aniz by
hodnotil jejich obsah z hlediska problémi bezdomovectvi, mozZnosti jejich implementace
resp. jejich implementaci.

Pro empirickou ¢ast volil autor metodu episodického rozhovoru. Rozhovory proved] na dvou
mistech v Praze (smichovské nadrazi a Bolzanova ulice).. V prvém ptipadé se mu v disledku
ptipojeni dalSich bezdomovcl zménil individudlni rozhovor na skupinovy. . Z rozhovori déla
autor zavéry, které se jevi jako obecné a je chybou, Ze zdznamy z rozhovoru, z nichz zavéry
déla, nejsou v praci ani v zdkladnim textu, ani v ptiloze uvedeny.

Zde bych chtél ptipomenout zékladni zavadu celé prace. Je po strance stylistické i gramatické
na velmi nizké Grovni, Pfi ¢teni jsem m¢l dojem, Ze Ctu prvni ndstin prace, hozeny na papir
jako zéklad, ktery ma byt postupné propracovan — coz se vSak nestalo, vyskytuji se proto ve
vykladu ur¢ité disproporce, (jiZz jsem napt. pfipomnél, ze v empirické ¢asti uveden podrobné;ji
obsah rozhovori, z n¢hoz se dé€laji zavéry. neni jasnad vazba dotazli na vyzkumné otazky,
formulované na pocatku prace (pficemz, pokud jsme u rozhovort, je zbyte¢né popisovano, jak
pristupoval 1 ptfedpokladanym respondentiim pomoci cigaret a ze chvili naslouchal zndmy
zokej); po strance stylistické se vyskytuji zcela fantastické formulace, zpiisobené ziejmé
nedbalosti (napt. na str. 11 ,Existuji samozfejmé socialni programy pro tyto skupiny osob,
mediacni sluzba atp., nybrz se jednad o velmi ohrozenou skupinu....; na str. 23 se ve shrnuti
zasad mezinarodnich dokument uvadi, Ze smluvni strany se maji snazit o co nejvyssi
nezaméstnanost atd.). Takovy laxni pfistup k vypracovani této vyzkumné prace vedl zfejme i
k tomu, Ze vznikly nedostatky, pfipominané vySe, jakoZ i jiné, které by bylo moZno uvadét a
shroméazdény material nebyl dostate¢né vyuzit.



Vzhledem k uvedenému nemohu nez oponentni komisi doporudit, aby praci hodnotila
stupném t¥i.
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