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Abstrakt 

 Práce pojednává o problému bezdomovectví. Tuto problematiku zkoumám 

z několika hledisek. Popisuji zde význam domova jako základní složku pro 

uspokojování základních lidských potřeb. Všímám si determinantů, které způsobují 

ztrátu domova a zaměstnání, kteréžto jsou provázané. Přináším institucionální model 

fungování politiky v této oblasti. Rozebírám lidsko-právní dokumenty, které se nějak 

dotýkají bezdomovců. Jedná se především o Všeobecnou deklaraci lidských práv, či 

například Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech. Popisuji 

fungování a důležitost organizace Feantsa. Dále rozebírám dokumenty Ministerstva 

práce a sociálních věcí, pro příklad mohu uvést Národní zprávu o strategiích sociální 

ochrany a sociálního začleňování na léta 2008–2010 a zákon č. 108/2006 Sb. o 

sociálních službách. Kvalitativně zkoumám bezdomovce. Zajímám se o některé oblasti 

života a přístupem k nim. Jedná se o zdravotní a sociální péči, přístup státní správy a 

možnosti obyčejného života. Výsledkem je hodnocení politiky závislé na třech výše 

zmíněných hodnotících kritérií, tedy na mezinárodních dokumentech, dokumentech na 

národní úrovni a výzkumem bezdomovců.



   

Abstract 

 The work deals with the problem of homelessness. Examine this issue from 

several perspectives. I describe the importance of home as an essential component for 

satisfying the basic human needs. I notice the determinants that cause the loss of homes 

and job, factors which are interrelated. Bring the institutional model of the functioning 

of the policy. I analyze human rights documents that are somehow affecting the 

homeless. This is especially the Universal Declaration of Human Rights, and as the 

International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. Describes the 

organization and the importance FEANTSA. Furthermore, analyzing the documents of 

the Ministry of Labour and Social Affairs, for example is the National Report on 

Strategies for Social Protection and Social Inclusion 2008-2010 and law of Social 

Services. Qualitatively investigate homeless. Interested in some areas of life and access 

to them. This is a health and social care, access to government and the possibilities of 

ordinary life. The result is an evaluation of policy depends on the three above-

mentioned evaluation criteria, ie the international documents, the documents at the 

national level research and the homeless. 
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(mechanismy ochrany lidských práv v EU a ČR, Lisabonská strategie, národní program 

proti sociálnímu vyloučení)? 

 Výzkumným problémem je existující rozpor mezi reálnou bezútěšnou situací 

bezdomovců a tvorbou a realizací politik proti sociálnímu vyloučení (například zákon 
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 Cílem výzkumu je hodnocení implementace politiky v oblasti bezdomovectví. 

A to díky studiu dokumentů týkajících se bezdomovectví (ve smyslu konceptů, či 

mezinárodních úmluv) a zároveň kvalitativním výzkumem bezdomovců, v kterém leží 

těžiště práce. Dílčím cílem výzkumu je pokus o zjištění, jak bezdomovectví ovlivňuje 

zdravotní stav a sociální postavení jedince. Chci si všímat, co nejvíce determinant, které 

toto ovlivňují. Chtěl bych poznat „typický den“ bezdomovců, jejich sídla, jejich postoje, 

názory a hodnoty. Při své práci bych chtěl spolupracovat s neziskovou organizací 

Naděje. 
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Projekt bakalářské práce 



   

Výzkumné otázky 

 Při své práci si kladu hlavní výzkumné otázky, které se dále dělí na dílčí. 

1. Jak stát, parlament, vláda řeší problém bezdomovectví? 

 Jsou finanční prostředky dostatečné? 

 Je bezdomovectví dostatečně právně ukotveno? 

 Jakou roli při rozhodování hrají vnější faktory (veřejnost, média)? 

 Jaký je tlak EU, jak Česká republika zapracovává návrhy EU do své sociální 

politiky? 

2. Jaké problémy mají neziskové organizace pomáhající bezdomovcům? 

 Mají dostatek příjmů? 

 Jaké mají další problémy? 

3. Jaký je život bezdomovců? 

 Jaké okolnosti ovlivňují jejich život? 

 Jak bezdomovectví ovlivnilo jejich hodnoty, postoje a názory? 

 Jaké jsou největší problémy a svízele bezdomovců? 

Metody 

 Jako výzkumnou metodu jsem zvolil kvalitativní výzkum. Empirická data budu 

získávat pomocí dlouhých rozhovorů (i několika denních). Účelem tohoto je získat u 

respondenta/ů důvěru a tedy přesnější/pravdivější informace. Rozhovory budu 

zaznamenávat do výzkumného deníku, kam si budu dělat poznámky o důležitých 

věcech, o kterých se dozvím. Existuje možnost, při získání důvěry, dostat se do skupiny 

bezdomovců, kde lépe poznám jejich život. Tuto formu jsem zvolil jako kompromis. U 

rozhovorů trvajících hodinu, či několik hodin je malá pravděpodobnost vstupu do 

nějaké komunity jako pozorovatel. Při skrytém, zúčastněném pozorování vzniká 

možnost přijetí do některé za skupin delší dobu. Proto jsem zvolil dlouhé rozhovory 

s možností manifestního, zúčastněného pozorování. S ohledem na tuto skutečnost budu 

vycházet s rozvíjejícího se designu výzkumu. Budu mít pouze rámcové ohraničení 



   

výzkumu a specifická témata budu řešit v průběhu (právě kvůli nemožnosti předem určit 

vývoj). Základní otázky jsem již nastínil výše. Tedy zaměření se na jejich zdravotní a 

sociální stránku, možnost využívání služeb. Tato část bude také obsahovat diskuzi 

metody, tedy podrobný popis a vyselektování z ostatních metod kvalitativního 

výzkumu. K lepšímu a přesnějšímu popisu budu také používat focus group složenou ze 

sociálních pracovníků pracujícími s lidmi bez domova. 

 

Teoretická část 

 Chtěl bych se zabývat východisky, které přispívají ke vzniku bezdomovectví. 

Dále bych se zabýval institucemi a organizacemi, které zasahují do této problematiky. 

V této části se budu snažit zahrnout, co nejvíce aktérů od akčních plánů Evropské unie, 

přes nařízení vlády České republiky, sociální podporu krajů a měst, po práci 

neziskových subjektů, které přímo pracují s lidmi bez domova. K tomuto tématu budu 

nahlížet z perspektivy financování různých plánů a projektů na vyřešení této 

problematiky s důrazem na efektivitu využívání těchto prostředků. 
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1. Úvod 
 Jedním z výrazných sociálních problémů, který bývá odsouván mimo pozornost 

veřejnosti, je situace lidí žijících na samém okraji společnosti, situace bezdomovců. 

Hlavním cílem mé práce je zjistit, jak sociální politika v této oblasti reflektuje potřeby 

bezdomovců. Kladu si otázku, kde jsou největší rozpory mezi reálnou situací lidí bez 

domova a sociálně-politickými koncepty. Zajímám se dále i o sociální služby a jejich 

poskytovatele. Pokusím se nejprve obecně představit téma bezdomovectví skrze jeho 

možné definice. Představím základní politické dokumenty z této oblasti, organizace 

působící v této sféře v České republice a shrnu závěry ze svého kvalitativního výzkumu 

bezdomovců.
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1.1 Bezdomovectví 

 Bezdomovectví jakožto pojem má mnoho definic. Nejde jen o strohé 

pojmenování člověka bez střechy nad hlavou. Já bezdomovce definuji skrze význam 

domova v lidském životě (viz kapitola 1.2). Pro představu nabízím Matouškovu definici. 

V jeho pojetí jsou bezdomovci "lidé žijící bez stálého bydlení a obvykle i bez stálého 

zaměstnání, odříznuti od zdrojů, které jsou běžně dostupné jiným občanům (včetně 

systému sociální podpory). (…) Bezdomovci se soustřeďují ve větších městech, (…) 

vytvářejí si vlastní pouliční kulturu. Protože se k nim společnosti u nás chová 

nevšímavě až nepřátelsky, mají i oni nevšímavý až nepřátelský postoj k ní, a také k sobě 

navzájem“ [Matoušek 2003: 35] Domnívám se, že tato definice je poměrně přesná, 

bohužel nám však o fenoménu bezdomovectví příliš neřekne a jako taková je proto ne 

zcela dobře použitelná, jak vysvětlím později. 

Hradečtí upozorňují: „Každá definice bezdomovství bude vlastně ve svém 

obsahu vágní a posunovatelná. Výrok, že bezdomovec je někdo, kdo ztratil nebo opustil 

svůj domov, svůj byt, své ubytování, kdo neumí vyřešit komplikované problémy a hledá 

nebo přijímá pomoc od sociálních pracovníků, města, dobrovolných organizací, je 

nepřesný a nedostatečný“ [Hradečtí 1996: 27]. Funkční definice pojmu je proto 

klíčovým problémem. Vhodnou se pro účely definování bezdomovectví zdá být 

typologie Ethos, která obstojí i při mezinárodním srovnávání. Rozděluje osoby na 

bezdomovce a osoby ohrožené bezdomovectvím (viz. Přílohy).  

Problémem bezdomovců je však i jejich definice v českém právním řádu, kde 

bezdomovec znamená člověk bez státní příslušnosti
1
 (zákon č. 40/1993 Sb. o nabývání a 

pozbývání státního občanství České republiky). Rozpor vidí i Schwarzová: „V současné 

době se v odborném diskurzu častěji než výraz bezdomovci používá sousloví ‚lidé bez 

domova‘ nebo ‚lidé bez přístřeší‘. Pojem bezdomovec je podle názoru některých autorů 

zatížen hluboce zakořeněnými stereotypy, a proto může mít pejorativní význam. Na 

druhé straně je stručný a výstižný, není nutně zatížen negativními konotacemi (zejména 

ne v pomáhajících profesích), proto myslím, že je možné ho v odborné terminologii 

udržet. Sám o sobě je neutrální: Bezdomovec je ten, kdo je bez domova. Stereotypy se 

neváží na pojmy, ale na vnímání a hodnocení marginality, ať už ji nazýváme jakkoli“ 

[Schwarzová in: Matoušek 2005: 315]. Osobně vidím jako problematické o 

                                                 
1
 Podrobnosti viz kapitola 4.3 
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Maslow in: Hradecká 1996 

bezdomovcích mluvit jako o lidech bez přístřeší, jelikož formálně i člověk žijící 

v zahradním domku je bezdomovec, i když fyzicky střechu nad hlavou má. 

 Jak jsem chtěl uvést, s definicí je skutečný problém, dokonce je diskutován 

samotný termín bezdomovec. V další kapitole se pokusím bezdomovectví, též často i 

bezdomovství, definovat pomocí pojmu domov. 

1.2 Definice bezdomovectví pomocí významu domova  

 Domov je velmi důležitou součástí lidského života. Ovšem domov nemůžeme 

chápat pouze jako střechu nad hlavou, důležitá je kromě této fyzické stránky především 

stránka sociální. Zde bych se zmínil o Maslowovi, popřípadě o Pichonovi (in: Hradecká 

1996). Tedy domov by navíc ke střeše nad hlavou měl plnit i svou sociální funkci, 

včetně uspokojování základních potřeb. 

 Jak jsem naznačil výše, primární funkcí domova v širším pojetí je uspokojovat 

základní potřeby. Nebudu je definovat sám, ale k pomoci si vezmu schéma A. H. 

Maslowa (viz výše). Mezi základní potřeby řadí fyziologické potřeby potravy, kyslíku, 

vody, spánku, ochrany před nepohodou a sexu. Zastavíme se u této spodní hranice 

pyramidy. Co tedy bezdomovcům chybí? Jedná se především o kvalitní spánek a 

ochranu před nepohodou, jež na ulici nenajdou. Ani naplňování ostatních potřeb není 

pro bezdomovce jednoduché. 
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 Co je podstatné, jsou další dvě patra pyramidy potřeb, která jsou silně spjata s 

domovem. Jedná se o potřebu jistoty a bezpečí; potřebu lásky a potřebu někam patřit. 

Jedná se, podle mého názoru, stále o základní lidské potřeby, které jsou kdesi na pomezí 

fyzické a sociální dimenze. Účelem tohoto odstavce není elaborát na téma, do jaké míry 

se v tomto případě jedná o fyzickou, a do jaké míry socializací získanou potřebu. Tyto 

aspekty jsou zásadními při ztrátě domova. Jedná se o vytrhnutí z obvyklého prostředí 

jim známého a odhození do jiné reality, kde pocit jistoty, či pocit, že člověk někam 

patří, není. Adjektiva života bez domova jsou spíše nejistota, nebezpečí. Na tyto stupně 

pyramidy kladu největší důraz při ztrátě domova. 

 Dále se jedná o potřebu sebeúcty a seberealizační potřeby, které jsou: 1. již 

jednoznačně obsažené v sociální dimenzi a 2. se jedná o přechod od základních potřeb k 

metapotřebám. Podle mého názoru toto již není základní funkcí domova, nýbrž jeho 

nadstavbou a není jim připisován takový význam jako předešlým. Samozřejmě pro 

normální život jsou nepostradatelné, ale pro přežití je kladen důraz na spodní patra 

pyramidy. Podobné schéma jako Maslow nám dává i Pascale Pichon. Ten ovšem 

Maslowův diagram předělává přímo pro potřeby studia bezdomovectví. Všímá si 

substituentů domova z pohledu lidských potřeb. Ovšem pro účely mého popisu je 

Maslowovo schéma vhodnější. 

 

1.3 Bezdomovectví jako sociální problém 

 Na počátku se stručně zmíním i o bezdomovectví jako společenském problému. 

Bohužel neexistuje žádný větší diskurz na téma bezdomovectví v české společnosti. O 

tomto problému mlčí i naše média. Na druhou stranu je zvláště ve velkých městech 

bezdomovectví patrné a setkává se s ním skoro každý. Lidé je bezprostředně vnímají 

jako opilé pobudy, kteří nechtějí pracovat. Ovšem zaměříme-li se na výzkumy 

veřejného mínění, pak lidé nejsou tak ostří ve svých názorech, kdy přes 42 % 

dotazovaných by bezdomovcům bylo ochotno pomoci (Čabanová, Háva 2008). V 

internetové anketě
2
, kterou zpracovávala pro účely této práce společnost Sanep, zazněla 

                                                 
2
 Důvod proč se jednalo o anketu a ne o nějaký hodnotnější výzkum je ten, že jsem neměl možnost znát 

sociodemografické ukazatele respondentů. Tudíž má tato anketa pouze informativní charakter a nedá se 

s ní proto počítat jako s bernou mincí. 
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otázka: „Myslíte si, že je politika státu v oblasti bezdomovectví, dostatečná?“ Ankety se 

zúčastnilo 5556 respondentů. Ano odpovědělo 19,9 % dotázaných, ne 53,7 %, dopočet 

uvedl odpověď nevím. Z těchto výsledků vyplývá, že se společnost o bezdomovectví 

zajímá, avšak nikoli aktivně. 

 Chudoba a její vyústění v bezdomovectví jsou sociálními problémy z mnoha 

hledisek. 1. Z pohledu společnosti se jedná o stav, či lépe řečeno situaci skupiny osob, 

která přináší různé sociálněpatologické jevy jako například alkoholismus, narkomanii, 

či žebráctví. 2. Z pohledu osob bez domova jim jsou odpírána základní lidská práva a 

jsou nuceni živořit. Mezi základní lidská práva patří i právo na bydlení
3
. 3. Chudoba 

obecně je poměrně drahou záležitostí pro státní rozpočet. Státu se vyplácí, aby 

eliminoval nezaměstnanost, zvláště dlouhodobou. S tímto souvisí i problém redistribuce 

chudoby v rodinách, vyloučených lokalitách, či národnostních skupinách. Jsou tak 

porušována lidská práva, včetně práv dětí. 

 Bydlení je základní složkou života, deklarovanou mezinárodními smlouvami 

(viz kapitola 4.1.1). Organizace Social Watch (2010) poukazuje na to, že právo nežít 

v chudobě a mít střechu nad hlavou je univerzální. Podotýkají však, že toto právo je 

porušováno všude na světě, vč. zemí západní kultury. Chudoba a bezdomovectví tedy 

není problémem pouze rozvojových zemí, nýbrž všech zemí na světě, Českou republiku 

nevyjímaje. 

 

                                                 
3
 Viz kupříkladu Hammarberg: „Housing rights are now viewed as an integral part of economic, social, 

and cultural rights within the international human rights instruments. The UN Committee on Economic, 

Social and Cultural Rights (CESCR) and the European Committee on Social Rights have clarified the 

contents, standards and obligations within housing rights. These include the concepts of minimum core 

obligations and progressive realisation of rights according to available resources in the context of the right 

to an adequate standard of living. Any retrogression in housing rights would constitute a human rights 

violation. The fact that housing has increasingly been privatized and thereby made subject to market  

forces  does  not  mean  that  governments have been relieved from their obligation to protect the rights of 

the individuals. The first step is to recognize that adequate housing is indeed a universal human right“ 

[Hammarberg in: Homelles in Europe 2008: 5]. 
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1.4 Přechod od totality k nové svobodě 

 V roce 1989 nastaly v naší republice velké změny. Zhroutil se systém, který 

bipolarizoval svět a který nás nutil žít za zdí před okolní Evropou. Tento systém padl a 

do naší vlasti se vrhla vlna očekávání v lepší zítřky. Po několika letech u mnohých 

nevyvolaly kýžená očekávání. Rapidně se snižovaly stavy zaměstnanců v primárním a 

sekundárním sektoru
4
. Rychleji se začala měnit vzdělanostní struktura obyvatelstva. Je 

patrný jasný posun od nejvyššího ukončeného vzdělání základního a odborného 

k všeobecnému a vysokoškolskému
5
. Dalším z problémů byla politika plné 

zaměstnanosti. „Základním problémem direktivně řízené ekonomiky byl relevantní 

nedostatek pracovních sil, způsobený spíše nízkou produktivitou práce a špatným 

fungováním motivace, který státní správa uplatňovala, než skutečnou potřebu práce“ 

[Tomeš 1996: 172]. Při plné zaměstnanosti se aktivita a motivace k zvýšení kvalifikace 

vytrácí. Postupem 90. let se tedy nezaměstnanost z nuly začala zvyšovat
6
. 

 Společnost, ani politická aparatura nebyla na to vše připravena. Na problém 

bezdomovectví můžeme krásně uplatnit teorii dezorganizace. Rychlá změna a nízká 

adaptibilita některých občanů, ba celé společnosti, způsobily propad některých 

spoluobčanů až na samé dno. Podle šablony těchto společenských posunů se objevují 

                                                 
4
 V zemědělství pracovalo v roce 1993 298, 1 tis. obyvatel, v r. 98 o 100 tis. méně a v údajích z roku 2008 

figuruje 105,7 tis. lidí. Tato hodnota každoročně klesá. U průmyslu v roce 1993 bylo zaměstnáno 1, 416 

mil. obyvatel, již po dvou letech se jejich stav snížil o více než 200 tisíc. Od roku 2004 do 2008 je mírně 

se zvyšující tendence, kdy v roce 2008 byla zaměstnanost v sekundárním sektoru na úrovni roku 1995. 

(ČSÚ: Česká republika od roku 1989 v číslech, Tab.05.02) 

5
 U obyvatel starších 15 let v České republice v roce 1980, kdy základní vzdělání (vč. neukončeného) 

mělo 44,6%, střední odborné 32,6%, vysokoškolské 5,0%. (ČSÚ: Česká republika od roku 1989 v číslech, 

Tab.01.03) V roce 2009 mělo základní vzdělání (vč. neukončeného) 17,5%, střední odborné 35,8% a 

vysokoškolské 12,7%. (ČSÚ: Česká republika od roku 1989 v číslech, Tab.01.04) Pozn. aut: Rok 1980byl 

vypočítán podle Sčítání lidu 1980, rok 2009 podle Výběrového šetření pracovní sil. 

6
 K 31. 12. 1990 by míra registrované nezaměstnanosti pouze 0,66%. Již rok poté vzrostla 

nezaměstnanost na více než 4 procenta. Nejvyšší byla mezi léty 2003 a 2004 a to přes 10%, dále začala 

klesat až do období tzv. ekonomické krize. (ČSÚ: Česká republika od roku 1989 v číslech, Tab.05.07) 



   

 

9 

  

mezi bezdomovci spíše lidé s nižším odborným vzděláním
7
. V posledních letech ovšem 

přibývá i lidí s maturitou. 

 Ke vzdělání musím říci i jednu poznámku. Problém bezdomovectví je dán do 

značné míry i školním systém. Náš systém (v Československu) se o tolik nelišil od 

systému například v Británii. Budeme-li vycházet ze Sira Robinsona (1999, 2010 aj.), 

pak systém edukace je zastaralý. Funguje na modelech, které se hodí pro průmyslovou 

společnost, nikoli pro dnešní informační společnost. „Kreativita není záležitost, kterou 

bychom měli přehlížet. Úspěch kreativity závisí na znalostech, materiálech a uspořádání 

myšlenek. Tvůrčí vzdělávání zahrnuje rovnováhu mezi pedagogickými znalostmi a 

dovednostmi a podporou inovací. V těchto ohledech tvůrčí vývoj souvisí přímo 

s kulturním vzděláním“
8
 (Robinson 1999). Tedy učení do budoucna, v závislosti na 

rychle se měnící struktuře trhu práce. Mnoho funkcí a pozic, ba i oborů zaniklo a právě 

učením kreativity by pomohlo lidem k lepší adaptibilitě i v budoucnu. 

 

1.5 Příčiny vzniku bezdomovectví v současnosti 

 V předešlé kapitole jsem již zmínil některé procesy, které napomáhají vzniku 

bezdomovectví. Zaměřoval jsem se však na problematiku změny politické moci a s tím 

vzniklé socioekonomické změny ve společnosti. V této části se zabývám obecněji 

příčinami bezdomovectví, které jsou u nás patrné i dnes. Mimochodem při zobecnění 

jsou do určité míry platné i v ostatních vyspělých státech. Základní příčiny jsou chudoba 

a sociální exkluze. Tyto stavy mají své příčiny, které popisuji dále. Zajímavé jsou 

kupříkladu největší problémy při vzniku bezdomovectví, které podává Prudký (2010) 

v Přílohách. 

                                                 
7
 Struktura klientů o. s. Naděje v roce 1993: základní 38,6%, střední odborné 50,9%. 2004: základní 

26,5%, střední odborné 47,7%. (Prudký 2010) 

8
 “Creativity is not simply a matter of letting go. Serious creative achievement relies on knowledge, 

control of materials and command of ideas. Creative education involves a balance between  teaching 

knowledge and skills, and  encouraging innovation. In these ways,  creative development is directly 

related to cultural education.“ 
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1.5.1 Ztráta, či nezískání zaměstnání 

 Placené zaměstnání
9
 by mělo být základní složkou života jedince, jak říká 

Nitzsche: „Povolání je páteří života“. Díky němu může využívat finance k uspokojení 

svých potřeb. Při ztrátě zaměstnání, či získání méně placené pracovní pozice je nucen 

své potřeby redukovat. Stát v přechodné době nabízí finanční pomoc, i pomoc službou. 

Stát by se ovšem měl aktivně zasazovat o to, aby se nezaměstnaný vrátil do pracovního 

procesu, co nejdříve, či aby si co nejdříve po ukončení školy, či opuštění instituce 

(dětské domovy, vězení) našel své první zaměstnání. Vedle dlouhodobé je 

problematická i opakující se nezaměstnanost. Při obou dochází nejen k situaci, kdy 

člověk musí změnit své životní návyky v závislosti na omezení přísunu finančních 

prostředků, ale i ke změnám způsobu života, které snižují zaměstnavatelsnost. Těmto 

osobám chybí přirozená strukturace času daná zaměstnáním, jedinec ji pak nahrazuje 

(často vznikají sociálně-patologické jevy), s tím související je i ztráta pracovních 

návyků. 

 Zásadní je ovšem uvést jednu poznámku, kterou Mareš dává do popředí: „Ne 

každý, kdo pracuje, je zaměstnaný a na druhé straně také ne každý, kdo nepracuje je 

nezaměstnaný“ [Mareš 2002: 16]. Důležité je, zda chtějí pracovat, což většina 

bezdomovců chce (z ostatních výzkumů, literatury, navíc i z ad hoc výzkumu). Další 

podmínkou je zdravotní způsobilost, což je u mnohých problematické. Navíc se 

zdravotní situace bezdomovců zhoršuje. Například Dittrich s Hávou shrnují výsledky 

takto: „Lze konstatovat, že vztah mezi sociálním institucionálním rámcem a zdravotním 

stavem bezdomovců je významný. Výsledky naznačují, že prováděcí programy v České 

republice, jejichž cílem je zlepšit přístup ke zdravotnickým službám a zajistit pracovní 

příležitosti pro lidi bez domova, by mohly mít pozitivní dopad na jejich zdravotní stav“ 

[Dittrich, Háva in: Central European Journal of Public Health 4/2009: 177].
10

 Navíc si 

                                                 
9
 Mluvím o spravedlivě placeném zaměstnání, které by mělo být nahlášeno. Některé typy práce ovšem při 

placení daní a dodržování minimální mzdy byli nerentabilní a vůbec by tyto pracovní pozice nevznikly, 

pro mnoho lidí (včetně těch bez domova) je práce načerno jedinou možností. 

10
 „We can conclude that the relationship between the social institutional framework and the health status 

of homeless people is significant. Results suggest that implementing programmes in the Czech Republic 

aiming to improve access to health services and to provide employment opportunity for homeless people 

could have a positive impact on their health status.“ 
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všímají, že i národní programy jsou podstatné. Zdravotní péče, resp. přístup k ní, je také 

jedním z okruhů při výzkumu bezdomovců. 

 

1.5.2 Osoby ohrožené nezaměstnaností a vznikem chudoby 

 Hlavním důvodem je nízká kvalifikace, resp. nízké vzdělání, kterému se věnuji 

již výše. Dále se budu věnovat ostatním skupinám osob, které mají nižší šanci vstupu a 

udržení se na otevřeném pracovním trhu. 

 Velmi ohrožené osoby jsou osoby opouštějící institucionální výchovu, jakou 

jsou dětské domovy, ústavy, zdravotnická zařízení a v neposlední řadě věznice. U 

posledních třech jmenovaných to platí tehdy, kdy jedinec nemá možnost se kam vrátit. 

Existují samozřejmě sociální programy pro tyto skupiny osob, mediační služba atp., 

nýbrž se jedná o velmi ohroženou skupinu lidí, pro které je velmi těžké sehnat 

zaměstnání, a tím se zapojují do cyklu chudoby, který vrcholí bezdomovectvím. 

 Další ohroženou skupinou jsou jedinci duševně a tělesně postižení, kteří nemají 

na trhu práce zajištěnou dobrou pozici. Počet míst v ústavních zařízeních je omezený, 

stejně jako počet chráněných míst u osob duševně zdravých, či možnosti tělesně 

postižených podle míry invalidity. Nutno dodat, že velký problém není lepší u osob 

s nemocí z povolání, které mají nižší vzdělání a byli zaměstnáni především jako 

manuální dělníci. V tomto případě nemají jinou kvalifikaci a pro výkon dosavadního 

povolání jsou zdravotně nepřizpůsobeni. 

 

1.5.3 Další důvody chudoby 

 Dalším důvodem, který se netýká přímo nezaměstnanosti, jsou rodinné problémy 

a z toho vznikající finanční deficit a dluhy. Jedná se o rozpad rodiny, ztrátu živitele. 

1. Může se jednat sociálněpatologické jevy, jakými jsou gamblerství, alkoholismus, 

narkomanie. Postižená rodina díky závislosti nemá finanční prostředky na uspokojení 

základních potřeb. 2. Domácí násilí, které je pácháno především na ženách a dětech 

má neblahý vliv na jejich psychiku, v některých případech může docházet i trvalým 

fyzickým problémům. Důležité je vnímavost v okolí, aby byl problém vyřešen, co 

nejdříve, než dojde k chronickým problémům, či těžkému ublížení na zdraví, smrti 
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týraného. 3. Rozvod, který v kombinaci se ztrátou zaměstnání může znamenat chudobu. 

V tomto jevu se jedná především o muže, kteří končí na ulici. Je-li v rodině přítomno 

dítě, pak v drtivé většině je dítě svěřeno do opatrovnictví matky. V případě problémů 

jsou zařízení pro matky s dětmi relativně dobře rozšířeny po České republice. U mužů je 

problémem dělení majetku a někdy příliš velká vyživovací povinnost. Ovšem jsou 

ohroženy i matky s dětmi, které vlivem neplacení těchto příspěvků se mohou dostat do 

nepříznivé situace také. 4. Úmrtí živitele, které může způsobit těžkou životní situaci 

v rodině, která může skončit až chudobou. Příkladem může být smrt rodičů u 

dospívajícího, jestliže neexistuje žádná bližší rodina. 

 Výše uvedený výčet je pouze hrubou ukázkou toho, co může stát za vznikem 

chudoby z rodinných krizí. Zároveň neuvádím tyto problémy jako autonomní, nýbrž se 

jedná o jejich kombinaci, přesněji řečeno u některých dochází ke kauzálnímu vztahu. 

 

1.5.4 Strom problémů 

 Pro lepší orientaci jsem sestavil strom problémů. U toho schématu vycházím 

z toho, že jedinec před vznikem bezdomovectví žil obyčejný život majoritní společnosti, 

tedy měl rodinu i zaměstnání. Dále však existují osoby, které nezískaly pracovní 

návyky, či rodinné prostředí. U těch se primární příčiny nelze nalézt. Jedná se například 

o osoby opouštějící ústavní výchovu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Příčiny 

Problém 

Důsledky 

Ztráta zaměstnání Ztráta rodiny 

Zdravotní komplikace Sociálně-patologické j. Situace na trhu práce 

Ztráta bydlení 

Bezdomovectví 

Zdravotní problémy Sociální problémy Sociálně-patologické j. 
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 Nalezl jsem 3 hlavní příčiny vzniku ohrožení chudobou a bezdomovectvím, a to 

zdravotní komplikace, situaci na trhu práce a sociálně-patologické jevy. Zdravotní 

komplikace zahrnují jak úraz s trvalými následky, dlouhodobou nemoc, nemoc 

z povolání atp. Situace na trhu práce obsahuje zaměstnavatelnost jedince vzhledem 

k jeho vzdělání, věku, schopnostem a dovednostem. Mezi sociálně-patologické jevy 

řadím alkoholismus, gamblerství, ale i kriminalitu obecně. Tyto 3 základní důvody jsou 

příčinou ztráty zaměstnání (=ztráta finančních příjmů), či ztráty rodiny (=ztráta 

emocionálního zázemí). V kombinaci může následovat ztráta bydlení a vznik 

bezdomovectví. Bezdomovectví má pak pro jedince 3 důsledky. Zdravotní problémy 

souvisí s nedostatečnou hygienou, stravováním a ubytováním. Pod sociální problémy 

zahrnuji omezený přístup k záležitostem běžného života, ztráta sebeúcty atp. Trojici 

doplňuje vznik (přetrvávání) sociálně-patologických jevů.  

 

1.6 Institucionální model 

 K lepšímu pochopení současné situace jsem vytvořil institucionální model, 

z kterého vycházím. Důležitý je z několika hledisek. Za prvé díky tomuto shrnutí lze 

lépe pochopit, či se lépe orientovat v dané problematice. Za druhé z tohoto modelu 

vycházím při svém výzkumu. Studiem dokumentů budu zkoumat rámec, ve kterém se 

může, nebo přesněji řečeno měla, sociální politika v oblasti bezdomovectví pohybovat. 

Jedná se o základní mezinárodní smlouvy a úmluvy a nařízení Evropské unie a 

Organizace spojených národů. Zkoumání konceptů ministerstva práce a sociálních věcí 

zjistím, jakou politiku by vláda České republiky chtěla implementovat. V další části se 

nacházejí neziskové organizace, kterým věnuji jednu kapitolu. Na samotném konci jsou 

bezdomovci, které zkoumám kvalitativním výzkumem. Nutno dodat, že tvůrci politiky 

(na všech úrovních) jsou ovlivněni médii, veřejným míněním a dalšími aktéry. Nejvyšší 

míra ovlivnění je patrná u národních tvůrců politiky. 
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2. Výzkumný problém, cíle, otázky 

2.1 Výzkumný problém 

 Můj výzkumný problém bude vycházet ze společenského problému, jakým 

bezdomovectví bezesporu je. Podle teorie sociální dezorganizace je problém ukryt kdesi 

v systému. Systém může být vymezen jak společensky, tak politicky, či ekonomicky. 

Důležité v této fázi je rychlý sled změn celospolečenských - změnou politického 

systému. Já nahlížím na problém z hlediska veřejné politiky. V tomto systému je asi 

největší možnost řešení, či spíše snížení rozsáhlosti problému, mající název 

bezdomovectví. 

 Výzkumným problém je v této práci zjištění, jaká je politika státu (zastoupeného 

Ministerstvem práce a sociálních věcí) v otázce bezdomovectví. Budu zkoumat, zda je 

tato oblast vůbec vymezena v ministerských dokumentech, či je-li na ní brán zvláštní 

zřetel. Budu se zajímat o to, zdali jsou tyto koncepce dostatečné a zdali korespondují 

s každodenní realitou bezdomovců a mezinárodními závaznými lidsko-právními 

dokumenty, který je pro Českou republiku závazný. 

 

2.2 Výzkumné cíle 

 Mými výzkumnými cíly jsou několika stupňová testování české sociální politiky 

oblasti bezdomovectví. Výzkumným cílem je zjištění, jaké jsou problémy bezdomovců 

a jestli stát tyto problémy reflektuje a jaká je nabídka služeb sociální pomoci pro 

bezdomovce. 

 

2.3 Výzkumné otázky 

 Mé výzkumné otázky vycházejí z výzkumných cílů. Dopodrobna rozebírán výše 

zmíněné body. Jedná se tedy o zjištění, do jaké míry vychází sociální politika z reality, 

toto budu zjišťovat kvalitativním výzkumem bezdomovců. Jedná se o tyto otázky: 

a) Jaké jsou nedostatky v poskytování sociálních služeb bezdomovcům? 

b) Jaké jsou nedostatky v poskytování zdravotní péče bezdomovcům? 
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c) Jaké jsou nedostatky ze strany úřadů vůči bezdomovcům? 

d) Jaké jsou nedostatky ve veřejném životě bezdomovců (nákupy, přístup policie atp.)? 

e) Shoduje se potřeba bezdomovců a sociální politika? 

f) Jaké jsou rozdíly mezi tímto vnímáním? 

g) Jaké jsou největší problémy vzhledem k legislativě pro poskytovatele služeb sociální 

pomoci? 

h) Jaké hlavní dokumenty a nástroje ovlivňují českou sociální politiku v oblasti 

bezdomovectví? 

i) Jaké hlavní dokumenty existují na národní úrovni? 
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3. Teorie stigmatizace a bezdomovectví 

3.1 Co je stigma? 

 Slovo stigma můžeme historicky chápat ve dvou významech. V Řecku se toto 

slovo užívalo jako tělesné označení toho, že jedinec vybočuje ze společnosti, jednalo se 

především o zločince. V křesťanské tradici jsou za stigmata považovány rány při 

ukřižování Krista. V přeneseném významu, pak krvácející rány na shodných místech u 

křesťanů, jež pro ně mají magické znamení. 

 V dnešní době můžeme mluvit o stigmatech jako o určitých odchylkách více, či 

méně akceptovaných společností. Tato rezidua mohou nabývat podob fyzického, či 

psychického postižení, ale také kulturní, sociální, rasové, či morální odlišnosti. Goffman 

(2003) takto kategorizuje stigmata jako vady tělesné, kmenové a charakteru. Stigmata 

zpravidla disponují diskriminujícím, či diskreditačním charakterem. V závislosti na 

dané společnosti, či konkrétně dané skupiny, kde se jedinec nachází, mohou nabývat 

různé intenzity, či dokonce nemusí být jako vadou uznány.  Stigmatem tedy může být 

například slepec, mrzák, Žid, schizofrenik, trestanec, alkoholik, negramotný člověk, 

lenoch a, pro mou práci důležité, také bezdomovec. 

 Podstatné je říci, že stigmatizovaný člověk, si o sobě (bez sociálních interakcí s 

okolím) myslí, že je jeden z normálních a toto jednání vzhledem k sobě vyžaduje i od 

ostatních. Postupně ovšem v závislosti na jeho vadě dochází ke změně jeho postoje a 

sám si uvědomuje, že je jiný. Dochází k pocitům hanby, či deprivace a nejtěžším se 

stává problém přijetí oné jinakosti. 

 Jedním z dělení stigmat je na zjevné a skryté. Stigma viditelné na první pohled 

Goffman definuje jako diskreditační a skryté jako diskreditovatelné. Některá skrytá 

stigmata se ovšem dají jednoduše objevit, či naopak stigmatizovaný jedinec je často 

dokáže skrývat i před nejbližšími. Je - li stigma jedince zřejmé, ostatní normální k 

tomuto stigmatu budou vztahovat své jednání, ať to bude soucit, pomoc, či na druhé 

straně přehlížení, či výsměch. Jedinec pak může zaujmout obranný, či útočný postoj, a 

tedy být buď ostýchavý, či agresivní. Zvláště u těch, kteří nejsou se svou vadou smířeni, 

můžeme tyto reakce chápat dichotomicky. Velmi důležitý je pohled samotných lidí 

trpících nějakým stigmatem, jejich reakce. Mohli bychom určit pět ideálnětypických 

reakcí:   
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1. Náprava. Jedinec se snaží svého stigmatu zbavit. Tělesně postižení podstoupí 

plastickou operaci, alkoholik začne abstinovat atd. 

2. Vyniknutí. Jedinec se snaží být úspěšný v takové činnosti, která je obecně 

považována pro lidi s jeho handicapem za nedosažitelnou. 

3. Ospravedlnění. Jedinec využívá své vady k tomu, aby ospravedlnil činy a chování, 

jak sebe, tak i druhých. Například nechá-li si odstranit tělesnou vadu a chovají-li si k 

němu známí stále nepřátelsky, toto chování nemělo původ v jeho fyzickém stavu, ale 

mělo pravděpodobně morální charakter. 

4.  Využití. Člověk může svoje stigma i vypočítavě využívat ve svůj prospěch. Platí to 

v případech, kdy může vyvolat soucit, získat prostředky, či svým zjevným stigmatem 

zakrývat své morální vady. Od předešlého bodu se tento liší především kalkulem. 

5.  Vnímavost. Stigmatizovaný se díky své odlišnosti mnohem více dozví o sobě 

samém, i o lidech kolem sebe, jelikož má možnost pohledu z jiného úhlu než 

normální lidé. 

 Velmi důležitý je proces integrace jedince do skupiny s lidmi se stejným 

stigmatem. Socializací v těchto uskupeních je jedinec ovlivněn do té míry, že vnímá 

svojí vadou jako nejen svojí, ale naší (skupiny). Přijímá řád a zákony této skupiny. 

Dostává se mu tedy sociálního ukotvení ve společnosti. Při přechodu z normálního 

života na život stigmatizovaného jedinec většinou nemá mnoho informací a většinu jich 

získá od spolustigmatizovaných. Tento proces ale může dosahovat několika různých 

variant. Základní je dichotomické rozdělení na to, zdali daná skupina inklinuje spíše k 

integraci do většinové společnosti, či chce sama zůstat na okraji. Příkladem mohou být 

drogově závislí. Většinou se dostanou nejprve do skupiny narkomanů, která nemá zájem 

o to, aby se do společnosti integrovali, mají zájem se pouze zdrogovat a čas mezi tím se 

snaží nějak přežít. Na druhou stranu, poté člověk může se snažit léčit a dostane se 

například do skupiny lidí, kteří jsou v programu metadonové substituce, či se díky jiné 

skupině může dostat do některé z odvykacích komunit. Jedinec se ovšem může sám cítit 

ve skupině spolustigmatizovaných jako vyděděnec. Nepřipouští si, že má stejnou vadu 

jako druzí. Často se jedná o mentálně postižené v léčebnách: „(1) ,Zapletl jsem se s 

takovou bandou. Jednou v noci jsme přepadli benzinovou pumpu a policajti mě čapli. 

Vůbec sem nepatřím.‘ (2) ,Víte, já tu nemám absolutně co dělat. Jsem epileptik a mezi 

ty lidi tady nepatřím.‘ (3) ,Moji rodiče mě nenávidí a tak mě sem strčili.‘ (4) ,Prý jsem 
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blázen. Nic takového nejsem, ale i kdybych byl, nepatřím do této podřadné společnosti‘ 

“ [Edregton, Sabagh in: Goffman 2003: 31]. 

 Goffman dále určuje tzv. morální kariéru, která se skládá u stigmatizovaného ze 

dvou částí. Za prvé se dozvídá jaký je pohled normálních lidí na stigmatizované a ve 

druhé fázi pociťuje všechny důsledky, jež na něj jeho stigma má. Načasováním těchto 

fází můžeme pak určit 4 různé vzorce počátku morální kariéry: 

1. První i druhá fáze probíhá současně. Jedná se například o děti z rozvedených rodin, 

či o sirotky. Ve skupině vrstevníků, kteří mají oba rodiče, stigmatizované dítě si svůj 

nedostatek uvědomuje bezprostředně. 

2. Rodina a nejbližší známí chrání stigmatizovaného před okolním světem. (Jak praví 

Goffman, uzavírají ho do ulity). Problém nastává tedy až v době, kdy dotyčný 

jedinec musí tuto ulitu alespoň dočasně opustit. Například když dítě s vadou nastoupí 

na základní školu. 

3. Třetí vzorec počítá s tím, že starší člověk se stane stigmatizovaným, či do té doby 

nevěděl, že nějak diskreditovaný je. V prvním případě nemusí měnit pohled na 

minulost, v druhém případě však ano, zvláště v souvislosti se sociálním jednáním 

druhých vůči jeho osobě. 

4. Posledním vzorcem je specifická situace, kdy člověk vyrůstá v určité komunitě, z 

které je nucen přejít do jiné. Díky socializace se svou původní je stigmatizován a 

musí se snažit o adaptaci. Stigma tedy vzniká jiným sociálním chováním ovlivněným 

původní komunitou. 

  

3.2 Jak souvisí teorie stigmatizace s bezdomovectvím? 

 Chápeme-li bezdomovectví ne jako proces, ale jako stav, můžeme říci, že se 

jedná o určitý druh stigmatu. Na rozdíl od mnoha jiných (např. tělesných vad) může být 

toto stigma pouze dočasné. Navíc tato vada nemusí být na první pohled zřejmá, což 

nositeli usnadňuje přístup do většinové společnosti. Definice stigma bezdomovce je 

většinou opilý, zarostlý, špinavý jedinec okupující lavičky v okolí nádraží, či prostředky 

hromadné dopravy. Na druhou stranu existuje i o poznání pozitivnější konotace a to, že 

se jedná o člověka bez střechy nad hlavou, který ovšem v sociálním prostoru nehraje 

pro obyčejné lidi roli. Do třetice se můžeme bavit o bezdomovce, kteří se pomocí 
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sociálních programů snaží o reintegraci do společnosti. Ačkoli jsou postiženi stigmatem 

bezdomovce, je jejich vada do určité míry skryta. 

 Teorií stigmatizace mohu popsat 4 základní fáze vývoje bezdomovectví u 

člověka: 

1. Počátek stigmatu bezdomovce 

 Vznik bezdomovectví bývá dlouhým procesem, na jehož počátku jsou mnohé 

příčiny. Tyto příčiny sami o sobě již bývají stigmaty. V prvním případě si jedinec tato 

stigmata nepřipouští, a tudíž jedná jako osoba normální a svou vadu neřeší, či nemá sílu 

ji řešit. Může se jednat o alkoholika, či gamblera. V druhém případě se jedná o stigma 

tělesné, či duševní, které může znamenat neuplatnitelnost na trhu práce a v krajním 

případě i ztrátu střech nad hlavou.  Mezitím se u člověka mohou rozvinout i sociálně-

patologické jevy. Bezdomovectví je tedy vyústěním jiných stigmat, která si jedinec 

nepřipouští, či stigmat, která díky externalitám nelze jednoduše překonat.  

 Dle dělení morálních kariér se bezdomovci řadí do třetí skupiny. Jedinec nevěděl 

(či si nepřipouštěl), že již dříve je diskreditovaný, či diskreditovatelný za jiné stigma, 

které měl. U rychlejšího pádu pak můžeme hovořit i o druhé variantě, kdy stigma získá 

v průběhu života. Na počátku stigma bezdomovce bývá jak nejprve popření, tak poté 

uvědomění si situace. Bezdomovec se dokáže podívat zpětně na svůj život z pohledu 

stigmatizované osoby. Dříve tohoto nebyl schopen, jelikož sám sebe vnímal jako 

normálního. Může tak snáze revidovat své předešlé jednání, i jednání ostatních k jeho 

osobě, u druhé varianty (rychlého pádu) k tomuto do takové míry nedochází. Takto 

vyloučeným se otevírá i nově, kdy jako stigmatizovaní vnímají normální, mezi které 

dříve patřili. 

2. Socializace do skupiny spolutrpících 

 Důležitou fází je setkání s podobně postiženými, tedy s ostatními bezdomovci. 

Od těchto jedinec, který stojí před situací, v které nemá žádné zkušenosti, většinou 

přijímá základní pravidla a rady. Postupem času jejich řád přijímá za své. Naproti tomu 

se část takovýchto jedinců zpočátku nesnaží zapojovat do skupin spolutrpících. Jedná se 

o situaci, kdy si jedinec nepřipouští své stigma, vnímá sám sebe jako normálního, tedy 

že nemá s bezdomovci nic společného. Tento typ jednání je poměrně častý, může 

nabývat krátkodobý, i dlouhodobý charakter. Jedinec se tedy buď nakonec socializuje, 

či se svou vadou žije sám v ústraní.  
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 Velmi podstatný je i kontakt se zástupci neziskových organizací zabývajících se 

sociální pomocí bezdomovcům. Velkou roli zde hrají uvědomění si svého stigmatu; 

prostředí, ve kterém se exkludovaný jedinec vyskytl; skupina spolutrpících, na které 

narazil a od kterých získal základní informace; nabídka sociální služeb v dané oblasti. S 

ohledem k těmto externalitám můžeme rozlišit 4 přístupy jedince: 1. Stigmatizovaný si 

svou vadu nepřipouští, a proto subjektivně nemá důvod spolupracovat. 2. Jedinec se 

socializoval do skupiny spolutrpících, kteří nespolupracují s dobročinnými 

organizacemi. 3. Sám mohl vidět práci sociálních pracovníků a možnosti, jaké má při 

využívání služeb sociální pomoci (vč. předpisů) a nespolupracuje. 4. Jedinec se snaží 

pomocí organizací na reintegraci do společnosti. V rámci času se mohou tyto přístupy 

jedince ke službám sociální pomoci měnit. 

3. Život se stigmatem 

 Po inkluzi do společnosti spolutrpících, jedinec na sebe přebírá zjevnou vadu 

bezdomovectví. V této chvíli se stává jeho stigma zjevným, a tudíž je diskreditovaný u 

celé společnosti. Jedinec nabývá podoby bezdomovce s veškerými konotacemi, které 

daný stav provázejí. Bezdomovectví je navíc jeden z druhů stigmatu, který není u 

majority vstřícně přijímán (na rozdíl od některých druhů např. fyzického postižení). 

Uzavírá se jim sociální prostor, tak i možnosti svobodného trhu práce. Pomoc může 

čekat výhradně jen od neziskových organizací, zabývající se bezdomovectvím. Bez 

aktivní snahy je možnost opuštění od toho stavu mizivá. Často se stává, že se situace 

nadále zhoršuje a jedinec své stigma dále rozšiřuje jako alkoholik, vandal atp. 

4. Opouštění stigmatu 

 Jestliže se člověk aktivně snaží o sociální inkluzi, může postupně ztrácet své 

stigma. Jedná se o proces, kdy stigmatizovaný se svou vadou snaží co nejvíce zakrýt. U 

většiny případů využívá pomoci neziskového sektoru. Tento vývoj se dá popsat dvěma 

fázemi: 1. Skrytí stigma. Stigmatizovaný se nejprve snaží svou vadu co nejvíce skrýt. 

Jako prostředkem mu je například oblečení z charitativních sbírek a možnost hygieny v 

zařízeních sociální pomoci. 2. Vyléčení stigma. Jedná se o dlouhodobý proces ve 

spolupráci s organizacemi na pomoc bezdomovcům. Zde existuje navíc preventivní 

charakter ke vzniku sociálněpatologických jevů a tím pádem jiných diskreditovatelných 

vad. 
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 4. Dokumenty ovlivňující českou sociální politiky 
 Na tomto místě budu hovořit o závazných dokumentech, které ovlivňují českou 

sociální politiku. Budu je rozdělovat na ty, které vytvořili mezinárodní tvůrci politik 

(EU, OSN) a na ty, které vytvořili vlády a Parlament ČR. U mezinárodního rámce 

zmíním i organizaci FEANTSA - Evropská federace národních sdružení pracujících 

s bezdomovci. 

4.1 Mezinárodní rámec 

4.1.1 Obecně závazné dokumenty pro Českou republiku 

 V této kapitole se budu zabývat lidsko-právními dokumenty, které se týkají 

problémů chudoby a bezdomovectví. Tyto dokumenty jsou pro Českou republiku 

závazné a musí tedy být jejich obsah implementován do české sociální politiky. Podle 

své úvahy vybírám nejdůležitější mezinárodní dokumenty, mezi které řadím: 

Všeobecnou deklaraci lidských práv
11

; Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a 

kulturních právech
12

; Deklaraci o pokroku a rozvoji v sociální oblasti
13

 a Evropskou 

sociální chartu.
14

 

 Tyto dokumenty poukazují na několik společných důležitých bodů, a to 

především: 

1. Práva musí být určena každému bez rozdílu, tedy vč. sociálního postavení osob. 

2. Každý má právo na přiměřené sociální zabezpečení, v případě, že nemůže 

dosáhnout přiměřených prostředků vlastním úsilím. Navíc má právo na sociální 

poradenství a smluvní strany musí podporovat (poskytovat) sociální služby 

přispívající k rozvoji jednotlivců, či skupin. 

                                                 
11

 Jedná se o základní lidsko-právní dokument, zaručující stejná práva pro všechny. Svým způsobem se 

jedná o obecný právní rámec, či základní složkou polity. Byla přijata roku 1948, kdy při hlasování Rady 

OSN nebyl nikdo proti. 

12
 Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech by schválen OSN 19. 12. 1966. 

Jedná se o zpřesnění některých oblastí Všeobecné deklarace lidských práv. 

13
 Jedná se o shrnující dokument vycházející z výše jmenované Deklarace a Paktu, dále například z 

Deklarace o právech dítěte, či Deklarace o odstranění diskriminace žen aj. Přijata 11. 12. 1969. 

14
 Evropská sociální charta byla deklarována 18. října 1961 v Turíně Radou Evropy. Pro Českou 

republiku je závazná od roku 1999. 
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3. Každý má právo na základní bezplatnou zdravotní péči a na prevenci proti 

nemoci. Smluvní strany se snaží o integraci zdravotně postiženích. 

4. Smluvní strany musí zachovat právo na dostupné bezplatné vzdělání pro 

všechny. 

5. Smluvní strany se musí snažit o co nejvyšší nezaměstnanost. 

6. Tato práva mají nejen obyvatelé dané smluvní strany, ale i státní příslušníci 

ostatních smluvních stran. 

 

4.1.2 Feantsa 

 Na úrovni Evropské Unie funguje několik organizací, které se věnují 

bezdomovcům a chudým. Jedná se například o EAPN, Evropská síť sdružení bojující 

proti chudobě a společenskému vyloučení; FEBA, Evropská federace potravinových 

bank
15

; ATD QUART MONDE, Mezinárodní hnutí za odmítnutí bídy a za práva 

člověka; EUR-HOPE NETWORK, Evropská síť pro zdraví chudých a vyloučených. 

Ovšem nejvýznamnější je v této oblasti FEANTSA, Evropská federace národních 

sdružení pracujících s bezdomovci (Hradecký 1996). 

 Feantsa vznikla v roce 1989 a působí v zemích Evropské Unie, úzce 

spolupracuje s evropskými institucemi a je z EU dotován její provoz, celkem má kolem 

100 členů
16

. Zaměřuje se na boj proti chudobě a sociální exkluzi a bezdomovectví. Od 

roku 2002 vydává třikrát ročně magazín Homeless in Europe, který je volně ke stažení 

(www.feantsa.org). 

 Jednou z důležitých aktivit bylo vytvoření typologie bezdomovectví ETHOS, 

díky tomu je možné mezinárodní srovnání. Českou mutaci této typologie prováděl Ilja 

Hradecký s kolektivem
17

. „Složitý společenský problém, kterým bezdomovství 

nesporně je, musí být dobře poznáván a poznán, aby se mohla vytvořit funkční a účinná 

koncepce jako řešení. K porozumění tomuto nežádoucímu jevu je nutno zvolit a 

pojmenovat jednotlivé kategorie bezdomovství a nejistého, či nevyhovujícího bydlení, a 

                                                 
15

 Jejímž členem je mimo jiné i Česká federace potravinových bank. 

16
 V České republice jsou členy Feantsy Armáda spásy, Naděje a S. A. D. (Sdružení azylových domů). 

17
 Proces tvorby a výsledek s popisem jednotlivých kategorií byl vydán knižně pod názvem Definice a 

typologie bezdomovectví (Hradecký 2007). 
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současně k nim vytvořit druhové definice. (…) Základním dokumentem pro pracovní 

skupinu se stala evropská typologie ETHOS ve verzi 2005, vytvořené Evropskou 

observatoří bezdomovství pro organizaci FEANTSA, k použití v členských státech 

Evropské unie. (…) Navržená typologie je určena pro praktické užití při vytváření 

analýz, koncepcí, plánů rozvoje sociálních služeb, v sociální a bytové politice, výzkumu 

bezdomovství a bydlení, a jistě při poskytování sociálních služeb. Může sloužit 

k dobrému pochopení problematiky, ke kvantifikaci, měření rozsahu bezdomovství a 

osob ohrožených ztrátou bydlení na místní, regionální i celostátní úrovni za použití 

srovnatelných údajů. Konečně je ETHOS důležitým nástroj pro vytváření souborů dat 

z celé Evropské unie a pro porovnávání situace v jednotlivých členských státech“ 

[Hradecký 2007: 7]. Tabulka typologie viz Příloha. 

4.2 Strategické dokumenty MPSV v boji proti sociálnímu 

vyloučení 

 V této části budu zkoumat některé základní dokumenty Ministerstva práce a 

sociálních věcí souvisejících se sociální exkluzí. Neuvádím Národní akční plán 

zaměstnanosti, jelikož neaktuálnější verze je vyrobená pro léta 2004 - 2006. Bohužel po 

tzv. ekonomické krizi a zvýšení nezaměstnanosti je tento dokument díky své 

neaktuálnosti jen těžko. 

 

4.2.1 Národní zpráva o strategiích sociální ochrany a sociálního 

začleňování na léta 2008–2010 

 Ministerstvo práce a sociálních věcí vymezilo 3 hlavní priority v oblasti sociální 

inkluze. Jedná se za 1. o integraci sociálně vyloučených jedinců, pomoc při vstupu na 

pracovní trh a udržení se na něm; 2. ochrana a podpora sociálně vyloučených rodin, 

zajištění práv dítěte; 3. integrace systémů sociální pomoci, která má vycházet 

z objektivních zjištění. Pro účely této práce budu analyzovat body 1. a 3. 

 Prioritní cíl číslo jedna se zaměřuje zejména na tyto skupiny obyvatelstva: 

„dlouhodobě nezaměstnaní, osoby se zdravotním postižením, senioři, osoby pocházející 

z odlišného sociokulturního prostředí, děti a mládež, cizinci, oběti trestných činů a oběti 

domácího násilí, osoby bez přístřeší (osoby, které jsou bez domova nebo jsou 
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bezdomovstvím ohroženy, tj. lidé s nejistým či dočasným bydlením a lidé s nevhodným 

bydlením), recidivisté - pachatelé trestné činnosti“ (ibid.). Jak jsem psal výše, jedná se o 

zvyšování kompetencí ke vstupu a udržení se na trhu práce. Dále pak zajištění rovného 

přístupu ke vzdělání. Mimo jiné se ještě snaží chránit před ztrátou bydlení a snižovat 

počet sociálně vyloučených lokalit. Co se týče bezdomovců, zpráva se zmiňuje o 

zapojení na trh práce a zvyšování motivace pro udržení a prevenci ztráty bydlení. Podle 

ministerského dokumentu „bude podporováno poskytování sociálních služeb a realizace 

dalších činností a aktivit umožňujících prevenci sociálního vyloučení nebo přímou 

pomoc cílovým skupinám.“ Cílem je podpora programů pro konkrétní sociální skupiny, 

dále pak podpora terénní sociální práce. 

 Prioritní cíl číslo dvě se bezdomovectví netýká, proto přistoupím rovnou ke 

třetímu bodu. Souhrnem chce MPSV „podporovat koncepční a rozhodovací procesy na 

všech úrovních veřejné správy tak, aby se opíraly o objektivní poznání problému 

chudoby a sociálního vyloučení; podporovat komunikaci a partnerství všech aktérů 

politiky sociálního začleňování se zaměřením na komplexní řešení problémů (chudoba, 

přístup k obvyklým společenským zdrojům, zaměstnanost, podpora dostupného bydlení, 

začlenění cizinců do společnosti).“ Tedy snaží se o zapojení krajů, obcí, místních 

občanských sdružení, odborníků i široké veřejnosti. K tomuto souvisí i podpora 

vzdělávání nových sociálních pracovníků. 

 Příklad dobré praxe č. 5, Strategie sociální inkluze bezdomovců v ČR, tak zní 

jedna z příloh, kde autoři publikace shrnují, to, o čem si myslí, že se ministerstvu za 

posledních několik let v oblasti sociální ochrany a sociální inkluze podařilo. Konkrétně 

k dobré praxi č. 5, hlavním cílem bylo vytvořit českou typologii (viz. Přílohy), dalším 

bylo dotazníkové šetření, při kterém zjistili, že není dobrý jak zdravotní stav 

bezdomovců, tak přístup ke zdravotní péči. Dále se jednalo o vytvoření jednotného 

softwaru pro pracovníky v sociálních službách. Ministerstvo ověřovalo, jestli zvýšení 

počtu sociálních pracovníků je prospěšné pro klienty (viz. Přílohy). Jako posledním 

bylo vytvoření internetové stránky www.bezdomovci.eu, která by měla zvýšit publicitu 

problému bezdomovectví. 
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4.2.2 Priority rozvoje sociálních služeb pro období 2009 - 2012 

 Jedná se dokument, který si strukturovaně všímá většiny oblastí sociální práce 

od plánování, přes marginalizované skupiny obyvatelstva až po ekonomickou stránku 

věci. Bohužel je to dokument velmi strohý, který nejde do hloubky. Na druhou stranu je 

jako u jediného správně rozpracovány cíle a způsob, jak jich dosáhnout, opět pouze 

stručně. Celkově se tedy jedná o relativně dobrý pokus, kam má tato oblast směřovat, 

jen je bohužel příliš obecný na to, aby se podle něj mohly implementovat konkrétní 

kroky politiky. Je potřeba ho rozšířit tak, aby byl použitelný. Nastolený způsob analýzy 

problému se mi nezdá v principu tak špatný jako u ostatních, ovšem s výše zmíněnými 

výhradami. Nutno dodat, že se jedná o nejaktuálnější zprávu (jedinou platnou), která je 

MPSV vytvořena. 

 

4.2.3 Bílá kniha v sociálních službách 

 Ministerský dokument z února 2003. Obsahuje základní cíle a strategie při 

poskytování sociálních služeb. Snahou dokumentu je pochopení systému sociálních 

služeb a jeho možné vylepšení ke zvýšení efektivity. 

 Základními principy sociálních služeb podle MPSV jsou: nezávislost a 

autonomie; začlenění a integrace; respektování potřeb; partnerství; kvalita; rovnost; 

národní standardy, rozhodování v místě. Důležité je, že samotné ministerstvo se do 

určité míry snaží o decentralizaci. Centrálně by podle něj mělo být zejména „popsat 

politické cíle v konkrétních termínech realizace výsledků, (…) hodnocení potřeb, při 

odvolací proceduře či při řízení finančních zdrojů“ (ibid). Dalšími podstatnými cíly 

jsou: vytvoření legislativního rámce, stanovení standardů poskytování sociální služeb, 

které bude následně monitorovat a hodnotit a v neposlední řadě chce MPSV hlouběji 

spolupracovat s ostatními ministerstvy. Navíc „MPSV nebude plnit žádnou přímou 

úlohu v poskytování služeb. To by bylo neslučitelné s výše zmíněnými principy.“ Jako 

partnerem jsou regiony, které musí mít sociální a ekonomické strategie v této oblasti. 

Bohužel finanční míra suverenity je omezená pouze na peníze Evropského sociálního 

fondu. MPSV si uvědomuje, jak funguje základní veřejněpolitické rozhodování. Tedy 

základní veřejněpolitickou triádu: Kde jsme?, Kam se chceme dostat? Jak se tam 
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dostaneme? Bohužel ministerstvo se této trojce tak mnoho nevěnuje, i když tam je snaha 

popsat úkoly do budoucna.  

 

4.3 Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách 

 Základní právní předpis ovlivňující sociální služby. Sociálních služeb se týká 

především Hlava třetí a to především tyto: Díl 2 Sociální poradenství § 37 a části Dílu 4 

Služby sociální prevence.  

 Největším problémem je absence slova bezdomovec. Hlavním důvodem je 

nesoulad s mezinárodně uznávanou typologií Ethos. Bezdomovci jsou nejen osoby bez 

přístřeší, ale také osoby žijící v nevyhnojujících obydlích, či těch, které nejsou určeny 

k bydlení. Pojem bezdomovec je ale už blokován zákonem č. 40/1993 Sb. o nabývání a 

pozbývání státního občanství České republiky, například § 3 b): „Dítě nabývá 

narozením státní občanství České republiky, jsou-li rodiče osobami bez státního 

občanství (dále jen „bezdomovec“), alespoň jeden z nich má trvalý pobyt na území 

České republiky a dítě se na jejím území narodí.“ Zákon byl od té doby mnohokrát 

novelizován, bohužel slovo bezdomovec nevymizelo. Tento problém vidí například i 

Hradečtí (1996). Nejedná se pouze o problém České republiky, nýbrž na různé výklady 

v právních řádech Velké Británie poukazuje například i Hoath (1983). 

 U nízkoprahových denních center není brána v potaz snaha o začlenění se, tedy 

kupříkladu pomoc při hledání zaměstnání, obstarávání ošacení, pomoc při přechodu do 

azylových domů atd. Terénní služby zde jsou chápány jako okrajová záležitost, ovšem 

mají být naroveň službám ambulantním. U dalších paragrafů je problém ten, že nejsou 

výhradně určeny osobám bez přístřeší, ale kdyby uživatelé těchto služeb o ni přišli, 

v drtivé většině by bez přístřeší skončili. Tuto skutečnost bohužel zákon nezmiňuje. 

Jako příklad mohu uvést § 57 Azylové domy, které nejsou určeny podle zákona osobám 

bez přístřeší, nýbrž „osobám v nepříznivé sociální situaci spojené se ztrátou bydlení.“ 

Ovšem v azylových domech pro bezdomovce bydlí bezdomovci dle typologie Ethos. To 

poukazuje mimo jiné na již zmíněný problém definice v českém právním řádu. 
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5. Sociální služby 
 V této části se budu zabývat sociálními službami a organizacemi tyto služby 

poskytujícími, v neposlední také řadě azylovým ubytováním.  

5.1 Sociální služby a azylové bydlení 

5.1.1 Typy sociálních služeb 

 Sociální služby jsou souborem opatření (nástrojů), jejímž cílem je integrace 

sociálně, zdravotně, či ekonomicky znevýhodněných jedinců zpět do společnosti, včetně 

prevence sociální exkluze. Tyto služby můžeme dělit na složky sociální pomoci, 

poradenství a prevence. Někteří autoři řadí sociální poradenství a sociální prevenci jako 

podkategorii sociální pomoci jako například Krebs (2002). Já se budu těmito oblasti 

zabývat separátně, byť poskytovatelé sociálních služeb (až na výjimky) používají tyto 

nástroje v různé míře společně.  

1. Sociální pomoc. Základním cílem sociální pomoci je vrátit jednici sociální a 

ekonomickou suverenitu. Mezi nástroje sociální pomoci můžeme řadit především 

azylové bydlení.  

2. Sociální poradenství. Sociální poradenství si dává za cíl podávat informaci (poučení), 

díky kterým příjemce sociálních služeb může zlepšit svou sociální situaci. Sociálně-

právní poradenství není v České republice (snad s výjimkou dětí) dostatečně rozšířené. 

Mezi poskytovatele, kteří se zabývají výhradně poradenstvím, můžeme řadit například 

organizaci Lata, která se zabývá mladými lidmi, převážně opouštějícími ústavní 

výchovu.  

3. Sociální prevence. Sociální prevence se zaměřuje na komunity, kde hrozí větší 

frekvence sociálně patologických jevů (alkoholismus, toxikomanie, gamblerství), které 

jsou příčinou ztráty sociální suverenity. Působí na procesy socializace jedince a tím se 

snaží ochránit jeho, i společnost proti těmto jevům. 

 

5.1.2 Typy azylového bydlení 

Noclehárny  

 Jedná se o základní zařízení azylového typu pro bezdomovce. Zajišťuje nejen 

lůžko na přespání, ale i doplňkové služby, jakými jsou například hygiena (sprcha), 
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nápoj, menší jídlo, či možnost si vyprat nebo vzít si oděv ze sbírek. Existují zde různá 

pravidla pro pobyt, například střízlivost a žádný alkohol, či drogy na noclehárně. 

Příjemce služby je obvykle vpuštěn do zařízení po sedmé hodině a noclehárnu musí 

opustit do sedmé, či osmé hodiny ranní. Pobyty jsou většinou zpoplatněné symbolickou 

částkou (10,- Kč). V některých zemích je omezena možnost přespání na určitý počet 

pobytů za měsíc
18

. Kromě neziskových organizací, noclehárnu poskytuje i Praha a to 

loď Hermes. V případě krutých zim Praha a další velká města staví mobilní stany pro 

bezdomovce, stejně jako v zimě 2011-2012. 

Denní stacionáře 

 Tento typ zařízení slouží pro trávení volného denního času uživatelů sociální 

pomoci. Denní stacionáře jsou vybaveny stoly a židlemi. Uživatelé zde mohou využít 

sprchy, mohou obdržet jídlo, čaj, či využít možnosti oděvů ze sbírek. Díky sociálním 

pracovníkům, mohou využít také sociálně-právní poradnu. Dochází-li uživatel do 

denního stacionáře pravidelně, může sociální dávky postupovat přímo zřizovateli a ten 

mu vyplácí denní kapesné. Díky tomu dochází k redukci sociálně patologických jevů. 

Centra pro sociální rehabilitaci 

 Snahou center je, aby si klienti osvojili péči o vlastní osobu a finance a znalost 

svých práv. Tato centra mohou nabízet i ubytovací služby, pak můžeme mluvit o 

azylových domech, či domech napůl cesty. 

Azylové domy 

 Azylové domy jsou zařízení, která počítají s delším pobytem uživatelů - 

bezdomovců. Předpokládá, že budou pracovat a svůj výdělek poskytují zřizovateli, resp. 

vedení azylového domu, každý den, či týden dostává kapesné. V azylových domech 

platí přísné podmínky (dodržování časového řádu, pořádku atd.), jejich porušení 

znamená výpověď. Speciálním zařízením jsou pak domy pro matky s dětmi.  

Zařízení napůl cesty 

 Pro mladé lidi opouštějící ústavní výchovu, čí bezdomovce jsou určeny domy 

napůl cesty. Jedná se o přechod ze systému ústavní výchovy (popř. azylového domu) do 

samostatného života. Zařízení se skládá z několika malých bytů, kde se testuje, zdali je 

                                                 
18

 Například v Nizozemí maximálně 10 x za měsíc (Obce, města, regiony a sociální služby 1997). 
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jednotlivec schopen se sám o sebe postarat. Platí všechny poplatky a své výdaje a to pod 

kontrolou sociálních pracovníků. 

Chráněné byty 

 Můžeme také mluvit o sociálních bytech. Jedná se o uzavření snahy integrace 

jednotlivce. Jedinci sem přicházejí z domů napůl cesty (v případech, kdy to sociální 

pracovníci uznají za vhodné, tak rovnou z azylového domu). Jedná se o samostatné 

byty, které poskytuje obec, kde je pouze dohled sociálních pracovníků. Jestli-že se 

jedinec osvědčí, je na něj byt převeden (v tomto případě by organizace měla mít k 

dispozici od obce další), či si najde bydlení vlastní. Důležité je, aby každá obec měla 

vymezený určitý počet těchto bytů za svého bytového fondu. 

Zařízení pro krizovou pomoc (krizová lůžka) 

 Fungují v případech, kdy se jednotlivec ocitne ze dne na den po přechodnou 

dobu bez střechy nad hlavou. Jako příklad mohu uvést útěk dítěte, nebo útěk od 

násilníka (tato problematika byla redukována díky zákonu č. 135/2006 Sb. o sociálních 

službách, možností vykázání násilníka na 10 dnů z domácnosti). 

Sociální bydlení 

 Sociální nájemní bydlení je další složkou, která může po určitou dobu fungovat 

jako záchranná síť proti vzniku bezdomovectví, či může suplovat chráněné byty. 

Zatímco v západní Evropě jsou sociální byty vytvářeny pro domácnosti s určitým 

maximálním příjmem, v České republice je tento typ určen pouze pro zdravotně 

postižené. V roce 2010 Státní fond rozvoje bydlení Ministerstva pro místní rozvoj 

uzavřel 29 smluv v celkové výši dotace přes 71 mil. Kč, díky kterému bylo postaveno 

241 sociálních bytů. Od roku 2011 podle nařízení vlády č. 333/2009 Sb. na tuto formu 

podpory nejsou určeny finanční prostředky. 
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Vybraná pobytová zařízení sociálních služeb k 31. 12. 2010
19

 

Ukazatel Zařízení Lůžka Klienti 

Noclehárny 60 1122 1049 

Centra soc. rehabilitačních sl. 266 862 785 

Azylové domy 201 6037 5242 

Domy napůl cesty 42 410 323 

Chráněné bydlení 129 2818 2695 

Zařízení pro krizovou pomoc  42 36 26 

 

5.2 České organizace poskytující sociální služby v České 
republice 

5.2.1 Naděje o. s.20 

 Naděje vznikla kolem Vlastimily Hradecké v roce 1990. Z počátku se organizace 

věnovala pomoci především rumunských uprchlíků. Postupem času se rozšiřoval okruh 

potřebných, kterým Naděje pomáhala a to například o lidi bez domova, seniory, 

zdravotně postižené, uprchlíky, či propuštěné vězně. Organizace stojí na principech 

křesťanské lásky k bližním, včetně snahy učit evangelium. V současné době je 

předsedou Ilja Hradecký, který je mimo jiné autorem mnoha publikací zabývajících se 

bezdomovectvím. 

 Nabídka služeb je velmi rozsáhlá, budu používat dělení na programy pro 

skupiny, které Naděje organizuje: 

1. Misijní program 

 Základním kamenem Naděje je evangelium a křesťanská láska. Duchovní služby 

jsou přítomny pro zájemce v mnohých typech zařízení. Dlouholetou tradici má i 

společná bohoslužba. 

2. Program pro děti mládež 

 V oblasti dětí a mládeže se Naděje zaměřuje na volnočasové aktivity. Provozuje 

nízkoprahová denní centra a pořádá tábory, či sportovní akce. K dispozici je i 

duchovenská péče a osvětová činnost. Důležitou součástí jsou i terénní programy. 

                                                 
19

Data vč. zdravotně, či psychicky postižených, lidí opouštějící ústavní výchovu, matek s dětmi 

v azylových domech (Statistická ročenka ČR 2011). 

20
 Zdroj:www.nadeje.cz 
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Zvláštní pozornost Naděje dává vyloučeným lokalitám, kde je vyšší pravděpodobnost 

vzniku sociálně-patologických jevů. 

3. Program pro rodiny 

 V programu pro rodiny je kromě denních center a terénních programů 

(intervence v bytech) několik dalších služeb. Jedná se například o kurzy pro maminky, 

děti a veřejnost a to především v oblasti práce s počítačem a jazykovými znalosti, dále 

hlídání malých dětí, či psychologická poradna. Naděje disponuje dvěma byty pro 

pěstounskou péči. 

4. Integrační program 

 Nejprve byl integrační program určen pro přistěhovalce, postupem času se 

rozšířil i na lidi bez domova, mládež opouštějící ústavní výchovu, či drogově závislé. 

Součástí tohoto vícestupňového programu jsou: terénní práce, azylové bydlení (denní 

centra, noclehárny, azylové domy), zdravotní péče (ordinace praktického lékaře), 

poradenství (psychologické, protidluhové), náboženskou činnost a ostatní přidružené 

(jídelna, šatník atd.). Program se zaměřuje také na lidi z vyloučených lokalit.  

5. Program pro lidi s handicapem 

 Pro handicapované Naděje mj. nabízí: terénní práci (asistence); denní, týdenní 

centra, azylové bydlení, sociálně terapeutické dílny, zdravotní péče, nabídka vzdělávání, 

či zprostředkování výdělečné činnosti u zaměstnavatelů. Navíc organizuje rekreační, 

rekondiční, sportovní a kulturní akce pro handicapované. 

6. Program pro seniory 

 Pro seniory nabízí Naděje: pečovatelskou službu, denní stacionáře, domovy 

seniorů, zdravotnickou a gerontologickou péči vč. rehabilitace. 

7. Program vzdělávání 

 Jedná se o program vzdělávání osob pracujících v sociálních službách s cílem 

rozvinutí znalostí, dovedností a kompetencí zaměstnanců. 
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5.2.2 Armáda spásy o. s.21 

 Armádu spásy založil roku 1865 metodistický kněz William Booth v Anglii. V 

současnosti pracuje pro AS více než 1,5 mil. lidí ve 121 zemích světa. V České 

republice je AS od roku 1919, po druhé světové válce byla komunisty zrušena. Svou 

činnost obnovila ihned po Sametové revoluci, v květnu 1990 byla zaregistrována jako 

občanské sdružení u MV ČR. Náplní AS je duchovní (šíření evangelia)a sociální 

činnost. V současné době je v čele české pobočky velící důstojník major Michael R. 

Stannett z Velké Británie. 

 Armáda spásy v České republice zajišťuje celou škálu služeb sociální pomoci, 

které se dá rozdělit do 3 skupin: 

1. Azylové bydlení 

 Nejdéle nabízí AS služby azylového bydlení. Jedná se o noclehárny a návazně 

na ně azylové domy pro muže bez domova. Poskytují i základní přidružené služby 

jakými jsou možnost jednoduché stravy, hygieny, oblečení, či základní zdravotnická 

pomoc. Noclehárny mohou být jak samostatné, tak součástí azylových domů. Vedle 

zařízení pro muže existují i azylové domy pro matky s dětmi. Jedná se o speciálně 

upravené azylové domy vhodné pro výchovu dětí. V těchto domech přežívají i ženy bez 

dětí. U AS novým typem zařízení je domov pro seniory, které vzniklo v Ostravě - 

Kunčičkách. Zaměřuje se na krátkodobý (několikaměsíční) pobyt starších lidí, kteří 

potřebují stálou péči a čekají na umístění do dlouhodobého zařízení. Dále nabízí i 

jídelnu a volnočasové programy pro docházející seniory. 

2. Denní stacionáře 

 AS zajišťuje komunitní centra s velkým výběrem služeb pro mnoho typů 

uživatelů. Jedná se o různé programy pro děti, mládež, seniory, matky s dětmi, 

nezaměstnané, či bezdomovce. Konkrétně mohu jmenovat: jídelna pro seniory a 

nezaměstnané, jazykové, či sportovní kurzy, či knihovna se čtenářským klubem. Jako 

specializované zařízení je centrum pro mládež (14 - 22 let) v Brně. Zde AS zajišťuje 

kulturní a hudební programy, sport, či besedy. 

3. Sociální prevence a poradenství ve věznicích 
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 Zdroj: www.armadaspasy.cz 
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 Vězeňská péče zahrnuje především duchovní a praktickou činnost. AS zastupuje 

rodinu a blízké (jestliže je trestanec ztratil)při v průběhu a po propuštění z výkonu 

trestu, zároveň se snaží o zajištění kontaktu s rodinou. V případě pomalé adaptace 

propuštěného zajišťuje základní pomoc (noclehárna, strava, hygiena, ošacení a 

poradenství). Nadto AS monitoruje a prosazuje alternativní tresty. 

 

5.2.3 Centrum sociálních služeb Praha22 

 Centrum sociálních služeb Praha je příspěvkovou organizací hlavního města 

Prahy, vzniklo v roce 1998. Jako organizace má velké slovo při definování sociální 

politiky Prahy. CSSP zajišťuje celou škálu sociálních služeb, které nabízí všem, kteří se 

nacházejí na území hlavního města: 

1. Poradenství 

 a) Sociální a právní poradenství. Základní sociální poradenství může podávat 

každé z pracovišť CSSP, na odborné sociální poradenství je pak specializované 

pracoviště - Informační a poradenské centrum Kontakt. Toto centrum poskytuje 

informační služby všem skupinám sociálně ohrožených osob, existuje zde i Job klub, 

který zájemcům pomáhá při hledání zaměstnání. Právní poradenství zajišťuje Sociálně 

právní poradna. Poskytuje sociálně-právní služby lidem v nepříznivé životní situaci a 

osobám s handicapem, zaměřuje se především na občanské, pracovní a trestní právo. 

 b) Poradna pro rodinu, manželství a mezilidské vztahy. Tzv. manželská poradna 

funguje v Praze již od 60. let, v současnosti má 9 poboček. Komplexně řeší 

interpersonální vztahy jednotlivců, párů i rodin. Poskytuje sociálně-právní a 

psychologické poradenství, dále zprostředkovává kontakty na odborníky (psychologové 

sexuologové atp.). 

2. Azylové bydlení 

 a) Noclehárna pro osoby bez přístřeší - loď Hermes. Noclehárna byla otevřena 1. 

2. 2007, od té doby je velmi využívána. Na Hermesu jsou k dispozici doplňkové služby: 

sociální a sociálně-právní poradenství, zdravotní a psychologická služba. Klienti dále 

mají možnost využít navazující služby CSSP, jakými jsou například azylový dům, 

                                                 
22

 Zdroj: www.csspraha.cz 
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krizové centrum RIAPS a další. Na lodi platí striktní pravidla (střízlivost, odchod do 

6:30), noc je zpoplatněna 20 Kč. 

 b) Azylové domy (ubytovny) pro muže a pro ženy. Jedná se o navazující službu 

k noclehárně. Klient může být ubytován v zařízení na 1 - 3 měsíce. Zařízení poskytuje 

ubytování v pokojích, se společnou kuchyňkou a sociálním zázemím. Azylové domy 

dále nabízejí sociální poradnu, zdravotní ošetřovnu, možnost využití dalších center 

CSSP, či možnost pomoci při vyřizování osobních záležitostí. Ubytování je zpoplatněno 

shodně 60 Kč za noc (muži v jednolůžkovém pokoji 80 Kč) s vratnou kaucí 200 Kč. 

Kapacita u azylového domu pro muže je 45 lůžek, pro ženy 25 lůžek. 

 c) Azylový dům Šromova (Praha 14). Tento azylový dům navazuje na 

předcházející. Tato služba má za cíl samostatnost klientů a je určena pro muže, ženy, 

rodiny a samoživitele. Ze sociálních služeb nabízí pobytovou službu, v menší míře 

základní sociální poradenství. Ubytování je možné v pokojích, či v bytových jednotkách 

(pro rodiny), obě jednotky mají vlastní kuchyň a sociální zařízení. Kapacita je 100 

uživatelů, možnost bydlení je omezena na jeden rok. Ubytování je zpoplatněno, částka 

pro rodinu činí pro dospělého 70 Kč na den, pro dítě 40 Kč, jednotlivec zaplatí denně 

100 Kč. Platí se i vratná kauce ve výši 500 Kč. 

3. Krizová centra 

 a) Krizové centrum RIAPS (Regionální institut akutních psychosociálních 

služeb). Cílem centra je zajistit rychlou psychosociální intervenci pro obyvatele Prahy. 

Pomáhá překlenout krizové období bez toho, aby klient musel být hospitalizován v 

psychiatrických zařízeních. V centru pracují psychologové, psychiatři a sociální 

pracovníci. Služba je poskytována nonstop a bezplatně. RIAPS dále nabízí Pražskou 

linku důvěry, která je určena pro celou populaci a je v provozu nonstop. Nejčastějšími 

řešenými problémy jsou psychologické (stres, deprese), v mezilidských vztazích, 

ohrožení (domácí násilí, šikana) atp. 

 b) Intervenční centrum (pro pomoc obětem domácího násilí). Intervenční 

centrum poskytuje ambulantní pomoc pro oběti domácího násilí. Zprostředkovává 

psychologickou, právní a sociální pomoc. Dále zajišťuje spolupráci s orgány sociálně-

právní ochrany dětí, Policií ČR a ostatními centry poskytujícími obětem domácího násilí 

následnou péči. 

 



   

 

36 

  

4. Prevence 

 a) Pražské centrum primární prevence. PCPP poskytuje služby prevence 

rizikového chování u mládeže. Jedná se o odborné, servisní a koordinační pracoviště. 

Zajišťuje především koordinaci a synchronizaci subjektů zabývajících se prevencí, dále 

zjišťuje kvalitu a sbírá data týkající se prevence. Spolupracuje se školami, poskytovateli 

prevenčních programů, odborníky a rodiči. 

 b) Triangl - centrum pro rodinu. Zajišťuje komplexní ambulantní pomoc pro 

rodinu. Pro děti a dospívající zajišťuje především pomoc při potížích ve škole a v 

chování, při překonávání složitých období (rozvod rodičů, dospívání atp.). Pro dospělé, 

kteří potřebují podporu v otázkách výchovy dětí, či pomoc při nepříznivé situaci 

ovlivňující výchovu dětí. Rodinám pomáhá v případech rozvratu a řešení těžkých situací 

(rozvod, příchod nového partnera atd.). Dále spolupracuje se školami intervenčními 

programy ve třídách základních škol a vzděláváním učitelů. 

 

5.2.4 Lata o. s.23 

 Organizace vzniklá v roce 1994, která má svůj záběr v Praze a okolí. Středem 

zájmu jsou pro Latu mladí lidé (13-26 let) a jejich rodiny. Základním nástrojem je 

dobrovolnická vrstevnická pomoc (vč. volnočasových aktivit)v oblastech sociálních, 

psychosociálních, v problémech se školou, či hledáním práce. Jedním s podpůrných 

projektů je kavárna Lata Café, kde pracují klienti, a zisk jde na provoz organizace. V 

souvislosti s bezdomovectvím se jedná o jednu z organizací, která působí preventivně 

proti vzniku špatných sociálních návyků a sociálně-patologických jevů. 
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 Zdroj: www.lata.cz 
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6. Empirická část - kvalitativní výzkum bezdomovců 

6.1 Metodologie 

 Kvalitativním výzkumem bezdomovců chci zjistit, jaké největší problémy ve 

svém současném životní situaci mají a jak by jim popřípadě stát mohl pomoci. Dále se 

budu zajímat o to, do jaké míry vůbec mají svobodný přístup k základním službám, jaký 

je přístup ke zdravotnickým službám, na úřady a obecně státní správu, služby veřejného 

života (tím mám na mysli obchody, městskou hromadnou dopravu atp.) a hlavně ke 

službám sociální pomoci. 

 

6.1.1 Diskuze metody 

 Jakou metodu ale pro tyto účely zvolit? První na mysl mi vzešla myšlenka 

zúčastněného skrytého pozorování. Tato metoda ale skýtá mnoho úskalí. Nejsem si jist, 

zdali bych tento typ výzkumu zvládl. Vycházím přitom z Peterka, který strávil mezi 

bezdomovci jeden týden: „Během svého putování jsem porušil všechny pro mě tak 

závazné zásady. Kradl jsem, pil jsem, konflikty jsem vyvolávat nechtěl, ale přesto si mě 

našly, žebral jsem o peníze, slušnost už se postupně taky vytratila, udeřil jsem psa, 

poslední nocí jsem přišel i o důstojnost. To všechno kvůli tomu, abych dodržel zásadu 

poslední – přežil“ [Peterek 2007: 63]. Navíc, co se týče výzkumu, mnoho informací 

nepřináší. Jedná se pouze o zkušenost a o to, jak člověka tento život rychle změní. 

 Zúčastněné zjevné pozorování je také jednou z možností, ovšem oproti finálně 

vybrané metodě jsou výhody minimální, a jelikož se jedná pouze o jednu z částí celého 

výzkumu, jedná se o metodu, která je nad rámec. Při tomto výběrovém souboru nelze 

dost dobře použít ani interview se strukturovaným,  polostrukturovaným dotazníkem. 

Důvodem je částečná nepředvídatelnost odpovědí respondentů a hlavně získávání 

důvěry, což u předem připravovaných otázek není zcela reálné.  
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6.1.2 Epizodický rozhovor 

 Za nejvhodnější metodu považuji epizodický rozhovor.  Tento způsob interwiev 

je kombinací narativního rozhovoru a rozhovoru s nápovědou. Nejprve přijde 

vyprávění. Budu požadovat vyprávění o době bezdomovectví u respondenta. Narativní 

rozhovor je vhodný z několika hledisek. Za prvé zjistím, na které aspekty se při 

vyprávění zaměřuje a které naopak upozaďuje. Za druhé se mohu dále v další části 

rozhovoru čeho držet. Za třetí a to je velmi důležité, respondent díky vyprávění, a 

následném doptávání se na jeho život, získá důvěru, což je velmi těžká věc zvláště u 

takto marginalizovaných osob. Rozhovor s nápovědou je vhodný pro svou stavbu, jedná 

se pouhý bodový program oblastí, které chci zjišťovat. Podrobnosti viz výše. Tento typ 

se podobá neformálnímu rozhovoru, což vzhledem k respondentům, je asi nejlepší 

možná metoda rozhovoru. 

 Co se týče fází, pak se jedná o vyprávění, poté použití nápovědy. Nejprve jsem 

se zabýval otázkami na minulost (doptávání se k příběhu) a poté přítomnost. Do popředí 

jsem se snažil zařadit otázky na aktivity a poté jsem přešel k otázkám týkajících se 

názorů a postojů. 

 

6.1.3 Respondenti 

 Respondenti v tomto výzkumu jsou osoby ve věku zhruba 40 - 60 let, které jsou 

bezdomovci. V tomto smyslu definuji bezdomovce jako člověka, který nemá domov a 

nemůže využívat všechny potřeby, které tato instituce poskytuje. Konkrétněji řečeno, 

bydlící v nevyhovujících prostorách, venku, v noclehárnách pro bezdomovce atp. 

Dalším omezením je to, že respondenti se snaží žít sociální život (byť ve své komunitě 

bezdomovců), tedy vyřazuji permanentně silně opilé, kteří rezignovali na svůj život. 

Tedy ze skupiny, dobrovolných bezdomovců, jejichž „ambice jsou nesouměřitelné s cíly 

lidí žijících ve většinovém proudu společnosti“ [Matoušek 2003: 35] Navíc dodávám, že 

základní ambicí je nalezení domova (viz kapitola 1). Důvodem těchto vymezení je 

zaměření se na osoby, které využívají, nebo by chtěly využívat služeb sociální pomoci a 

je zde možnost, že je využívat budou. Bohužel u druhé skupiny osob se jedná o takovou 

formu bezdomovectví, kdy je návrat do společnosti již velmi obtížný. Navíc navázání 



   

 

39 

  

kontaktu a získání relevantních informací je velmi složité a pro člověka bez praxe v 

terénní práci s bezdomovci skoro nemožné. 

6.2 Rozhovory s bezdomovci 

6.2.1 Sběr dat 

Smíchovské nádraží 

 První sběr dat jsem prováděl poblíž Smíchovského nádraží. Zde se scházejí 

bezdomovci okolo jednoho stánku s občerstvením. Jednoho z nich se mi podařilo 

oslovit. Pro získání důvěry jsem oběma koupil lahev piva a nabídl cigaretu. Postupně se 

k nám přidávali i další bezdomovci.
24

 

 Mého výzkumu se zúčastnili Eda (58 let), který žije v chatce v zahrádkářské 

kolonii bez elektřiny, kanalizace a teplé vody, tedy se dá zařadit pod koncepční 

kategorii nevyhovujícího bydlení (Hradecký 2007). Pracoval jako dělník na stavbách. 

Má chronické problémy s páteří, za které pobírá částečný invalidní důchod. 

V současnosti je již osmým rokem na ulici, i když v současné době bydlí v chatce 

v zahrádkářské kolonii. Po smrti své matky na podzim zdědil půl milionu korun, které 

                                                 
24

 Nejprve jsem zvolil trik, abych získal některého s respondentů, zapálil jsem si cigaretu v jejich v 

blízkosti s přesvědčením, že některý z nich mne o další požádá. Bohužel past sklapla naprázdno. Naštěstí 

ke skupince mířil osamocený muž, kterého jsem oslovil. Po chvíli přemlouvání svolil s rozhovorem, ale 

odmítl mluvit na diktafon. Každému z nás jsem koupil pivo v přilehlém stánku a nabídl cigaretu.  

 Ve fázi, kdy jsem ho na interview připravoval, přišel od autobusové zastávky pár bezdomovců 

(muž a žena). Byli neodbytní a tak mi neblaze zasáhli můj design rozhovoru. Díky jejich častým zásahům 

do naší konverzace jsem byl nucen improvizovat. Nakonec jsem přehodil otázky a narativní část 

rozhovoru jsem umístil zhruba do jedné třetiny a pak následovali sondážní otázky, kterými jsem prokládal 

rozhovor. S mužem z toho páru jsem se nakonec bavit musel, jelikož byl opravdu neodbytný, žena byla 

nemluvná, pouze naslouchala. Zhruba po třiceti minutách přišla další žena, se kterou jsem rozhovor dělal 

také. Nakonec se tedy jednalo o mix neformálního a epizodického rozhovoru, který přinesl odpovědi na 

všechny otázky, které jsem zkoumal. Jako poznámku mohu dodat, že zhruba na pět minut se ke skupince 

připojil i menší pán, který vypil pivo a šel zase pryč. Po jeho odchodu jsem se dozvěděl, že se jednalo o 

Rolanda Petrlíka, známého žokeje, který se několikrát účastnil i Velké Pardubické (http://www.pardubice-

racecourse.cz). 
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dal do opatrování synovi, který pro něj hledá vyhovující bydlení. Jinak se jednalo o 

sebevědomého a humorného člověka. 

 Dále pak Jiří (necelých 60 let), který sice žije v bytě, ale na něj nemá právní 

nárok, tedy koncepční kategorie nejisté bydlení. O jeho životě se mi moc zjistit 

nepodařilo. Zapojoval se až do rozhovoru. Jediné, co jsem zjistil, že nikdy nepracoval.  

 A poslední je Eva (40-45 let), která využívá nocleháren pro bezdomovce, někdy 

spící venku, koncepční kategorie bez střechy (nejvyšší míra bezdomovectví). Až na 

odrůsty vlasů vypadala čistě a upraveně. Měla na sobě dobře padnoucí oblečení podle 

posledních trendů. Na ulici je od počátku devadesátých let. Snaží se využít, co nejvíce 

služeb sociálních pomoci, denně přespává v noclehárnách pro bezdomovce (především 

u Armády spásy a na lodi Hermes), když nemá peníze na loď, či je - li noclehárna plná, 

přespává, kde se dá (lavičky, či MHD). Oblečení má z Armády spásy, u kamaráda si 

může vyprat a vysprchovat se. Nepobírá však žádnou dávku sociální pomoci, peníze 

získává z darování krve, přesněji řečeno krevní plazmy. Vydělá si necelých tisíc korun 

za měsíc. Každé tři měsíce jezdí do rodného Znojma, kde je registrovaná na úřadu práce 

a hledá zaměstnání. Nikdy nepracovala, doklady ji byly odcizeny před několika lety. 

 

Bolzanova 

 Sběr dat jsem prováděl u ústředí Armády spásy v polovině května mezi 15. a 16. 

hodinou. Potkal jsem muže a ženu okolo vchodu do objektu. Po oslovení ihned 

spolupracovali. Jednalo se o pár, který je spolu v partnerském vztahu půl roku. Bydlí 

spolu ve stanu v městské části Praha - Kobylisy. Jednalo se o Pepu (50 let) a Simonu 

(40 - 45 let). Pepa je bezdomovcem střídavě 6 let, přičemž poslední 4 roky bydlí bez 

střechy nad hlavou. Pepa je slovenské národnosti a před půl rokem byl okraden o 

doklady a větší částku peněz, díky níž se chtěl dostat zpět na Slovensko. Simona je bez 

domova půl roku. Dříve pracovala dlouhodobě načerno a bydlela v bytě. Díky dvěma 

zdravotním úrazům, které přišly několik měsíců po sobě, nebyla schopna splácet, jelikož 

neměla nárok na nemocenskou podporu. Bohužel ani spolubydlící neplatil a dostala 

výpověď z bytu. V Armádě spásy si Simona nechala u zdravotní sestry vyšetřit 

hnisavou ránu na ruce. 
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6.2.2 Dílčí závěry 

 V závislosti na okruzích, na které jsem se dotazoval, logicky uvádím závěry pro 

každou kategorii zvlášť. Rozdělení závěrů koresponduje s okruhy, které jsem měl 

v návodu při kvalitativním výzkumu s dotazníkem s návodem. 

Sociální pomoc 

 Co se týče sociální pomoci a jejím využívání, respondenti nevidí problém. Dají 

se rozdělit na dvě kategorie. Jedna je ta, která sociální pomoc (nepočítáme-li existenční 

minimum) nevyužívá. Důvodem je názor, že pomoc nepotřebují a přežijí i bez ní. Druhá 

skupina sociální pomoc využívá. Především se jedná o možnost nocleháren neziskových 

organizací (Naděje, Armáda spásy), či možnost ubytování na lodi Hermes. Dále pak se 

jedná o možnost hygieny a ošacení. Respondenti, které jsem oslovil před centrálou 

Armády spásy, kvitovali přístup zvláště Naděje, která jim od stanu nosí jídlo (i když 

podle svých slov nepotřebují) a hlavně v zimě například deky, či teplé spodní prádlo. 

Kapacitu vnímají jako nedostatečnou, ovšem nepřikládají za tuto skutečnost nikomu 

vinu. Jediné negativum, které jsem se dozvěděl, je možnost zaměstnání pro bezdomovce 

organizované Nadějí a Armádou spásy. Zaměstnání nabízejí pouze na omezenou dobu a 

to pět, či deset měsíců (respondent nedokázal přiřadit interval k jedné z těchto dvou 

organizací). 

 

Zdravotní péče 

 Otázka přístupu do zdravotnických zařízení a přístupu ke zdravotnickým 

službám vyšla jednoduše. Nikdo z respondentů neměl při potřebě ošetření, či léčbě 

chronických nemocí, žádný problém. Přístup ze strany personálu vnímali jako zcela 

profesionální a přijatelný. Jeden respondent byl lékařem vyzván, aby přemýšlel o 

výměně kyčelního kloubu. Dále jsem se dozvěděl, že není problematická cesta mezi 

zdravotní sestrou v Armádě spásy, následně lékařem v Naději a poté specialistou, či 

obvodním lékařem. Mohu tedy říci, že tato kategorie není problematická. 
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Úřady a státní správa 

 Zde jsem narazil na největší problém, který bezdomovci vnímají. Problematická 

je komunikace s úřady. Jako nejvíce problematickou vnímají instituci trvalého bydliště 

na úřadě. Podle respondentů nemají možnost zasílání korespondence a uvedením 

trvalého bydliště na úřadu. Úředníci ani nejsou schopni, či spíše nechtějí bezdomovcům 

poradit. Mnozí z nich byli okradeni o své doklady a vyřízení si nových bez pomoci a 

připočteme-li vstřícnost úředníků, je skoro nemožné. 

 

Veřejný život 

 Veřejný život ve smyslu navštěvování obchodů, jízda MHD, přístup policie atp. 

Jedná se o zcela obvyklé situace, které člověk každodenně zažívá. Problém s okolní 

společností není nijak zásadní. Co se týče nakupování, či trávení času v restauracích (ve 

smyslu hospod, heren, či tzv. čtyřek), neexistuje až na malé výjimky diskriminace. 

Problémem zůstává represivní přístup ze strany především městské policie. Dá se říci, 

že za mnohé přestupky bezdomovci skutečně mohou a ve většině případů si jich jsou 

vědomi, tak přístup policie je mnohdy nepřiměřený okolnostem. Například u 

Smíchovského nádraží jsme byli nějaký čas pod přímým dohledem městské policie, což 

nebylo zrovna příjemné a jednalo se, podle mého názoru, velký zásah do soukromí. 

 

Shrnutí 

 Ze závěrů tedy vyplývá, že největším problémem je jednání s úřady, které je 

velkou institucionální překážkou pro reintegraci jedince do majoritní společnosti. Ztráta, 

či odcizení osobních dokladů, nemožnost využít své trvalé bydliště jako místo vybírání 

si své korespondence a jiné. Ochota úředníků nebývá často vysoká, zvláště jednají-li 

s nimi lidé bez domova. „Při jednáních na těchto úřadech či institucích všeho druhu se 

samozřejmě setkáváme s různým přístupem tamních pracovníků - od vlídného a 

vstřícného přístupu vedeného snahou občanovi poradit a pomoci jeho záležitosti, co 

nejlépe vyřídit přes lhostejnost a nevšímavost až k arogantnímu, přezíravému, 

nevlídnému chování. (…) Nicméně důvěra v lepší zítřek je chvályhodná, ale 

připravenost na různé situace dneška je moudrá“ [Nolč 2001: 3].  
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 Bylo by bláhové myslet si, že se úřad přes noc změní na people friendly, zde 

musí pomoci sociální služba. V dnešní době jsou zhruba tři možnosti: 1. Jedná se o 

sociálně-právní poradenství pro bezdomovce. Ve druhé skupině jsou zastoupena krizová 

centra, která slouží pro všechny občany. Tomeš (1996) ovšem dodává, že tato centra 

nejsou mezi veřejností dostatečně známa. A konečně za třetí se jedná o práci 

streetworkerů. Bednářová (2000, 2003) zařazuje mezi základní funkci sociální práce 

s jednotlivcem například odborné sociální poradenství, konzultaci s odborníky, či přímo 

kontaktování konkrétní instituce (úřadu).  

 Důležité je, aby v denních centrech, noclehárnách a azylových domech byl 

přítomen (alespoň cyklicky v řádu týdne, či dvou) sociální pracovník znalí práv a 

povinností vzhledem k úřadům. Podstatná je také terénní práce, jelikož mnoho 

bezdomovců nevyužívá tuto část sociální pomoci a tráví čas na ulici a spí buď 

v nevyhovujících příbytcích, či venku.  Tedy výhodou je, že se „terénní pracovník 

pohybuje na místech, kde se jeho klienti vyskytují, a v době, kdy se tam vyskytují“ 

[Průdková 2008: 53]. Bednářová (2003) se dotýká toho, že lidé bez domova, jsou často 

po jednáních na úřadech deprivováni a mohou na další snahu rezignovat.  

 Celkově je ovšem problém s kapacitou sociálních pracovníků (vč. těch 

terénních). V rámci projektu Návrh udržitelného rozvoje sociálních služeb pro 

bezdomovce (2007) se zjišťovala míra přínosu snížené počtu klientů na jednoho 

pracovníka z 15 na 10 (viz Přílohy) 
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7. Závěr 

 Česká sociální politika v oblasti bezdomovectví nemá žádnou samostatnou 

strategii boje proti bezdomovectví (na rozdíl od Polska, či Rakouska aj.). Dalším 

problémem je chybějící právní definice bezdomovce jako člověka bez přístřeší, či 

člověka bez domova. Dá se říci, že tato politika ne zcela dodržuje závazné lidsko-právní 

dokumenty a to především týkající se výstavby levných bytů a snahu o plnou 

zaměstnanost.  

Co se týče zdravotní, či sociální péče, sami bezdomovci, kteří se snaží 

integrovat, problém nevidí. U výrazné menšiny bezdomovců (asi do 10%) bez aspirací 

na normální život je situace po těchto stránkách velice špatná, ale sami řešení 

nevyhledávají. Největší komplikací je pro ně jednání s místními úřady, státní správou, 

městskou i státní policií. Tyto problémy jsou opět na straně České republiky, místních 

úřadů a obcí. Řešením by byla větší podpora sociálně-právních poradenských služeb. 

Jejich nabídka je i přes zlepšující se trend tristní. Samozřejmě dalším problémem 

bezdomovců je nedostatek finančních prostředků. 

 Asi nejdůležitějším problémem je skutečnost, že bezdomovectví není v ČR 

vnímáno jako závažný a řešitelný společenský problém. Není mu tedy věnována 

odpovídající mediální a tudíž ani politická pozornost. Lidé se sice do určité míry o 

bezdomovectví zajímají, ale aktivizace k nějakým konkrétním činům nepochází ani od 

názorových vůdců, ani z médií. Je více než patrné, že v dřívějších letech byla ve 

zprávách každou chvíli přes zimu zmínka o úmrtí bezdomovce v závislosti na 

podchlazení. Poslední zimu byla zmíněna pouze první oběť a výsledná statistika.  

V české veřejné politice je agenda bezdomovectví poznamenána narůstající lhostejností 

a pozornost je jí věnována hlavně v kontextu podnětů, přicházejících z EU. Reakce 

české veřejné politiky se tak vyznačuje určitou formálností. Problém bezdomovectví je 

pouze částečně zakrýván, ale není zásadním způsobem řešen. Jak z mých vlastních 

zjištění, tak také ze závěrů jiných prací přitom vyplývá, že většina bezdomovců by 

integraci do společnosti (získání vlastního domova) uvítala. 
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8. Summary 

 Czech social policy on homelessness has no specific strategy against 

homelessness (unlike Poland or Austria, etc.). Another problem is the missing 

legislation definition of a homeless people. It can be said that this policy is not fully 

respects the binding human rights documents, mainly relating to construction of cheap 

housing and the pursuit of full employment.  

 As far as health or social care, the homeless themselves, who are trying to 

integrate not see a problem. For homeless people without aspirations for a normal life 

after this situation is very bad site, but they do not seek solutions. The biggest 

complication is dealing with local authorities, government, municipal and state police. 

These problems are back on the Czech Republic, local authorities and communities. Of 

course, another problem is lack of funds.  

 Perhaps the most important problem is the fact that homelessness is not seen in 

the Czech Republic as a serious social problem and solve. Thus, it is not given adequate 

media and hence political attention. People say to some extent interested in 

homelessness, but the activation of any concrete action or does not come from opinion 

leaders or the media. It is more than obvious that in earlier years was in the news all the 

time over the winter record of homeless deaths in relation to hypothermia. Last winter 

was mentioned only the first victim and the resulting statistics. The Czech public policy 

agenda is increasingly marked by homelessness, indifference, and she paid attention 

mainly in the context of the complaints coming from the EU. Czech public policy 

response is characterized as a formality. The problem of homelessness is only partially 

hampered, but not fundamentally solved. Both from my own findings, as well as the 

conclusions of other work shows that most homeless people would be integrated into 

the company (acquiring your own home) welcome. 
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