Posudek oponenta na diplomovou praci Z. Tu¢kové , Pravni piedpisy obei“

PredloZenad diplomova price o rozsahu 59 stran je kromé avodu a zavéru rozélenéna do
nékolika kapitol. Po vymezeni pojmu ,.pravni predpis obee”, ,,obecné zdvazna vyhlaska™ a
whaiizeni obce™ autorka rozebird postaveni téchto piedpist v rdmci pravniho Fidu, zabyva se
otazkou, zda jsou predpisy primarnimi ¢i sekundérnimi, originalnimi ¢éi derivativnimi. Dalsi
kapitoly jsou vénovany postupu pifi ptijimani pravnich peedpist obci a problémem vydavani
pravnich pfedpisi méstskymi obvody a méstskymi &astmi statutdrnich mést. V kapitole o
plsobnosti pravnich pedpist obefl diplomantka uvadi vEcnou, prostorovou, osobni a ¢asovou
pisobnost t&chto piedpist. V dalgich kapitolach jsou rozebriny zikladn{ otdzky dozoru nad
vydavanim a obsahem pravnich predpish obci a sankci za jejich poruseni. V devéié kapitole
se autorka vénuje rozboru vybranych pravnich predpisd Brandysa nad Labem - Staré
Boleslavi. jejichZ znéni je obsahem piiloh diplomové prace.

Z prace je ziejmé, Ze se autorka na jeji zpracovani dobfe piipravila studiem literatury i
soudni judikatury a zvolené téma je pfedmétem jejiho hlubsiho zajmu. V prici jsou zachyceny
szakladni problémy tématu, i kdyZ v nékterych partiich ponékud popisnym problémem,
autorka mohla k n¢kterym otazkam zaujmout vlastni ndzor nebo se vyslovit k divodim
uréité pravni tpravy ¢ jeji zmény. Z konkrétnich piipominek a navrhi do diskuse lze uvést
napi.:

o str. 12 a 13 — neni vyjadfen nazor, pro¢ ke zméng (dfive vazanost obce zdkonem a
provadécimi pravnimi pfedpisy vydanymi Ustfednimit organy stéini spravy, dnes jen
zakonem) doglo,
nazoru autorky) ke zméng dozorového orgénu?

e str. 32 a nasl. — podle jakého procesniho piedpisu postupuje organ pii sistaci pravniho
piedpisu obce? Pro¢ neni moZné podle autorky podat rozklad proti rozhodnuti
krajského ttadu o pozastaveni Géinnosti nafizeni? Co autorka min{ tezi, Ze rozhodnuti
.... bude zrudeno i poté, co bude vyhovéno podanému rozkladu?

¢ mohla by obec podat soudni Zalobu proti rozhodnuti MV o zamitnuti rozkladu?

e str. 38 — je stihani spravnich deliktl , fakultativnim institutem™?

Celkové ma prace dobrou Uroveil, doporuéuji ji ktistni obhajobé. Pi ni by mohla
diplomantka vyslovit svilj ndzor na otdzku, jaky pravni vyznam pro rozhodnuti ¢ pfestupku &i
jiném spravnim deliktu ma skuteénost, Ze pravni pfedpis obee, na jeho? zakladé byl obvinény
uznan vinnym, byl pro rozpor se zakonem zrusen?

V Praze dne 13. 12. 2006 JUDn. H: Pragkova, TST:




