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Anotace

,Dopady zakona 0 pomoci v hmotné nouzi (komparace zakont o socialni potfebnosti
a 0 pomoci v hmotné nouzi).*

Bakalatskd prace s ndzvem: ,,Dopady zdkona o pomoci v hmotné nouzi (komparace
zékonl o socialni potfebnosti a o pomoci v hmotné nouzi)*“ se zabyva srovnanim vyse
uvedenych zikonll a vycétem jednotlivych zmén, které se udaly v oblasti naroku na
davky spadajici do systému socialni pomoci. Piesnéji zmén, které se udaly od ukonceni
platnosti davek posuzovanych a vyplacenych podle zdkona o socialni potiebnosti
a vroce 2007 nové zavedenych davek pomoci v hmotné nouzi, které ptivodni davky
socialni péce nahradily. Cilem bakalarské prace je tedy klasifikace a zhodnoceni dopada
zakona o pomoci v hmotné nouzi na piijemce téchto davek v kontrastu s diive
vyplacenymi ddvkami socidlni péce posuzovanymi podle zakona o socidlni potiebnosti.
Prvni ¢éast prace je Casti teoretickou a vychazi vyhradné z citovanych a v seznamu
literatury uvedenych prament. Tato ¢ast prace struéné vymezuje historicky kontext péce
o chudé, systém socidlniho zabezpeceni, oba vySe uvedené zékony, jednotlivé davky
pomoci v hmotné nouzi, Méstskou ¢ast Praha 12, jeji Gfad, socialni odbor a oddé€leni
hmotné nouze a socialn€ demografickou analyzu obyvatel ve vztahu k pfijemciim davek
pomoci VvV hmotné nouzi. Druhd ¢ast bakalaiské prace je orientovana piedev§im
prakticky a zabyva se jednotlivymi dopady zdkona o pomoci v hmotné nouzi,
komparaci obou zakont, shrnutim zmén a aktudlni diskusi k ddvkam pomoci v hmotné

nouzi.

Klicova slova
hmotna nouze; chudinska péce; chudoba; socialni pomoc; socialni potfebnost; zivotni

a existen¢ni minimum



Summary
"The Impacts of Help in Material Need Law (Comparison of Social Need Law and Help

in Material Need Law).”

My Bachelor Thesis entitled "The Impacts of Help in Material Need Law (Comparison
of Social Need Law and Help in Material Need Law)” deals with the comparison of
both laws above mentioned and states the changes that have occurred in the sphere of
benefit entitlement under the social system assistance. To be concrete changes that have
occurred since the end of Social Need Law assumed and paid benefit validity and
benefits of help in material need newly introduced in 2007 that replaced previous social
welfare benefits. The aim of this Bachelor Thesis is the classification and assessment of
the impact of the Help in Material Need Law for recipients of these benefits in contrast
to previously paid welfare benefits under Social Need Law. The first part of the
Bachelor Thesis is theoretical and is based only on the cited and in bibliography stated
literature. This part of my Bachelor Thesis briefly describes historical context of care
about the poor, social security system, both above mentioned acts, sources of benefits in
material need, the 12th Prague District, its Authority, Social Department and Material
Need Department and socio-demographic analysis of population in relation to the
beneficiaries of assistance in material need. The second part of my Bachelor Thesis is
mainly oriented to practice and discusses various impacts of the Material Need Law, the
comparison of both acts, summary of the changes and current debates about the benefits

of assistance in material need.
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Uvod

Téma své bakalaiské prace: ,,Dopady zakona o pomoci v hmotné nouzi (komparace
zakoni o socialni potiebnosti a 0 pomoci v hmotné nouzi)“ jsem si zvolil vzhledem ke
svému profesnimu ptsobeni. Od roku 2005 pracuji na Ufadu méstské &asti, odboru
socidlnich véci. Nejprve jsem ptisobil jako socialni pracovnik vykonavajici nejen
klasickou terénni socidlni praci, ale i davkovou agendu na oddé€leni péce o rodinu a dit¢.
Néplni mé prace tedy byl vykon socialné pravni ochrany déti a zaroven poskytovani
davek socialni péce podle zédkona o socidlni potfebnosti pro rodiny s nezaopatfenymi
détmi. S ucinnosti od 1. ledna 2007 jsem zacal vykonavat funkci vedouciho odd¢leni na
nov¢ zalozeném odd€leni hmotné nouze. Za dobu skoro Sesti let svého profesniho
pusobeni na odboru socidlnich véci jsem tedy mél moznost sledovat nejen zptsob
posuzovani naroku, vyplaceni a zanik ptivodnich davek socidlni péce, které se tidily
zakonem o socidlni potiebnosti, ale pfedevsim formovani, zavadéni a postupny vyvoj
davek pomoci v hmotné nouzi, které vySe uvedené¢ davky nahradily. Postupem doby
jsem mél téZ moznost porovnat dopady legislativnich zmén v oblasti vySe uvedenych
davek, spadajicich do systému socialni pomoci, na jejich piijemce.

Domnivam se, Ze teprve na zakladé¢ praktickych zkusenosti, a jejich vyhodnoceni, lze
spatfit skutecné disledky jednotlivych zmén a politickych rozhodnuti na piijemce
tohoto typu davek. Pozitiva i negativa ve své jedinecnosti i komplexnosti. Jsou to prave
praktické zkuSenosti, které odkazovaly a odkazuji na nutnost zmén urcitych
legislativnich rozhodnuti, jez se v prib&hu ¢asu ukazala jako nevhodna, nekonstruktivni
nebo neuskutecnitelnd. A naopak i na posileni a obhajeni zmén, které se jevi jako ticelné
a pro dal$i vyvoj v oblasti poskytovani téchto davek nezbytné.

Ve své bakalafské praci se zaméfim piedevSim na popis jednotlivych podstatnych
zmén, které se udaly v oblasti naroku na davky spadajici do systému socialni pomoci.
Respektive zmén, které se udaly od ukonceni platnosti davek posuzovanych
a vyplacenych podle zédkona o socialni potiebnosti a vroce 2007 nové zavedenych
davek pomoci v hmotné nouzi, které davky sociadlni péce nahradily.

Cilem této bakalatské prace je klasifikace a zhodnoceni dopadii zdkona o pomoci
v hmotné nouzi na piijemce téchto davek v Kkontrastu s dfive vyplacenymi davkami
socialni péce posuzovanymi podle zadkona o socialni potiebnosti. Jedné se o komparaci
zakond o socialni potfebnosti a 0 pomoci v hmotné nouzi a vytvoreni pfehledu zmén, ke

kterym doslo v souvislosti se zménou legislativy v oblasti vyplaty davek plynoucich ze
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systému socidlni pomoci. Konkrétné s pfechodem davek socidlni péce na davky pomoci
V hmotné nouzi.

V bakalarské praci se zaméeiim na podrobnéjsi popis dopadu téchto legislativnich
zmén v jednotlivych oblastech, tedy naroku na davku, jeji vyplatu a vysi. Veskeré tyto
dopady budu popisovat s ohledem na srovnani obou zminovanych zakont.

Pro bliz§i pochopeni vySe nastinéné problematiky zahrnuje bakalarska prace téz
kapitolu piiblizujici stru¢ny vyvoj péce o chudé v historickém kontextu, uvedeni do
problematiky systému socidlniho zabezpeCeni a stru¢né seznameni S Méstskou cCasti
Praha 12, Utadem méstské &asti, odborem socialnich véci, oddélenim hmotné nouze
a strukturou obyvatel na jejim Uzemi, tedy téch, kteti se mohou stat potencidlnimi
klienty oddéleni hmotné nouze.

Hlavni pfinos své bakalafské prace spatfuji zejména v mnoznosti jejiho vyuziti pro
dalsi pojeti a zmény V oblasti davkové politiky a také jako studijni material pti studiu
socialni politiky.

V posledni kapitole své bakalaiské prace pak celkové hodnotim dopady zékona

0 pomoci v hmotné nouzi a nastifiuji mozny vyvoj do budoucnosti.



1 Péce o chudé v historickém kontextu

Ugelem této kapitoly neni poskytnuti podrobného popisu vyvoje péée o chudé, ale
spiSe jeji uchopeni ve svétle tradic a kofent, ze kterych na naSem uzemi vychazela.
Dnesni problematice socidlni pomoci a davkam z nich plynoucich lze 1épe porozumét,
zasadime-1i ji do historického kontextu.

Vydefinovat pojem chudoba je velmi slozité. Koncepce je vzdy zavisla na nastaveni
socialni spravedlnosti kazdého statu a na historické tradici urcujici jednotliva méfitka
pro posuzovani chudoby. V nejuzsim slova smyslu se mize jednat o stav nedostatku
pfijmil k zabezpeceni zdkladnich zivotnich podminek. Soucasné pojeti chudoby v tom
nejsirsim slova smyslu pak ,, zahrnuje vedle prijmii i dostupnost verejnych sluzeb (jimiz
Jjsou vedle sluzeb socidlnich také zdravotnictvi a Skolstvi) a stav vyZivy.“t Chudinské
péce Ci péce o chudé je pojem, jimz byla v pribéhu d¢jin oznacovana jakasi podpora
a pomoc chudym osobam.

Jdu-li zpét proti toku Casu, utvrzuji se pii pohledu na dé€jiny ve faktu, ze ¢lovek je
tvor spolecensky. Pro svij Zivot a hlavné pro své pieziti potiebuje druhé lidi. Snad je
tato skuteCnost také hlavni pficinou, pro¢ se Clovék od svych prvopocatki sdruzuje
v rizna spolecenstvi. Co pamét lidstva sah4, existuje, az na malé vyjimky, mezi lidmi
vzajemna solidarita a vypomoc v piipad¢ situaci neumoznujicich ¢lovéku, pomoci si
sam.

V obdobi takzvanych tradicnich spolecnosti se tato vzijemna vypomoc odvijela
pfedevSim Vramci rodinné, piibuzenské ¢i sousedské solidarity. Pozdéji, kdyZ jiz
nebylo sohledem na rozvoj spoleCnosti mozné tuto vypomoc zajistit s pomoci
potiebnému c¢loveku nejblizSich lidi, prevzala z vétsi Casti tento udé€l cirkev. Ostatné

’ ’ . Vv . , e, 2
., Ccirkev byla hlavnim garantem a nositelem vétsiny socialnich aktivit.

Jeji aktivity
vychazely z Bible a uéeni Jezise Krista. Cinnost cirkve v pééi o chudé byla diikladng
propracovana a postupné se zacala institucionalizovat. ,, Cirkevni otcové jsou znami
nejen jako neohrozeni obhdjci chudych a utiskovanych, ale téz jako piivodci riiznych

. . r ~r 14 ((3
charitativnich zarizeni.

! MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socialni prace. Praha: Portal, 2003, str. 81

2DOCKAL, Jan. Clov&k v souasném svété Nez zaéneme studovat socilni praci. Stredokluky: Zdengk
Susa, 2008, str. 43

* MARTINEK, Cyril. Cesta k solidarité. Svitavy: Trinitas, 1998, str. 62
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Postupné se, vedle cirkve, garanty péce o chudé stavala i Slechta. Ta méla povinnost
starat se o své poddané. Na ochranu prav svych ,,élenti* a jejich urcité zabezpeceni pred
propadem do chudoby se vytvafely cechy. Dne$ni terminologii se da fici, ze se jednalo
o silné profesni organizace. Neméné dulezitou pomoci chudym bylo dale, v rdmci
chudinské péce udelené, pravo zebrat.

Vyvojem postupné ¢im dal tim vice pfechazi chudinska péce ze Slechty na obce.
Obce tuto Cinnost pak zajistuji vedle cirkvi. Zfizuji obecni pastousky a ratejny. Péce
o chud¢ obyvatele obce je z divodi urcité kontroly zalozena na tzv. domovském pravu.
Jedna se o obdobu dnesniho trval¢ho bydliste. I v souasné dobé se mistni pfislusnost
V oblasti socialni pomoci tidi pfedev§im trvalym bydlistém obcana. Za pielom v oblasti
chudinské péce na naSem tzemi lze povazovat jeji legislativni upravu. Zejména se jedna
o zékon ¢. 59/1868 Ces.z.z., o chudinské péci, a zakon €. 105/1883 1. z., o domovském
pravu.

Vytrzeni z ,relativniho klidu® a nutnost reagovat na spolecenské zmény piinesla
primyslova revoluce. Odliv obyvatel venkova a jejich st€hovani za praci do mést se
sebou pfinasi nové problémy. Pracovni podminky zaméstnanych jsou neutéSené a mzdy
nizké. Roste nezaméstnanost nekvalifikovanych lidi a jejich propad do hluboké
chudoby. Tato skute¢nost ptinasi socialné patologické chovani. Na rostouci nerovnosti
ve spolecnosti je potieba cilené¢ reagovat. Dochédzi k postupnému ,,zvédectovani*
a profesionalizaci pomoci chudym a vytvaieji se prvni systémy socidlniho zabezpeceni,

které se postupné transformuji do téch dnesSnich.
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2 Systém socialniho zabezpeceni

Nasledujici kapitolu jsem se do bakalafské prace rozhodl zatradit zejména z diivodu
vysvétleni stavajiciho systému socialniho zabezpeéeni Ceské republiky, jehoz dilezitou
a domnivam se, ze 1 nedilnou soucasti je v praci dale popisovanéa problematika socialni
pomoci a z ni vychazejici davky pomoci v hmotné nouzi. Tato kapitola je tedy jakymsi
uvodem pro nasledujici kapitoly, ktery ma vést k jejich lepsimu pochopeni. Kromé
samotného vysvétleni systému socidlniho zabezpeceni naseho statu se zamétuji na jeho
Clenéni do tfech pilifi, jejich vzajemné propojeni a misto, které v systému zaujima
socialni pomoc.

Ceska republika ma tzv. tiipilifovy systém socialniho zabezpedeni, jehoZ
prostiednictvim muize obfaniim stat poskytnout podporu ¢i pomoc v piipadé vzniku
socialnich udélosti. Socialni udalost je takova ,,uddlost, kterad je v ramci statni socidalni
politiky a prislusné legislativy povazovdana za riziko, jez jednotlivec (nebo rodina)
nemusi byt schopen zvlddnout viastnimi silami.“* Za takové socialni udalosti, pfi
kterych miize byt poskytnuta podpora statu, Ize na naSem uzemi povazovat napiiklad
nezaméstnanost, ztradtu piijmui, chudobu, bezdomovectvi, matetstvi a S nim souvisejici
péCi o déti, ztratu partnera, ztratu zivitele, stafi, nemoc, apod. Nebudou-li tyto socidlni
udalosti, at’ jiz se jedna o udalosti predvidatelné ¢i nepredvidatelné, v€as podchyceny
a ob¢an podpofen ze systému socialniho zabezpeceni, hrozi jeho socialni vylouceni.
Tedy zjednodusen¢ feceno takovy stav, ktery je charakterizovan ,, komplexné
podminénou nedostatecnou ucasti jednotlivce, skupiny nebo mistniho spolecenstvi na
Zivoté celé spolecnosti, resp. nedostatecny pristup ke spolecenskym institucim
zajistujicim vzdélani, zdravi, ochranu a zdkladni blahobyt. “ Tedy nema z riiznych
davodu piistup k riznym spolecenskym institucim. Ostatné k socidlnimu vylouceni
obcana muze dojit i v ptipad¢, Ze klient bude pfi vzniku socialni udalosti podchycen
systtmem, nicméné neposkytne jednotlivym soucdstem socialniho zabezpeceni
reprezentovanym ufady a specializovanymi pracovisti soucinnost, pfipadné z riznych
dtvodi nesplni podminky pro poskytnuti podpory statu.

Jak je v bakalafské praci jiz uvedeno, systém socialniho zabezpedeni Ceské

republiky se sklada ze tii ¢asti, tzv. pilifd. Jednotlivymi pilifi jsou socidlni pojisténi,

4 MATOUSEK, Oldfich. Slovnik sociélni prace. Praha: Portal, 2003, str. 217
5 MATOUSEK, Oldfich. Slovnik sociélni prace. Praha: Portal, 2003, str. 217
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socialni podpora a socialni pomoc. Cely systém je pak mozno si predstavit jako jakysi
Htrychtyt* vytvarejici zdchrannou socilni sit’, kterd ma zachytit obcana ptred propadem
na sam¢ dno a tedy pfed vyse popisovanym socidlnim vyloucenim. Jednotlivé pilife
systému, tedy i1 zachranné socidlni sit€¢, se vzajemné¢ dopliuji, navazuji na sebe
a ovliviwyji. Kdyz uz neni mozné zabezpecit obCana, nebo jej podpofit pomoci prvniho
pilife (socialni pojisténi), nastupuje systém pilifem druhym (statni socialni podpora)
a tfetim (socialni pomoc). A naopak. Dostane-li se obfan do systému plynouciho
z tietiho pilife (socidlni pomoc, zejména pak davky pomoci v hmotné nouzi), mél by
predtim projit i piliti pfedchozimi. V nasledujicich podkapitolach jednotlivé pilife

systému socialniho zabezpeceni stru¢né vysvétluji.

2. 1 Socialni pojiSténi

Socialni pojisténi stoji na samém vrcholu pomysiného ,.trychtyfe. Je prvnim pilifem
systému socidlniho zabezpeceni, prvnim ¢ldnkem zachranné socidlni sité. Jednd se
0 ,,instituciondlni systém, jimZ se obcan sam povinné zajistuje pro pripad budouci
pojistné uddlosti nebo nékdo jiny (napr. zaméstnavatel nebo stat) zajistuje obcana. «0
Pojistnymi udéalostmi jsou Vtomto piipadé mySleny udalosti souvisejici s vékem,
zdravotnim stavem nebo zaméstnanosti obCana. Socidlni pojiSténi se déle ¢leni na tfi
¢asti. Nemocenské pojiSténi, dichodové pojiSténi a piispévek na statni politiku
zaméstnanosti.

Nemocenskeé pojisténi je takovy druh pojiSténi, ktery ma zabezpecit obCana v ptipadé
socialni udalosti, jakou je napiiklad nemoc, téhotenstvi nebo matefstvi.
Z nemocenského pojisténi v soucasné dobé plynou celkem 4 davky. Jednd se
o nemocenskeé, oSetfovné, vyrovnavaci prispévek v t€¢hotenstvi a matefstvi a penézitou
pomoc V matefstvi. Podrobnosti tykajici se nemocenského pojisténi a jednotlivych
davek jsou upraveny legislativné a to zejména zakonem ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni platnych predpist a zdkonem ¢. 589/1992 Sb.,
0 pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve
znéni platnych ptedpis.

Dutchodové pojisténi slouzi k zabezpeceni obcana v piipadé takovych socidlnich

udalosti, jakymi jsou naptiklad stafi, umrti manzela, manZelky ¢i zivitele nebo pokles ¢i

6 MATOUSEK, Oldfich. Slovnik sociélni prace. Praha: Portal, 2003, str. 147
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ztrata pracovni schopnosti. Z diichodového pojisténi plynou v soucasné dobé davky
starobniho diichodu; pozistalostnich dichodt, které se déle ¢leni na diichod vdovsky,
vdovecky a sirotci, a invalidnich dichodu, které se déle, podle stupné poklesu nebo
ztraty pracovnich schopnosti, ¢leni do celkem tfi stupni. Podrobnosti tykajici se
dichodového pojisténi jsou wupraveny legislativné, a to zejména zikonem
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni platnych predpist.

Ptispévek na statni politiku zaméstnanosti je tfeti, a VvV soucasné dobé zaroven
posledni casti, prvniho pilife systému socidlniho zabezpeceni naseho statu, socialniho
pojisténi. Poskytuji se zn¢j mimo jiné zejména davky plynouci zGfadu prace
uchazeclim o zaméstnani. Presnéji davka podpory v nezaméstnanosti a davka podpory
pti rekvalifikaci. Podrobnosti tykajici se pfispévku na statni politiku zaméestnanosti jsou
upraveny legislativné zakonem ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpe€eni

a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni platnych predpist.

2. 2 Statni socialni podpora

Statni socialni podpora stoji ve stiedu onoho pomyslného ,.trychtyie“. Je druhym
pilifem systému socidlniho zabezpe€eni a muze nastoupit ve chvili, kdy neni mozné
obcana zabezpecit z prvniho pilife, tedy socialniho pojisténi, pfipadné zdroje ziskané ze
socialniho pojisténi nejsou dostatecné. Podle Matouskova Slovniku socialni prace je
statni sociadlni podpora ,,vyplacend z prostredkii statu jednotlivcum a rodinam, jejichz
piijem nestaci na kryti nakladii na stravovéni a na dalsi zdkladni potieby.“ Jedna se
tedy o davky poskytované jak jednotlivelim, tak rodindm s nizkymi piijmy. Jednotlivé
davky statni socidlni podpory se ¢leni do dvou zdkladnich skupin.

Prvni skupinou jsou davky testované, tedy takové davky, které jsou zavislé na vysi
pfijmul Zadatele a spolecné posuzovanych osob. Mezi testované davky v soucasné dobé
patii ptidavek na ditg, s u¢innosti od 1. ledna 2011 ,,omezeny* a z velké ¢asti zruSeny
socialni ptiplatek a ptispévek na bydleni.

Druhou velkou skupinou davek statni socialni podpory jsou davky netestované, tedy
takové davky, které nejsou zavislé na vySi pfijmi Zzadatele a snim spolecné
posuzovanych osob. Pfesto vSak pro jejich pfiznani musi byt splnény urcité, zdkonem

dané podminky. Mezi netestované davky statni socidlni podpory patii rodicovsky

! MATOUSEK, Oldfich. Slovnik sociélni prace. Praha: Portal, 2003, str. 227
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ptispévek, s ucinnosti od 1. ledna 2011 ,,omezené* a pietransformované porodné,
pohiebné a davky péstounské péce. Podrobnosti upravujici jednotlivé davky statni
socialni podpory a naroky na tyto davky jsou opét upraveny legislativng, predev§im

v zakoné €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni platnych piedpist.

2. 3 Socialni pomoc

Socialni pomoc je tfetim a zaroven poslednim pilitem systému socidlniho
zabezpeceni. Jak vyplyva z posloupnosti pifedchozich podkapitol, tvofi socialni pomoc
samotné dno jiz né¢kolikrat zmiflovaného pomysiného ,.trychtyie® a tim i tedy samotné
dno zéachranné socialni sit€. Socidlni pomoc, zejména pak jeji Cast tykajici se davek
pomoci v hmotné nouzi, nastupuje Vv piipadé, Ze zadny z ptedchozich dvou pilifa,
socialni pojisténi ani statni socialni podpora, neni schopen dostate¢né podpofit
a zabezpecCit obCana v piipadé vzniku socialni udalosti. Ob¢anovi pak hrozi propad
zachrannou socialni siti, socidlni vylouceni, ptipadné je ohrozen na zdravi a na zivoté.
Matousek ve svém Slovniku socialni prace definuje socidlni pomoc jako ,,penézni nebo
vecné davky a sluzby poskytované za urcitych podminek, na zakladé urcitych kriterii
a prizkumu majetkovych pomeéri jednotliveum nebo rodinam, které se nachazeji na
spodni hranici prijmového Zebricku nebo pod urcitou urovni socialniho minima. “¢ 0d
doby vydani Slovniku socidlni prace doSlo k zdvaznym zménam v oblasti socidlni
pomoci. Mimo jiné zanikly davky socialni péce poskytované podle zdkona o socidlni
potiebnosti a vznikly ddvky pomoci v hmotné nouzi. Této problematice se podrobné
vénuji v nasledujicich kapitolach bakalaiské prace, ptiCemz jednotlivé zmény v oblasti
davek socialni pomoci a jejich komparace jsou hlavnim tématem prace. Nicméné
I S ohledem na uvadéné zmény lze konstatovat, ze Matouskem uvadéna definice socialni
pomoci je stale platna.

Na socialni pomoci je asi nejvice vidét vzajemna zavislost jednotlivych pilifa
systému socialniho zabezpegeni Ceské republiky, a to zvla§té v oblasti davek pomoci
v hmotné nouzi. Nejenom, ze davky pomoci v hmotné nouzi nastupuji, jak je popsano
vyse v situaci, kdy jiz pfedchozi pilife systému k podpote a zabezpeceni obfana nestaci,
ale pro ucely pfiznani davek pomoci v hmotné nouzi je nutné, aby klient pfednostné

prosel vSemi vySe postavenymi pilifi systému. NeZz dojde k pfiznani davky pomoci

8 MATOUSEK, Oldfich. Slovnik sociélni prace. Praha: Portal, 2003, str. 212
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Vv hmotné nouzi, musi byt ziejmé, ze neni mozné klienta zabezpecit ze socidlniho
pojisténi ¢i statni socidlni podpory, piipadn€é obCan je ztéchto soucdsti systému
socialniho zabezpeceni podpofen, avSak tato podpora je v jeho piipadé nedostacujici
a obCan se stale nalézd pod zadkonem stanovenou hranici Zivotniho ¢i existencniho
minima.

S ohledem na skutec¢nost, ze se jedna o nejspodnéjsi patro, samotné dno zachranné
socialni sit€¢, musi zde probihat velmi intenzivni socialni prace. Obzvlasté v pripadé
davek pomoci v hmotné nouzi.

Kromé zminovanych davek pomoci v hmotné nouzi spadaji do pilife socialni pomoci
taktéz davky socialni péce pro osoby se zdravotnim postizenim, upraveny vyhlaskou
Ministerstva prace a socialnich véci CR & 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon
o piisobnosti organti CR v socialnim zabezpedeni, ve znéni platnych predpisi.

Posledni davkou poskytovanou z pilife socialni pomoci, ktera zaroven spada také do
socialnich sluzeb, je zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni platnych
ptedpist a vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji nekterd ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, upravena davka prispévku na péci. Tato davka s ucinnosti od
1. ledna 2007 ¢aste¢né nahradila k 31. prosinci 2006 zruseny piispévek pii péci o osobu
blizkou. Velmi zjednoduSené feceno nalezi tato davka osobé, ktera s ohledem na sviij

vazny, dlouhotrvajici zdravotni stav potfebuje pomoc jiné osoby.

2. 4. Socialni sluzby

I kdyz se socialni sluzby fadi do pilife socidlni pomoci, rozhodl jsem se je, pro jejich
specificnost, v bakalafské praci zafadit do samostatné podkapitoly. V oblasti fazeni
socialnich sluzeb do systému socialni pomoci ¢i jejich samostatného vyc¢lenéni, panuje
mezi odbornou vetejnosti nejednotnost. Pravdou je, ze socialni sluzby jsou specifické
V tom, Ze pro jejich ziskdni neni potfeba projit ostatnimi pilifi socidlniho zabezpeceni.
Tato problematika vSak neni ucelem bakaldiské prace, a proto se omezim pouze na
jejich struény popis.

Socialni sluzby jsou legislativné upraveny zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni platnych ptedpisit a vyhlaSkou ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
nckterd ustanoveni zadkona o socialnich sluzbach. Zakon o socidlnich sluzbach definuje

ti1 typy socidlnich sluzeb.
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Prvnim typem socidlnich sluzeb je socialni poradenstvi, které se d¢li na zékladni
a odborné. Druhym typem socialnich sluzeb jsou sluzby socialni péce, které napomahayji
lidem nachazejicim se Vv situacich, kdy nejsou schopni se o sebe, naptiklad s ohledem na
svlj zdravotni stav, vlastnimi silami postarat. Tretim a poslednim typem socidlnich
sluzeb jsou sluzby socidlni prevence, které¢ maji zabranit socidlnimu vylouceni ¢loveka

a napomahaji obnoveni jeho sobé&stacnosti.
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3 Zakon o socialni potiebnosti a zakon o pomoci v hmotné

nouzi

V této kapitole se vénuji strucnému piehledu jednotlivych davek poskytovanych
z tretiho pilife systému socialniho zabezpeceni, tedy ze systému socialni pomoci podle
obou zmifiovanych zakond. Nejprve piedstavuji zakon Ceské narodni rady ze dne
6. listopadu 1991, zédkon ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, a jednotlivé typy
davek poskytované podle uvedeného zakona v dob¢ pied jeho zrusenim a prechodem
klientd z dévek socialni péce poskytovanych podle zakona o socidlni potifebnosti na
davky pomoci v hmotné nouzi. Posléze kontinualné pfechdzim na samotny zakon ze
dne 14. bfezna 2006, zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, kde analyzuji

jednotlivé typy davek poskytované podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

3.1 Davky socidlni péce posuzované podle zakona o socidlni

potirebnosti

Pies skutednost, e fadu let se pro tieti pilif systému socialniho zabezpeéeni Ceské
republiky a zdroveil posledni patro zachranné socidlni sité¢ systému socialni ochrany
obcanll uziva pojmu socialni pomoc, v ¢eské legislativé se tento pojem dosud neusadil.
., Nase legislativa tento pojem doposud neznd a stdale pouziva Sirsiho pojmu socialni
péce, nebot dosud nebyl prijat zakon o socidalni pomoci, i kdyz parlament jiz ve druhé
poloviné devadesatych let 20. stoleti schvalil jeho zasady. “9 Jednotlivé &asti socialni
pomoci jsou pak feSeny samostatnymi zakony, které v legislativnim ramci Ceské
republiky stoji izolované. Takovymi zakony jsou napiiklad, pro oblast hmotné nouze
vroce 2006 piijaté a od 1. ledna 2007 ucinné zdkony ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, a ¢. 110/2006 Sb. o zivotnim a existenénim minimu.

Zakonu o pomoci vhmotné nouzi piedchizejici zakon Ceské narodni rady
¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, pracoval ve smyslu davek poskytovanych podle
tohoto zakona s pojmem davky socialni péce. Jednotlivé typy davek pak byly feSeny
zejména v § 4, § 5 a § 8a uvedeného zakona.

Zakon o socialni potfebnosti byl také prvnim zdkonem, ktery pro ucely davek

socialni péfe zacal pracovat spojmem socialni potiebnost, pozdé€ji upraveném

9 PRUSA, Ladislav. Sprava pomoci v hmotné nouzi. In: Tomes, Igor a kol. Socialni sprava. Praha: Portal,
2009, str. 271
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a pfetransformovaném do pojmu hmotnd nouze. Novy termin prostupoval celym
zakonem ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, a vysvétleni, kdy je obCan pro ucely
davek socialni péfe povazovan za socialné potifebného bylo uvedeno hned v §1.
Socialn¢ pottebnym tak byl podle zakona nejen clovék, jehoz piijmy nedosahovaly
¢astek zivotniho minima, ale navic si tyto pfijmy nemohl s ohledem na sviij zdravotni
stav, v€k nebo z jinych vaznych, v zakoné vSak nespecifikovanych, divodi sam zvysit
praci. Ona nespecifikace dal$ich vaznych divodu, pro které nebylo mozno, aby si klient
své piijmy praci zvysil, davala pomérné velky prostor pro spravni uvazeni ,,davkaia‘.
Vyse uvedena skutecnost je obrazem kladnych zmén, ke kterym doslo po roce 1989,
kdy ,, byl opustén paternalisticky pristup k Feseni jednotlivych socialnich situaci, kdy

‘

clovék byl pouze pasivnim objektem poskytované pomoci. 10 Zadatel o socialni davky
tak musel projevit vlastni aktivni snahu k feSeni své socidlni situace, coZ ho zaroven
mohlo motivovat k tomu nezustavat v davkovém systému. Pozd¢&jsi praxe vSak, pro
pomérné znacnou Stédrost systému a jeho Casté zneuzivani pfinesla, dal$i podminky
a motivaéni prvky, které blize a podrobné&ji rozebiram v kapitole tykajici se dopadu
zékona o pomoci v hmotné nouzi a komparace zakona o socialni potfebnosti a zakona

0 pomoci v hmotné nouzi s ohledem na zkusenosti ziskané ptisobenim na UMC Praha

12.

3.1.1 Mésic¢né se opakujici davka socialni péce

Zakon o socialni potebnosti v § 4, ktery se tykal poskytovani davek socialni péce,
rozliSoval dva typy davek. Tyto davky bylo moZno poskytnout ob&anu za predpokladu,
ze splni veSkeré zdkonné podminky pro narok na davku a je povaZovan za osobu
socialné potiebnou.

Z obou uvadénych davek méla vétsi zastoupeni pravé mésicné se opakujici penézita
nebo vécna davka, jejimz stéZejnim ucelem bylo zabezpeceni klienta, ptipadné spolené
posuzovanych osob, ocitli-li se v situaci, kdy jejich pifijmy nedosahovaly ¢astek
zivotniho minima. Skute¢nost, zda ¢astka pfijmii dosahovala ¢i nedosahovala Castek
zivotniho minima, vSak nebyla jedinym kriteriem. Pfi rozhodovani o mési¢né se
opakujici davce a o jeji vysi se kromé castek Zivotniho minima pfiihlizelo téZ , ke

skutecnym oduvodnénym ndkladiim na zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich potreb

9PRUSA, Ladislav. Sprava pomoci v hmotné nouzi. In: Tomes, Igor a kol. Socialni sprava. Praha:
Portal, 2009, str. 275
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“1 3 samoziejmé také

a nezbytnych ndkladi na domdcnost posuzovaného obcana
k majetku, jimz zadatel disponoval, pfipadné mohl disponovat.
Pokud klient plnil veSkeré zakonné podminky pro narok na davku a byl povazovéan
za osobu socidlné potfebnou, mohla mu byt tato davka pravidelné poskytovana formou
mésicné se opakujicich davek socialni péce. Samoziejmé vsak vzdy s ohledem na jeho

aktudlni socialni a majetkovou situaci.

3.1.2 Jednorazova davka socialni péce

Stejné jako mésicné se opakujici davka byla také jednorazova davka sociadlni péce
upravena zejména v § 4 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti a dale v § 23
vyhlasky €. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni, ve znéni
platnych predpisi. K tomu, aby mohla byt klientovi jednordzovd davka socidlni péce
poskytnuta, musel klient splnit veSkeré podminky naroku na davku, tak jak byly
upraveny i pro davky opakované. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze zadatel
o jednorazovou davku musel byt za splnéni vSech zdkonnych podminek uznan za
socialn¢ potiebného a pfi urceni naroku na davku a jeji vysi se hledélo téZ na jeho
celkové majetkové a socidlni poméry.

Ucel, na né&jz bylo mozno jednordzovou davku poskytnout, ani jeji vysi uz zdkon
samotny nefeSil a ve vétSin¢ ptipadia tak zalezelo na spravnim uvaZeni socidlnich
pracovnikd, ptipadné byly ucel a dalsi kriteria davky stanoveny vnitin€ ¢i doporuceny
metodickymi pokyny. V tomto bodé doslo pozdé&ji, s ohledem na zménu v legislativé
a pfechod jednorazovych davek podle zdkona o socidlni potiebnosti na davky
mimofadné okamzité pomoci, poskytované podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi,
K vyraznym zménam a K jejich presnéjsi specifikaci vetné ucelu a vyse poskytnuté
davky.

K tipravam a specifikaci ve smyslu davek mimofadné okamzité pomoci ze systému
davek pomoci v hmotné nouzi pak doslo téz s prihlédnutim k situacim, ve kterych byla
jednordazova davka socialni péce v praxi nejvice poskytovana. Jednalo se naptiklad
o situace souvisejici s thradou zajmové ¢innosti nezletilych déti, thradou poplatku za
Skolu v pfirod¢ pro nezletilé déti, letniho tdbora, Skolnich pomucek, thradou vybaveni
domaécnosti pfedméty dlouhodobé potieby, thradou za zakoupeny kocarek a vybavu pro

narozené dite, apod.

1 § 4, odst. 3 zakona €. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti, ve znéni zakona ¢. 45/2004 Sb.
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Zvlastnim typem jednorazové davky pak byla tzv. davka socidlni péce
v mimotadnych ptipadech, poskytovand podle § 8a zdkona o socidlni potiebnosti.
Jednalo se o urcitou formu pomoci ob¢anu, kterému v ptipadé¢ nedostateCnych piijmi
hrozila jma na zdravi ¢i Zivoté, pfiCemz nespliioval zdkonné podminky naroku na
davku mésicné se opakujici nebo jednordzovou. V podstaté by se dalo fici, Ze tato davka
se zruSenim zékona o socialni potiebnosti nezanikla, ale byla pfetransformovana

v davku mimotadné okamzité pomoci systému hmotné nouze.

3.1.3 Prispévek na vyzivu ditéte

Tato davka byla pro svou netransparentnost a velmi Spatnou navratnost poskytnutych
prostiedki bez ndhrady zrusena. Jen velmi zdanlivé se miize podobat moznosti navyseni
davky pfispévku na Zivobyti ze systému hmotné nouze z ditvoda neplaceni povinnym
rodi¢em vyzivného. V piipadé davek pomoci vV hmotné nouzi se vsak jedna o zcela
odlisny systém, ktery popisuji v kapitole tykajici se dopadl davek pomoci v hmotné
nouzi a komparace obou zakont.

Déavka pftispévku na vyzivu ditéte byla davkou, kterd podle zdkona nélezela,
s ohledem na ptijmy, socidlné potfebnému nezaopatfenému ditéti, na n&jz povinny rodi¢
neplatil vyzivné. Davka nélezela bud'to nejvyse ve vysi rozdilu ¢astky piijmu, kterd
pfipadala na nezaopatiené dité¢ a vysi ¢astky jeho zivotniho minima, nebo bylo-li soudné

4

stanovené vyZivné niz§i nez cCastka vySe uvedeného rozdilu, v celé vysi vyZivného.
Vyplacené davky piispévku na vyzivu byly posléze vyméahany po povinném. Jak jiz

vyplyva z prvniho odstavce, ve vétsing ptipadii netispésné.

3.2 Davky pomoci v hmotné nouzi

Piijeti zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, a soucasné s nim i zdkona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, znamenalo obrovsky prilom
v oblasti poskytovani davek osobam s nedostateCnymi piijmy, které nebyly plné
zachyceny systémy socialniho pojisténi a statni socidlni podpory. S G¢innosti od
1. ledna 2007 tak byla nahrazena castecné zastarald a na zmény a vyvoj v socidlni
oblasti na naSem uzemi jiZ nedotac¢né reagujici legislativni uprava davek sociadlni péce
poskytovanych podle zakona o socidlni pottebnosti.

Do nové pravni upravy se tak dostalo n€kolik pfevratnych motivacnich prvkl ve

formé& bonifikace za prokazovanou iniciativu ke zvySeni si piijmu vlastnim pfi¢inénim
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(tuto skutecnost podrobné&ji vysvétluji v paté kapitole). ,, U osob v produktivnim véku
bez vaznych zdravotnich problémii jde predevsim o zapojeni téchto osob do vydélecné
cinnosti, popripade o zvySeni jejich pracovni aktivity. Zakon v tomto smeru obsahuje
ucinné nastroje k tomu, aby se ,,vyplatilo* pracovat. “2 g piijetim zakona o pomoci
na samotnou socialni praci s klientem, a to véetné jeho motivace a aktivace.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi stavajici davky socialni péce nahradil davkami
novymi, do kterych ty ptivodni, upravené a piesnéji vymezené, z ¢asti pretransformoval.
V praxi ziskanymi zkuSenostmi se tak da fici, ze ptivodni, vySe popisovand opakovana
nebo v nékterych pripadech i kazdy mésic vyplacena jednorazova davka, obé
posuzované zejména podle § 4 zdkona o socialni potiebnosti, nahradila davka ptispévku
na zivobyti. Podle § 8a zdkona o socialni potiebnosti posuzovana davka socialni péce
v mimotadnych piipadech, byla zcfasti prevedena do systému davek mimoiadnych
okamzitych pomoci. Posledni z novych davek, ktera diive neexistovala, je doplatek na
bydleni. AvSak da se fici, Ze i tato davka okrajové reaguje na legislativni zmény, a to
zejména v oblasti Zivotniho minima.

Nérok na davky pomoci v hmotné nouzi a jejich vySe je nejen ovlivnén piijmy
a celkovou socialni a majetkovou situaci klienta a S nim spole¢né posuzovanych osob,
ale i vysi castky zivobyti. Ta vychazi z jednotlivych &astek existencniho, pFipadné
zivotniho minima klienta a s nim spole¢né posuzovanych osob. Pro bliZ§i pochopeni a
z divodu vetejnosti ¢astého zaménovani obou pojmi V bakalaiské praci cituji jejich
definici tak, jak je upravena zakonem ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim
minimu, ve znéni platnych ptedpist. ,, Tento zdakon stanovi Zivotni minimum jako
minimalni hranici penéznich prijmii (dale jen , prijem*) fyzickych osob (ddle jen
,osoba®) kzajisteni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb a existencni
minimum jako minimdlni hranici prijmu osob, kterd se povazuje za nezbytnou k zajisténi

rv. ’ 1 ’ ’ v ’ . Vv er v ove,r 13
vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb na urovni umoznujici preziti.

3.2.1 Prispévek na Zivobyti
Davka pomoci v hmotné nouzi, ptfispévek na zivobyti, je feSena v Casti tfeti zakona

0 pomoci v hmotné nouzi, v hlavé 1. Jedna se o paragrafy 21 az 32. Piispévek na

2 BRESKA, Nad&zda; VRANOVA, Lucie. Davky pomoci v hmotné nouzi a davky socialni pé&e pro
zdravotné postizené osoby. Olomouc: Anag, 2008, str. 15
13§ 1, odst. 1, zakona & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni platnych predpist
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zivobyti je systémem davek pomoci v hmotné nouzi bran jako tzv. zakladni davka.
Hlavnim kriteriem pro poskytnuti této davky, feSici nedostatecny ptijem Zzadatele
o davku, ptipadné zadatele a s nim spolecné posuzovanych osob, je stav hmotné nouze
Klienta a s nim spole¢né posuzovanych osob. V § 21 zakona je pak uvedena blizsi
specifikace. ,, Narok na prispévek na zZivobyti ma osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2
pism. a), jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2)
nedosahuje castky Zivobyti posuzovanych osob. «14

Samotnd davka, velmi zjednoduSené feCeno, vétSinou nalezi pii splnéni vSech
zakonnych podminek klientovi ¢i spoleéné posuzovanym osobdm ve vysi Castky
dorovnavajici piijmy klienta ¢i spoleéné posuzovanych osob do castky jeho ¢i jejich
Zivobyti. Zplsob zapocitavani piijmi rozebirdm v paté kapitole bakalaiské prace,
nejvice pak v podkapitole 5. 4, tykajici se pfimo zapoditavani pijmu.

Castka zivobyti klienta, od které se odeéitaji zapogitatelné piijmy, méa u kazdého
klienta a spolecné posuzované osoby individudlni vysi, zavisejici na jeho ¢i jejich
aktivnim pfistupu k feSeni své socidlni situace a snahy zvysit si pfijem vlastnim
pfi¢inénim, tedy ne jen pouhym pasivnim pobiranim davky. I této skutecnosti se
podrobné vénuji v paté kapitole bakalarské prace, nejvice pak v podkapitolach

rowr

5.5ab. 6, které se tykaji pfimo navySovani ¢astek zivobyti.

3.2.2 Doplatek na bydleni

Davka doplatek na bydleni je od roku 2007 v ddvkovém systému vychéazejicim ze
tretiho pilife systému socialniho zabezpeceni, tedy ze socidlni pomoci, davkou zcela
novou. S ohledem na praktické zkuSenosti se domnivam, ze krom¢ svého hlavniho
ucelu tato davka castecné reaguje téz na zmény, ke kterym doslo v souvislosti se
zanikem zdkona ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, a jeho ndhradou zidkonem
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu. V zakon€ o zivotnim a existen¢nim
minimu se totiz oproti ptuvodni pravni Gpravé jiz neobjevila ¢astka zivotniho minima
k zajisténi nezbytnych nakladi na domacnost, se kterou se pii posuzovani naroku na
davky socidlni péce pocitalo. Zastaraly systém Zivotniho minima na nezbytné néklady
na domacnost vSak jiz dostate¢né nereagoval na aktudlni skutec¢nosti v oblasti bydleni

a socialni pomoci, a proto musel byt nahrazen U¢innéjSim a presnéji stanovenym

14§21, odst. 1, zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni platnych piedpisi
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systémem pomoci. Také této skutecnosti se podrobné vénuji v paté kapitole bakalaiské
prace.

Davka doplatku na bydleni je upravena, podobné jako davka piispévku na zZivobyti,
Vv tieti ¢asti zakona o pomoci v hmotné nouzi. Vénuje se ji hlava II., paragrafy 33 az 35.
Zjednodusen¢ teceno se jedna o davku, ktera ma v ptipadé nedostateCnych piijmui
k thrad¢ najmu a sluzeb spojenych s bydlenim napomoci, spole¢né s davkou statni
socialni podpory piispévku na bydleni, klientovi K jejich tthrad¢.

Také v piipadé davky doplatku na bydleni je nutné, aby byl Zadatel, pfipadné
s zadatelem spolecné posuzované osoby, uznan za osobu V hmotné nouzi. I zde se
pfihlizi k vys$i veskerych =zapocitatelnych pi{jmid Zzadatele a snim spolecné
posuzovanych osob. Dalsi podminky, jejichz splnéni by mélo podéani zadosti o davku
doplatek na bydleni pfedchéazet, upravuje zakon o pomoci v hmotné nouzi v § 33.
Zadatel o doplatek na bydleni by tak podle zdkona mél piednostné uplatnit narok na
davku statni socidlni podpory ptispévek na bydleni a stézejni ddvku pomoci v hmotné
nouzi ptispévek na Zivobyti. AvSak jen toto pfiznani doplatku na bydleni nestaci.
Vyznamna je skuteCnost, ze ,, ndrok na doplatek na bydleni ma viastnik nebo ndjemce
bytu, ktery uzivd byt ... “*® Nicméné ve zv1asté zavaznych a odivodnénych piipadech lze
i nékterym klientm, kteti by vyse uvedené podminky piispévku na zivobyti, prispévku
na bydleni nebo uvedeného vztahu k bytu neplnili, po individudlnim zvéazeni jejich
situace davku poskytnout. Touto formou davky pak lze naptiklad zabezpecit azylové

bydleni pro matky s nezletilymi détmi, které se ocitly v socialné tizivé Zivotni situaci.

3.2.3 Mimoradna okamzZita pomoc

Zakon o pomoci v hmotné nouzi, oproti diivej$i pravni Uprave, pretransformoval
jednorazové davky a davku v mimotadnych ptipadech poskytovanou podle § 8a zakona
o socialni potiebnosti do vice specifikovanych a jasné stanovenych davek mimotadné
okamzité¢ pomoci. Davky mimofadné okamzité pomoci jsou v systému davek pomoci
V hmotné nouzi ddvkami poslednimi. Stejné jako piispévek na Zivobyti a doplatek na
bydleni jsou i davky mimotfadné okamzité pomoci upraveny v €asti tieti zdkona. Blize
se jimi zabyva hlava IlII., paragrafy 36 a 37, pfiCemZ pravni Gprava vymezujici osoby,
které se pro ucely tohoto typu davek povazuji za osoby v hmotné nouzi, je uvedena

zejména v § 2 zdkona, na ktery také § 36 a § 37 hojné odkazuje.

15§ 33, odst. 1, zakona &. 111/2006 Sh., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni platnych piedpisi
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Jiz zndzvu vyplyva, ze se jednd o pomoc, kterd ma reagovat okamzit¢ na
mimotadnou situaci, do které se klient dostal. Proto se také davka ve vétSiné pripadi,
(podle ucelu, ke kterému je urcena) vyplaci bezodkladné, jakmile je vydano oznameni
0 jejim pfiznani.

V nésledujicich podkapitolach struéné predstavuji jednotlivé typy davek mimotadné
okamzit¢ pomoci. Zakon o pomoci v hmotné nouzi rozliSuje celkem pét typl
mimotfadné okamzité pomoci, z nichz kazda reaguje na urcitou specifickou udalost.
Nazvy jednotlivych typti mimotadnych okamzitych pomoci v této praci jsou prevzaty
Z nazvi jednotlivych predepsanych tiskopisti Ministerstva prace a socialnich véci CR,

pouzivanych k zddostem o dané davky. Tedy tak, jak jsou nazvy zazity u klientt.

3.2.3.1 Mimoiadna okamzita pomoc z divodu hrozby vazné Gjmy na zdravi
ziskani nemusi klient nutné splnovat veskeré zdkonem dané naroky a podminky na
zakladni davku pomoci v hmotné nouzi — pfispévek na Zzivobyti. Z vySe uvedeného
diavodu tedy tato davka umoznuje poskytnout finan¢ni vypomoc zejména tém klientim,
ktefi pro nesplnéni nékterych zdkonem danych podminek, napiiklad evidenci na ufadu
prace, nevykonavani vydélecné c¢innosti a dal$i skute¢nosti, nemohou narokovat
mesicné se opakujici piispévek na Zivobyti, ale s pfihlédnutim k jejich aktualni
majetkové ¢i socidlni situaci jim v dané chvili, naptiklad pro nedostatek finan¢nich
prostfedkil na stravu, hrozi nebezpeci poskozeni zdravi.

Mimotéadnou okamzitou pomoc z diivodu hrozby vazné Gjmy na zdravi lze v ptipadé
uznani zadatele o davku za osobu, ktera se aktualn€ nachazi ve stavu hmotné nouze
poskytnout az do vyse rozdilu mezi pfijmem klienta (tim je v tomto pfipadé¢ mysSlena
aktualni hotovost) a castkou existenéniho minima. V pfipadé¢ nezletilych ¢i
nezaopatienych déti nelze pracovat s ¢astkou existenéniho minima, a proto v jejich
piipadé se jednd o davku ve vysi rozdilu mezi pfijmem a Zivotnim minimem takového
ditcte.

Zajimavosti je, ze tato davka byla pivodné koncipovana predevsim jako pomoc
zenam, které se staly obé€ti nucené prostituce a organizované¢ho obchodu s tzv. ,,bilym
masem*. Tato davka byla také, podle pokynt prvnich skoliteli v oblasti hmotné nouze,
zamysSlena jako pfesnéji vymezena a srozumitelnéjs$i ndhrada davky poskytované podle

§ 8a zdkona o socidlni potiebnosti.
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3.2.3.2 Mimoradna okamzita pomoc z divodu postiZeni vaZnou mimoradnou
udalosti

Této specifické davky se vyuziva zejména v piipadé zivelnich pohrom, nejcastéji
povodni. Davka miize byt vyplacena az do vyse patnactkrat presahujici ¢astku zivotniho
minima jednotlivce, uvedenou v zakoné¢ ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim
minimu ve znéni platnych predpisti. Podminkou pro poskytnuti této financni pomoci je
skutecnost, ze spravni organ uzna klienta, ktery se stal obéti zivelni pohromy za osobu
vV hmotné nouzi. Zohlednuji se finan¢ni, majetkové a socialni poméry klienta
a skutecnost, zda mu nestaci k tomu, aby tuto udalost ptekonal vlastnimi silami. Davku
lze pouzit samoziejme i v pfipad¢ jinych vaznych mimotfadnych udalosti nez jsou
povodné. Mezi zivelni pohromy, které by spadaly do této oblasti vypomoci osobam
uréenym spravnim orgadnem za osoby V hmotné nouzi, patii téZ pozary, vichfice,
ptipadné ekologické ¢i jiné primyslem zapfi¢inéné havarie.

S timto typem zadosti jsem se ve vlastni praxi setkal pouze dvakrat. Jednalo se
o udalosti zapfi¢inéné vichfici, avSak nebyl narusen kazdodenni béh domacnosti
zadatelt. V jednom piipadé doSlo k poniCeni stfe$ni krytiny na nezkolaudované
ptistavbé k obytnému domu a o€ekavalo se pojistné plnéni, v druhém piipadé se jednalo
o devastaci plotu zptisobenou padem stromu. Podle doporuceni nadfizenych organi a
platné metodiky vSak nelze davku poskytnout jako nahradu pojistného plnéni a zédkon
jasné stanovuje skutecnosti, za jakych je davku mozno poskytnout.

U davek socialni péce poskytovanych podle socialni pottebnosti se v pfipadé Zivelni
pohromy mohla poskytnout finan¢ni vypomoc formou jednorazové davky socialni péce,
¢ehoz bylo hojné vyuzito zejména pii zaplavach v roce 2002. Nejedna se tedy o davku
novou oproti davkam poskytovanym podle socidlni pottebnosti. V zakoné¢ o pomoci
v hmotné nouzi vSak doslo Kk piesnéjsimu vymezeni a jasngjsi klasifikaci divodi pro

poskytnuti tohoto druhu davky.

3.2.3.3 Mimoiadna okamzitdi pomoc na uhradu nezbytného jednorazového
vydaje

Tento typ mimofddné okamzité pomoci umoziiuje poskytnout davku na uhradu
v zakon¢ klasifikovaného jednorazového vydaje Zadateli, kterého spravni organ uzna za

osobu nachazejici se v hmotné nouzi. Takovym jednorazovym vydajem mohou byt
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napiiklad spravni poplatky pfi ztraté ¢i zfizeni osobnich dokladl, poplatky za vydani
dokumentt osvédcujicich vzdélani a kvalifikaci klienta pro potencidlni zaméstnavatele,
nebo v piipadé nutnosti téZ poplatky souvisejici s thradou noclehu, apod.

Dulezité je, ze pted klasifikaci jednotlivych divoda je v zakoné uvedeno slovo
»Z€jména“, coz umoziuje spravnimu organu a jednotlivym socidlnim pracovnikiim
poskytnout pomoc formou této davky i v jinych, zakonem nevymezenych, ptipadech.

Na zéakladé doporuéeni nadiizenych organd a jejich metodickych pokynu je tak
mozné davku vyuzit téZ k uhrad¢ nakladi na ubytovny ¢i azylové domy, nepobira-li
klient doplatek na bydleni. Klienty, ktefi jsou umisténi dlouhodobé v psychiatrickych
1é¢ebnach nebo 1é¢ebnach dlouhodobé nemocnych a nemaji z toho divodu narok na
davku ptispévku na zivobyti, je pak této davky hojné vyuzivano v ptipadé thrady
zékladnich hygienickych potieb a dopliiki stravy. Castym ditvodem podéni takovychto
zadosti je skuteCnost, Ze klient, ktery je uznan za osobu v hmotné nouzi, a je mu
poskytnuta davka, je zaroven osvobozen od uhrady regulacnich poplatkli za pobyt
V zafizeni. Zaroven se v praxi jednéd o nejvice vyuzivanou davku mimotadné okamzité

pomoci.

3.2.3.4 Mimoiadna okamzZita pomoc na uhradu nezbytnych nebo odivodnénych
nakladi

Ctvrty typ mimofadné okamzité pomoci, kterou systém davek pomoci v hmotné
nouzi umoziuje, je ddvka mimotfadné okamzité pomoci na Uhradu nezbytnych nebo
odivodnénych nakladi. Formou této davky miize byt klientovi v hmotné nouzi
poskytnut prispévek na zakoupeni rtiznych predméti dlouhodobé potieby, které tvori
zakladni vybaveni domacnosti, a které jsou nezbytné nebo odivodnéné k zachovani
urcité kvality a distojnosti Zivota klienta a s nim spole¢né posuzovanych osob.

ZjednoduSené feceno je timto zplUsobem moZno piispét klientovi, ktery nema
dostatek vlastnich finan¢nich prostfedki, nachéazi se ve stavu hmotné nouze a pobira
davku pomoci v hmotné nouzi ptispévek na zivobyti, naptiklad na zakoupeni lednicky,
sporaku, pracky, postele, zidle, psaciho stolu pro nezletilé déti, apod. Pti stanoveni
naroku na davku se vzdy ke kazdému klientovi pfistupuje individualné a s ohledem na
jeho aktudlni situaci a moznosti thrady predmétu z vlastnich prostredkd.

Dale je mozno touto davkou piispét také na naklady, které souviseji se vzdélanim,

pfipravou na budouci povoldni nebo zajmovou ¢Cinnosti nezletilych piipadné
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nezaopatfenych déti. Davkou tak lze pokryt ndkup nezbytné nutnych Skolnich pomutcek
nebo ucebnic, ptipadné naklady spojené se Skolou v piirod¢, dlouhodobéjsimi Skolnimi
vylety, krouzky a jinou zdjmovou ¢innosti nebo letnimi tabory.

Mimotadna okamzitd pomoc na uhradu nezbytnych nebo odiivodnénych nakladi,
neni v davkovém systému davkou novou. Byla ptetransformovana z davky jednorazové
plynouci z davek socialni péce vyplacenych podle zdkona o socialni potiebnosti.
Vseobecné se jedna o nejvyuzivanéjsi davku rodinami s nezletilymi nebo
nezaopatienymi détmi, ktera ve svém dusledku mtize zabranit vylouceni déti z kolektivu

svych vrstevniki a nalepkovani déti.

3.2.3.5 Mimoradna okamzZita pomoc z diivodu ohroZeni osoby socidlnim
vylouéenim

V systému davek pomoci v hmotné nouzi se jednd o ddvku posledni, ktera je v bézné
praxi vice nez pracovniky oddéleni hmotné nouze vyplacena socialnimi kuratory. Jedna
se o davku velmi specifickou, naprosto odlisnou od davek ptredchozich, i kdyz ani tato
davka neni davkou novou. Také v dob¢ pted platnosti zdkona o pomoci v hmotné nouzi

vvvvvv

doslo odtrzenim od jednordzové davky a vytvofenim samostatné mimotadné okamzité
pomoci k rozsiteni o dalsi specifické skupiny klientu.

Socialnimu kuratorovi, ptipadné pracovnikovi hmotné nouze, je touto cestou
umoznéno poskytnout pomoc nejen klientovi, ktery se navraci z vykonu trestu odnéti
svobody nebo vazby do be&Zné spolecnosti, ale téz klientovi, ktery je propustén ze
zdravotnického nebo 1écebného zafizeni specializovaného na 1éCeni zavislosti,
z psychiatrické 1é¢ebny, nebo ze zafizeni Skolského typu, kde byla vykonavana tstavni
¢i ochranna vychova. Dale je téZ mozno touto formou mimofadné okamzité pomoci
poskytnout v pfipadé nutnosti finanéni podporu osobam bez pfistiesi a osobam, jez
ohrozil né€kdo jiny trestnou ¢innosti. Tak lze tedy pomoci 1 osobé, ktera se stala obéti
trestného ¢inu, napiiklad v ptipadé oloupeni o veskeré finan¢ni prostfedky, a tato osoba
nema nikoho, kdo by ji pfipadné zabezpecil. Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, v platném znéni stanovi, ze davku, kterou lze vySe uvedenym skupinam pomoci
je mozno vyplatit az do vySe 1000,- K¢. Davku lze ptiznat i opakované. V souCasné
dob¢ vsak maximalné¢ do vySe 12 504,- K¢ za kalendaini rok, tedy az do castky

Ctyfnasobku zivotniho minima jednotlivce. Samoziejmée i ve vyse uvedenych piipadech
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se zohlediuji prostiedky, kterymi muize dotycna osoba, zadatel o davku, disponovat

a jeho celkové socidlni a majetkové pomery.

29



4 Méstska ¢ast Praha 12

V soucasné dob¢ je hlavni mésto Praha tvoieno celkem 57 méstskymi ¢astmi a 22
spravnimi obvody. Méstskd ¢ast Praha 12 se rozprostird na samém jihu metropole pfi
pravém biehu feky Vltavy na rozloze kolem 24 Km?. Obec sestava z &asti Modfany,
Komotany, Kamyk, Cholupice a To¢na. Podle Statutu hlavniho mésta Prahy, vykonava
obec také Statutem upravenou prenesenou pusobnost pro Méstskou ¢ast Praha — Libus.

V této kapitole se nejprve zaméfuji na strucné predstaveni Méstské Casti Praha 12,
jejiho uzemi a historie. Dale piedstavuji Utad Méstské ¢asti Praha 12, jeho odbor
socialnich véci a do né¢j zaclenéné oddéleni hmotné nouze. V zavéru kapitoly pak
struén¢ zminuji socidlni analyzu obyvatelstva uzemi této méstské ¢asti ve vztahu

k pfijemctum davek pomoci v hmotné nouzi.

4.1 Historie méstské ¢asti Praha 12

Nejstarsi pocatky osidleni Prahy 12 sahaji do dob starSich naseho letopoctu, coz
dokazuje i velka tfada archeologickych nalezi provedenych na tzemi obce. Takovym
diikazem davnovékého osidleni jsou mimo jiné napiiklad Sance, podle Knihy o Praze
12, ¢ast oppida na Zavisti u To¢né. ,, Keltské oppidum na Zavisti je nejvétsi pravekou
pevnosti ve stiedni Evropé, vidyt délka obvodu vnéjsiho opevnéni méri 9 km. “1°A Sance
nejsou jedinou archeologicky cenénou lokalitou na popisovaném tzemi. I v nejvetsi
oblasti dvanacté méstské ¢asti, Modranech, bychom nalezli mnoho diikazii toho, Ze
Vv téchto mistech se nedaleko tfeky Vltavy od pradavnych dob usazovali lidé.

Avsak prvni pisemné dikazy o existenci Modfan 1ze nalézt nejdiive ve sttedovéku.
Pivod nazvu Modfany neni tak Gplné jasny. Zda byla obec nazvana podle modiind,
modrych okvétnich listkti néjaké rostliny nebo v souvislosti s pravékym osidlenim od
pohanské bohyné smrti Morany, uz nejspi§ nikdo nezjisti a miizeme se tak o ndzvu obce
pouze dohadovat. Stejné jako v ptipadé Komotan. Pfiblizn¢ ze stejnych dob jako jsou
prvni zminky o Modfanech, pochazeji 1 prvni pisemné zminky o ostatnich ¢astech Prahy
12. I zde ve stiedoveku panoval €ily zivot.

Meéstska cast Praha 12 vSak neni zajimava jen pro své historické dédictvi. Na jejim

v

uzemi lze nalézt i nékolik pfirodné zajimavych lokalit. Prazaniim nejznaméjsi je nejspis

16 AUGUSTA, Pavel; RAZKOVA, Daniela (ed.). Kniha o Praze 12. Praha: Milpo, 1997, str. 12 - 13
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areal prirodniho parku Modianska rokle — Cholupice. ,,Sem patri predevsim zvlasté
chranéna uzemi — Modranska rokle, V Hrobech, Cholupicka bazantnice a Tocnd-
Sance.“*” Nelze oviem zapomenout ani na dalsi zelené plochy, slouzici mistnim
obyvatelim k odpocinku a relaxaci. Jednou z takovych ploch je naptiklad les Kamyk.
Podle oficialnich internetovych stranek Méstské Casti Praha 12, ma vySe popsana
oblast k datu 17. cervna 2010 uvedeno skoro 59000 obyvatel. Velky narist poctu
obyvatel lze datovat od konce 60. a v 70. letech 20. stoleti. Tedy od doby vystavby
velkych sidlist, kdy se také proménil raz ptivodné venkovské lokality. Ve zminiovanych
60. a 70. letech 20. stoleti byly také postupné pfipojovany jednotlivé ¢asti dneSni Prahy
12 k Praze. V souvislosti s pfipojenim jednotlivych oblasti dnesniho obvodu k hlavnimu
meéstu Praze a v souvislosti S postupnym narustem obyvatel a vzdalenosti tehdejsi
radnice na Praze 4, se zaCala objevovat potieba zfizeni samostatné radnice a samostatné
méstské ¢asti. Toho se dne$ni Praha 12 dockala v roce 1991, kdy se stala samostatnym

obvodem Praha — Modfany a od roku 1994 existuje jako Praha 12.

4.2 U¥ad méstské &asti Praha 12

Vznik Utadu méstské &asti Praha 12 se datuje do roku 1991, kdy doslo k oddé&leni
budouci méstské Casti Praha 12 od tehdy jedné z nejvétsSich méstskych ¢asti Prahy 4.
Uvedena skutecnost byla v pé€i o stale rostouci pocet obfanii na tizemi obrovskym
pfinosem. S ohledem na vzdélenost byvalého obvodniho tGfadu pro Prahu 4 a nékterych
okrajovych ¢asti Prahy 12 se tak vykon statni spravy v pfenesené pusobnosti piiblizil
vice obCantim a stal se pro n¢ komfortnéjsim a ¢asové méne naroénym nez dojizdéni na

Na Utadu méstské &asti Praha 12 je v celkem Sestnacti odborech zatazeno kolem 243
pracovnikl. Personalnim vedoucim celého tGtadu je tajemnice tfadu, ktera se z vykonu

samostatné pusobnosti zodpovida starostovi, zastupitelstvu a radé¢ méstské ¢asti.

4.3 Odbor socialnich véci
Socialni odbor Gfadu dvanacté méstské ¢asti byl zalozen jako humanitni odbor v roce
1991. Pozdé&ji byl pfejmenovan na odbor socidlnich véci a zdravotnictvi a s Gi€innosti od

ledna roku 2007 existuje jako soucasny odbor socialnich véci. Z organiza¢niho fadu,

" AUGUSTA, Pavel; RAZKOVA, Daniela (ed.). Kniha o Praze 12. Praha: Milpo, 1997, str. 83
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ktery jakozto vnitini pfedpis upravuje ¢innost Gfadu, jeho organizaci a vykon agend na
jednotlivych usecich, vyplyvé, Ze se jednd o zéaroven nejvétsi odbor celého uradu
s celkovym poctem 37,5 pracovnika. Takovy pocet pracovnikii je bezpodminecné nutny
pro zajisténi chodu veskerych agend, které odbor vykonava, a to jak v samostatné tak
pfenesené pusobnosti. Ti pracovnici, ktefi vykonavaji socidlni praci, musi navic
spliiovat podminky vzdélani dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
platnych ptedpist.

Odbor socialnich véci Utadu méstské ¢asti Praha 12 se dale internd déli na pét
jednotlivych oddéleni (oddé€leni administrativné pravni, oddéleni socidlnich sluzeb,
oddéleni péce o rodinu a déti, oddéleni socidlni prevence a socialné pravni ochrany déti
a mladeze a oddéleni hmotné nouze), kterd jsou ve vykonu svych agend casto silné
provazdna a jak pro individudlni socialni praci s klientem, tak pro socialni praci
s rodinou a okolim klienta je bezpodmine¢né nutna jejich spoluprace a nelze je od sebe
oddélit. V nasledujici podkapitole se vSak vzhledem k zamé&feni bakalaiské prace vénuji

pfedevs§im agend¢ vykonéavané oddélenim hmotné nouze.

4.4 Oddéleni hmotné nouze

Oddéleni hmotné nouze, patii vedle oddéleni socidlnich sluzeb k nejmladSim
oddélenim odboru socialnich véci. Oddéleni hmotné nouze bylo zfizeno s Gc¢innosti od
ledna roku 2007, a to zejména s ohledem na narust spravnich ukont v oblasti socialnich
davek a nové ucinnych zakont ¢. 110/2006 Sb., o existen¢nim a zivotnim minimu
a zékona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Oddéleni hmotné nouze bylo
vytvoreno z ¢asti z pracovnikli oddéleni péce o rodinu a déti, odkud ¢ast agendy (davky
socialni péce poskytované podle zdkona o socialni potfebnosti rodindm s nezletilymi
détmi) preneslo a ¢ast prevzalo od byvalého oddé€leni doplitkové péce, které do té doby
vyplacelo davky podle zdkona o socialni potfebnosti pro dospélé obcany. Postupné
oddéleni hmotné nouze v pfechodném obdobi, které trvalo do mésice dubna roku 2007,
vSechny klienty pfevedlo na novy systém davek pomoci v hmotné nouzi.

Vedle stézejni agendy, kterou je pfijem zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi,
posuzovani naroku na tyto davky, jejich zpracovani, vydani rozhodnuti a jejich vyplata,
zaméstnanci oddéleni poskytuji zdkladni 1 specializované poradenstvi ve slozitych
socialnich situacich, do kterych se klienti s ohledem na nedostatek pi{jma k uhradé

zakladnich zivotnich potfeb mohou dostat. Poradenstvi poskytované oddélenim se
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specializuje zejména na problémy tykajici se stavu hmotné nouze klientd a jejich
nedostacujicich socidlnich a majetkovych poméri. Socialni pracovnice a pracovnici zde
kromé poradenstvi motivuji klienta k feseni své situace, pokud mozno vlastnimi silami,
prevenci dalSimu propadu zachrannou socialni siti a dalsimu zadluzovéani. Motivuji
Klienty k thradé naklada za bydleni a k udrzeni pracovnich navykt ¢i nalezeni nového
zamé&stnani. Socialni prace s klienty probiha individualné s ohledem na jejich socialni
a majetkovou situaci, moznosti a schopnosti jejiho zlepSeni a motivaci.

Potencialnim klientem oddéleni hmotné nouze socialniho odboru Utadu méstské
¢asti Praha 12 se muze stat kazdy obcan s trvalym pobytem na uzemi méstské Casti,
ptipadné kazdy ob&an Ceské republiky, oblan n&jakého z ¢lenskych statt Evropské
unie, cizinec strvalym pobytem na tzemi naSi republiky, zadatel o azyl, piipadné
jakykoliv jiny clovek, ktery potfebuje pomoc a odborné poradenstvi ve své svizelné
socialni situaci souvisejici s jeho hmotnou nouzi. Dalsi postup v pfipadé poskytnuti
davek pomoci v hmotné nouzi, zejména podminky ndroku na tyto davky jsou upraveny
v zdkoné¢ ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni platnych ptedpisi.
NejcastéjSimi klienty oddéleni hmotné nouze na Praze 12 jsou osoby bez pfistiesi;
0soby s nedostacujicimi pfijmy, které jsou vedeny jako uchaze¢i o zaméstnani uradu
prace; osoby s nedostacujicimi piijmy propusténé z vykonu trestu odnéti svobody,
vazby, vychovnych nebo $kolskych zafizeni; rodiny s détmi a matky samozivitelky
S nizkymi piijmy z davek statni socidlni podpory, na matetské piipadné rodiCovské
dovolené a vsechny dal$i osoby, jejichz vyse zapocitatelnych piijmi nedosahuje za
ur¢itych zdkonnych ptredpokladll ¢astky zivobyti urcené dle zdkona €. 110/2006 Sb.,

0 zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni platnych predpisa.

4.5 Socialné demograficka analyza obyvatel Méstské ¢asti Praha 12

ve vztahu k prijemcim davek pomoci v hmotné nouzi

Podle oficidlnich internetovych strdnek Méstské Casti Praha 12, méla méstska ¢ast
k datu 17. 6. 2010 témé&f 59 tisic obyvatel, piesnéji 58955. Situacni analyza méstské
Casti Praha 12, dostupné z oficidlnich internetovych stranek uvedené meéstské Casti
uvadi ,, k 31. 12. 2009 témer 55 tisic obyvatel, z toho 49 % muzii a 51 % Zen. “18 7 obou

vyse uvedenych udajii je patrnd ur¢itd zména v ristu poctu obyvatel.

'8 Situa¢ni analyza méstské Gasti Praha 12 [online]. [citace tnor, 20., 2011]. URL:
http://www.prahal2.cz/situacni-analyza-mestske-casti-praha-12/d-13227/p1=12217
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Z historického hlediska byl nejvétsi narist obyvatel, jak je jiz uvedeno v podkapitole
Historie méstské ¢asti Praha 12, zplisoben masivni panelovou vystavbou probihajici
v 60. a 70. letech 20. stoleti. S dalsi dostavbou pak nartist v poctu obyvatel pokracoval
a to, jak uvadi dokument Situa¢ni analyza méstské ¢asti, az do ranych 90. let 20. stoleti.
V této dobé se také nova vystavba zastavila a sohledem na celorepublikové
demografické zmény zacalo dochdzet k postupnému poklesu, ktery byl nejvyraznéjsi
pak pokles dosahl v roce 2003, kdy bylo podle dokumentu Situa¢ni analyza meéstské
Casti Praha 12 na jejim uzemi celkem 54084 obyvatel. Od té doby dochdzi na celém
uzemi opét k postupnému mirnému nardstu v poctu obyvatel, a to zejména s ohledem na
oproti mortalit¢ vyssi porodnost. Velky nartist obyvatel na daném tUzemi by méla
v budoucnu piinést i realizace myslenky vystavby novych bytd. , Nékteré odhady
hovori az o tretinovéem ndruistu poctu obyvatel v roce 2020 V porovnani s vychozim
rokem 2009.“**

Budeme-li vychazet z nov&jsich udaji o stavu poctu obyvatel k 17. ¢ervnu 2010
uvedenych na oficidlnich strankdch méstské Casti Praha 12, je nejvétsi zastoupeni
obyvatel v produktivnim véku. Z celkového poctu obyvatel 58955, je ve véku 21 az
60 let zastoupeno dohromady 35800 obyvatel. Vyrazné nizsi podil, oproti osobam ve
veku nad 60 let, kterych je ke stejnému datu uvedeno 13957, tvoii déti a mladez ve véku
do 20 let. Tato skupina obyvatel ¢itd dohromady 9198 lidi. Situa¢ni analyza méstské
¢asti Praha 12 nasledné poukazuje na danou nevyvazenost a mozny vyvoj upozornénim,
ze ,,nedojde-li v méstské casti Praha 12 k vyraznéjsim imigracnim pririistkum mladych
lidi, zpiisobi tato nevyvazenost struktury obyvatelstva prudky propad podilu ekonomicky
aktivaiho obyvatelstva a extrémni ndrist podilu seniorii nad 65 let. ““®Avak s ohledem
na zamySlenou budouci bytovou vystavbu na uzemi obce, pokud kni dojde, lze
predpokladat zménu populaéniho vyvoje. Vystavba novych byt vSak neni jedinym
kriteriem pro rist poctu obyvatel v obci a pro zménu populaéniho vyvoje. Neméné
dilezitymi kritérii jsou mimo jinych téZ ekonomicka situace a vyvoj na trhu prace.

Zminovana analyza obyvatelstva uvadi k roku 2009 celkovy pocet 1766 evidovany

uchaze¢t o zaméstnani pro cely spravni obvod Praha 12, tedy jak pro samotnou

9 Sjtuacni analyza méstské ¢asti Praha 12 [online]. [citace inor, 20., 2011]. URL:
http://www.prahal?2.cz/situacni-analyza-mestske-casti-praha-12/d-13227/p1=12217
%0 Situa¢ni analyza méstské Gasti Praha 12 [online]. [citace tnor, 20., 2011]. URL:
http://www.prahal2.cz/situacni-analyza-mestske-casti-praha-12/d-13227/p1=12217
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meéstskou ¢ast Praha 12, tak pro méstskou ¢ast Praha-Libus. S ohledem na ekonomickou
situaci v Ceské republice a téz s ohledem na v praxi zaznamenany mirny nartst zadatel?
o davky pomoci v hmotné nouzi, lze predpokladat téz nartst evidovanych uchazeci
o zameéstnani, ktefi jsou zaroven potencidlnimi klienty odd€leni hmotné nouze
a potencialnimi zadateli o davky pomoci v hmotné nouzi.

Podle aplikacniho programu OKnouze, ktery slouZzi k evidenci a zpracovani dévek
pomoci vV hmotné nouzi, bylo k mésici unoru 2011 socialnim odborem, oddélenim
hmotné nouze, Ufadu méstské ¢asti Praha 12 evidovano v praméru 94 davek piispévku
na zivobyti. Z toho nejvétsi podil tvoii osoby bez pfistiesi, kterych bylo k mésici tnoru
2011 evidovano celkem 39. Davek pftispévku na zivobyti poskytovanych matkam
samozivitelkam, pfipadné rodindm s nezaopatfenymi détmi bylo v mésici tinoru 2011
evidovéano celkem 12. Zbyvajici davky jsou vypladceny nezaméstnanym jednotlivcim,
ktefi nejsou osobami bez pfistiesi, zaméstnanym jednotliveim s nizkymi piijmy,
pozivatelim starobniho ¢i invalidniho diichodu a dal$im skupinam klientti. Dale bylo
aplika¢nim programem evidovano v pruméru 25 davek doplatku na bydleni. Celkem se

jedné o 119 klientl v¢etné spolecné posuzovanych osob.
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5 Dopady zakona o pomoci v hmotné nouzi a komparace
zakona o socialni potiebnosti a zakona o pomoci v hmotné
nouzi s ohledem na zkuSenosti ziskané pisobenim na UMC

Praha 12

V této Casti bakalarské prace se vénuji popisu jednotlivych zmén, ke kterym doslo na
pocatku roku 2007 v souvislosti se zménou legislativy v oblasti tfetiho pilife socialni
politiky. Tedy v souvislosti se zanikem davek socialni péce a jejich pretransformovanim
do nové vzniklych davek pomoci v hmotné nouzi. S ohledem na zde uvadéné zmény
provadim komparaci obou zakonl, tedy k 31. prosinci 2006 zruSen¢ho zikona
¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, a k 1. lednu 2007 G¢inného zakona ¢. 111/2006
Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi.

Nejprve vzdy uvaddim onu zménu, ke které sohledem na vyse uvedené doslo,
pficemz v dalSim komentafi uvadim zameéry, které, jak vyplynulo z diivéjsi praxe, k této
zméné vedly. Nasledn& dopliiuji sviij komentat o ziskané zkusenosti z praxe na Utadu
meéstské ¢asti Praha 12, odboru socialnich véci, oddéleni hmotné nouze, se zaméfenim
na dopad zmén na klienty odd¢€leni. V pribéhu ¢i zavéru jednotlivych podkapitol dale
zmiiuji mozné alternativy feSeni situace, ke které miiZe pti posuzovani naroku na davku
pomoci v hmotné nouzi a jeji vyplatu s ohledem na uvedené zmény dojit. Dale téz
uvadim, je-1i zndm, 1 mozny piedpokladany vyvoj do budoucnosti a mozné legislativni
zmeény, o kterych se mezi odborniky Vv praxi hovofi.

Nasledujici blok neni v zddném piipadé¢ zamyslen pouze jako holéd citace zdkonil
nebo jako komentaf jednotlivych paragrafu, ale jak je vySe uvedeno, jako shrnuti
jednotlivych zmén, ke kterym Vv legislativé doSlo a zaroven jejich dopad na klienty

s odkazem na zkusenosti ziskané v praxi.

5.1 Posuzovani potirebnosti klienta a stav hmotné nouze

Prvni z vyraznych zmén, ke kterym doslo v posuzovani naroku na davku, je samotné
posuzovani potiebnosti klienta, noveé stanovené jako stav hmotné nouze. Podle zédkona
o socialni potiebnosti byl, za splnéni dalSich zakonnych narokli a pohledavek,
potiebnym Zzadatel o davku, jehoz ptipadné piijmy byly niZ§i nez Zivotni minimum

stanovené zakonem ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu. To se skladalo ze dvou Castek
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(podle v€ku osob, stanovené Castky na vyzivu a podle poctu osob v domacnosti
stanovené Castky na naklady na domécnost).

Zakon o pomoci v hmotné nouzi postupuje zdanlivé podobné, ale jak vyplyva
Z praxe, pii hlubsim studiu Ize spatfit urcity prvek vedouci k vétsi spravedlnosti
v zapocitavani ndkladl na bydleni a u osob s piijmem uzivajicich n¢kterou ze zdkonem
stanovenych forem ubytovani, také urcity motivacni prvek pro zachovani piijmi. A to
nejen z davek statni socialni podpory, diichodu a dalsich zakonem danych pohledavek ¢i
narokli, ale zejména, a to je s ohledem na socialni praci s klientem velmi dilezité,
pfijmu z vydélecné Cinnosti.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi dale reaguje i na rozdily v nédkladech na bydleni,
které jsou patrné mezi hlavnim méstem Prahou a ostatnimi regiony mimo metropoli.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nezbytné naklady urcené na thradu bydleni jiz nejsou
pevné stanovenymi ¢astkami, které by se spolecné s naklady na vyzivu zapocitavaly do
¢astky zivotniho minima, a které byly pro vSechny stejné, bez ohledu na skute¢nou vysi
nakladl nebo lokalitu bytu.

Pro ucely davky pomoci v hmotné nouzi, ptispévku na zivobyti se u osob, které mayji
prijem, od n¢hoz se pfimétené naklady na bydleni odecitaji, se tento jejich pfijem krati
o tyto naklady na bydleni (viz. také v podkapitole zapo¢itavani ptijmi). Avsak i zde je
nutné stanoveni urCité hranice, aby se zamezilo zapocitavani nepfiméfené vysokych
nakladl, proto se pocitaji tzv. odivodnéné ndklady jen do 30 % piijmi Zzadatele,
ptipadné vSech spole¢né posuzovanych osob. Vyjimkou je pak pouze metropole, kde se
zejména s ohledem na vys§i ndklady na bydleni nez jsou bézné néklady v ostatnich
regionech republiky, odecita maximalné 35 % zapocitatelnych piijmu.

Osobné se domnivam, ze tento krok ve zplsobu jiného zapocitdvani nakladi na
bydleni nez bylo podle plivodni legislativy, kde byly fixné€ stanoveny ¢astky podle poctu
0sob v domacnosti, vede ke spravedlivéjsimu zohledhovani téchto nakladi a ¢asteéné
uspore ndkladl vynaloZzenych na davku ptispévek na Zivobyti.

Aplikacni program pro vypocet davek pomoci v hmotné nouzi, s ohledem na zakon
0 pomoci VvV hmotné nouzi, pocita té€z s rozdilnymi castkami za energie podle jejich
dodavatele a vypocitava, dle dodavatele energii, vySky stropu v mistnostech
a podlahové plochy bytu ¢i domu, maximalni ¢astky na energie, a podle polohy bytu ¢i
domu a jeho velikosti také Castky maximalniho ndjmu. V neposledni fadé pak
s ohledem na kraceni urcitych, zdkonem stanovenych piijmi, je tento zplsob, jak jiz

bylo feceno 1 jistym motivaénim prvkem.
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Uvedené skutecnosti vSak maji pii vypoctu davky prispévku na zivobyti smysl pouze
u osob, které maji piijem, od n¢hoz se naklady na domacnost odecitaji. U osob, které
tyto pfijmy nemaji, nehraji ndklady na bydleni pro ucely pfispévku na Zivobyti
V podstaté zadnou roli a budou zohlednény az pti vypoctu davky doplatku na bydleni.

Tato, v roce 2007 nov¢ vznikla davka, jak je uvedeno vyse, mimo jiné reaguje téz na
skute¢nost zaniku ¢astky urcené na nezbytné naklady na bydleni, kterda byla soucasti
zivotniho minima pfi poskytovani davek podle zakona o socialni potfebnosti. Je zaroven
urCitou alternativou, jak klientovi, ktery splnuje dal§i zdkonem stanovené podminky
naroku, kompenzovat nedostatek finan¢nich prostredki k tthrad¢ pfiméfeného bydleni.

Pozitivni dopad na klienty méla zména zejména diky rozsifeni moznosti pomoci tém,
ktefi se z nejriznéjSich divodl ocitnou ve stavu hmotné nouze. Diky nové vzniklé
davce pomoci v hmotné nouzi - doplatku na bydleni je mozné Ucelnéji, spravedlivéji
a primo fesit otazku bydleni klienta.

Dale se domnivam, ze pozitivni dopad zmény je i v motivaci klienta pro udrzeni si
urcitého piijmu a ne pouze v setrvavani na davkach ze systému socialni pomoci. A to
diky kraceni pfijmii o zminované odiivodnéné ndklady na bydleni az do vySe 30% ¢i
35 % téchto piijmi. Castka, o kterou jsou piijmy zkraceny, miize posléze, za pomoci
doplatku na bydleni, poslouzit k thrad¢ naklad na bydleni a tim i udrzeni bydleni bez
dalsiho zadluZzovani.

Negativni dopad na klienty, zejména ve zplsobu zapocitavani onéch odiivodnénych
nakladii na bydleni, které pifimo souviseji se zjiStovanim stavu hmotné nouze, ma
skute¢nost, ze se do odiivodnénych nakladi na bydleni nezapocitava Castka urcend na
uhradu fondu oprav. Fond oprav se ostatn€ nezapocitaval ani do nakladi pii posuzovani
davek podle socialni potiebnosti. Jednim z uvadénych diivodi je, Ze by se pfispivalo na
zhodnocovani soukromého majetku. Nicméné zapolitavani fondu oprav do
odivodnénych nakladl na bydleni je otdzkou neustalych diskusi. Jedna se o povinnou
¢astku, kterd musi byt klienty hrazena a pro vétSinu z nich jde o ¢astku pfesahujici jejich
moznosti. Z vyse uvedenych divodu se predpokladd, Ze se otdzka zapocitdvani fondu
oprav do odivodnénych nédkladii na bydleni moznd do budoucnosti stane z&jmem

dalsich legislativnich tprav.
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5.2 Okruh spole¢né posuzovanych osob

Dals§i zménou, kterou pfinesl zdkon o pomoci v hmotné nouzi ve spolupraci se
zakonem ¢.110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, jenz nahradil od 1. ledna
2007 zakon ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, je Uprava a rozsSifeni okruhu osob
spolecné zapocitavanych pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi.

Pro ucely déavek socialni péce tvorili podle pivodniho zdkona ¢. 463/1991 Sb.,
o zivotnim minimu, okruh spolecné posuzovanych osob nezaopatifené déti, déti téchto
nezaopatfenych déti, rodice nezaopatienych déti, manzelé a druh a druzka.

Jako zajimavou spatiuji skute¢nost, ze podle vyse uvedeného zédkona se osoby, které
spolu zacaly zit jako druh a druzka v ptipad€ druzského pomeéru posuzovaly az po
celych tfech mésicich spolecného souziti a vedeni spole¢né domécnosti. Tato skute¢nost
byla v roce 2007 vyfeSena zdkonem o Zivotnim a existen¢nim minimu, s nimz tzce
souvisi zadkon o pomoci v hmotné nouzi, a to v otdzce stanoveni naroku na davku a jeji
vyse. Tim zakon o Zivotnim a existenénim minimu piimo ovliviiuje zdkon o pomoci
vV hmotné nouzi.

Od roku 2007 je nové€ stanoven okruh spole¢né posuzovanych osob, jenz se oproti

v 4

diivejsi uprave rozsitil naptiklad o nezletilé, ale zaopatfené déti; zletilé déti, které ziji se
svymi rodi¢i ve spole¢né domécnosti a nejsou posuzovany v jiném okruhu spolecné
posuzovanych o0sob; nebo v souvislosti s pfelomovym zakonem ¢. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi o partnery, ktefi spolu uzavteli registrované partnerstvi.

Zminka o partnerech Zijicich v druzském poméru vymizela Gplné a tento okruh byl
V podstaté¢ nahrazen okruhem hovoficim o osobach jinych, uzivajicich spole¢né byt.
Tim se v podstaté vyieSila otdzka pifi urovani, zda se jednalo o druha a druZzku, kteti
spolu zili déle nez tfi mésice nebo o osoby jiné, které spolu ptred rokem 2007
posuzovany nebyly. Nyni je mozno fici, Ze v podstaté nezalezi na tom, v jakém pomeéru
k sob&é osoby zijici spole¢né v jednom byté jsou a pokud souhlasné a pisemné
neprohldsi, Ze spole¢n¢ nehradi ndklady a spolecné neziji, jsou zatfazeny pro ucely
davek pomoci v hmotné nouzi do jednoho okruhu posuzovanych osob.

S ohledem na zkuSenosti ziskané praxi se domnivam, Ze k nové rozsifené upraveé
posuzovani naroku na davku pomoci v hmotné nouzi u spolecné posuzovanych osob
bylo pfistoupeno zejména s ohledem na tzv. princip participace a téz s ohledem na
princip subsidiarity i na skute¢nost, Ze nejdiive by si mél ¢lovék pomoci sam. Pokud

toto nezvlada, méla by mu zajistit pomoc rodina a teprve kdyz ani rodina tuto funkci
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nezvlada, nastupuje stat. Jedna se tedy o jakési rozsifeni zodpoveédnosti obCantll za své
Zivoty a urcité osvobozovani se od zavislosti na statu.

Dal§im ze zamySlenych dopadi méla byt ziejmé také tUspora prostredka
vynakladanych na davky plynouci ze systému socialni pomoci. Pfi posuzovani naroku
na davky socialni péce podle zakona o socidlni potfebnosti dochéazelo Ccasto
k paradoxnim situacim, které klienty nijak nemotivovaly ke snaze, aby se snazili
zabezpecit sami. Na davkach tak ¢asto setrvavali nezaméstnani jedinci, ktefi sice byli
v evidenci ufadu prace jako uchaze¢i o zameéstnani a jejichz pfijmy zdaleka
nedosahovaly castky zivotniho minima, nicméné zili v jedné domécnosti se svymi
pracujicimi sourozenci, rodi¢i nebo pracujicimi détmi a byli tak v podstaté zajisténi.

Praxe ukéazala, Ze snovou upravou okruhu spolecné posuzovanych osob doslo
opravdu k poklesu osob pobirajicich socialni davky a tim i k uspofe vynakladanych
prostiedktl. Na socidlnim odboru Utadu méstské &asti Praha 12 doslo k celkovému
poklesu klientli zhruba o tietinu, z ¢ehoz pievazné vétsing klientd nevznikl narok na
davky pomoci v hmotné nouzi pravé s ohledem na nové upraveny okruh spolecné
posuzovanych osob. Totozna situace, jak vyplynulo z rozhovorid a spoluprace s kolegy
z jinych socialnich odbort, nésledovala i na jejich oddélenich hmotné nouze.

Dalsim z&vaznym divodem poklesu osob pobirajicich socialni davky bylo v roce
2007 navySeni rodiCovského piispévku ze systému davek statni socialni podpory.
Navysenim rodicovského piispévku doslo téZ k navySeni zapocitatelnych pifijmi pro
narok na davky pomoci v hmotné nouzi a tim i skutecnosti, ze fada klientt se tak ocitla
nad ¢astkou Zivobyti a na davky pomoci v hmotné nouzi jim nevznikl narok.

Zména v okruhu spole¢né posuzovanych osob a jejich rozsiteni méla pozitivni dopad
na zamezeni neucelného pobirani socialnich ddvek tam, kde mohly byt osoby bez
pfijml zajiSt€ény svymi pracujicimi piibuznymi a ostatnimi ¢leny domadcnosti, se
kterymi do té doby nemusely byt spoleéné posuzovany. Dale zména v okruhu vedla
1 k zamezeni netcelného poskytovani davek tam, kde druh a druZzka prohlasili, Ze spolu
neziji, ptipadné Ziji, ale ne déle jak tfi mésice a jeden z nich byl pracujicim s relativné
vysokymi pi{jmy.

Na fadu klient v§ak méla vySe uvedend zména dopad velmi negativni, a to zejména
Vv ptipad¢€, kdy vztahy v rodin€¢ byly zavazné a trvale naruseny. Spole¢né posuzovani
posléze vedlo k jesté vétsimu prohloubeni neshod a v hor§im ptipadé k tomu, ze davka

byla pro nedolozeni dokladl potiebnych pro posouzeni naroku na davku nebo jeji vysi
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nepiiznana, nebo byl zadatel vyhozen ¢i donucen odejit z bytu svych rodict, se kterymi
mél byt posuzovan.

S timto problémem jsem se setkdval u mladych svobodnych matek na matetské
piipadné rodicovské dovolené, nebo nezaméstnanych matek samozivitelek, které
Z nejrizngjSich divodi nezily s otcem svého nezletilého ditéte. VéEtSinou se jednalo
o piipady matek opuSténych svymi partnery, pficemz ve vétSiné piipadl otcové
nezletilych déti neplnili ke svym détem vyzivovaci povinnost a matka tak byla s ditétem
odkazdna na pomoc statu. Casto se pak stavalo, Ze davky statni socialni podpory
nestaCily pokryt veSkeré naklady. Na davku pomoci v hmotné nouzi vSak matce
vétsinou nevznikl narok, nebot’ s ohledem na nedostatek piijmd si nemohla dovolit
vlastni bydleni a zila tak vjedné domdcnosti se svymi rodi¢i a dal§imi cleny
domacnosti. Vztahy v rodiné byly velmi naruSené a v praxi jsem se setkdval téz
S tvrzenim, ze je matka se svym ditétem v byté rodi¢li pouze trpéna, aby se rodice
nedostali do fe¢i sousedt, ze nechali dceru s vnouéetem na ,ulici. V takovych
pfipadech se téz stdvalo, Ze matka ani jeji dit¢ nebyli dalS$imi Cleny rodiny nijak
podporovani. Nejednou jsem od rodici zadatelek o davku slySel slova, Ze ,,starat se ma
otec ditéte, tak pro¢ by se méli starat dalsi ¢lenové rodiny*.

Negativni postoj rodict zadatelky a dalSich ¢lenti domacnosti, ktefi byli pro ucely
davek pomoci v hmotné nouzi podle zédkona posuzovéni jako spole¢né posuzované
osoby, vedl ve svém disledku ke skutecnosti, Ze ve vétSin¢ pfipadii nebylo mozné
davku pomoci v hmotné nouzi pfiznat. Ponejvice zdavodu nedoloZzeni doklada
potfebnych pro urceni naroku a vySe davek. Takovymi doklady jsou naptiklad
Ministerstvem prace a socidlnich véci predepsané formulare - ProhlaSeni o celkovych
socialnich a majetkovych pomérech, Doklad o podnikani a jiné samostatné vydélecné
¢innosti ¢i Doklad o vy$i mési€nich ptijma. Dal§imi divody pro nemoZznost ptfiznani
davky pak bylo neumozZnéni socidlniho Setfeni v misté bydlisté zadatelky, které by
osvédcilo skuteCnosti uvedené ve formulafich. Bez provedeného socidlniho Setfeni
a predlozeni dokladd neni mozné rozhodnout o naroku na davku nebo jeji vysi.

Dusledkem nepiiznani davky pak mohlo byt téZ prohloubeni Spatné socidlni situace
svobodné matky samozivitelky a jejiho ditéte piipadné dal§i prohloubeni neshod
a rozporu v roding€. V nejvyhrocenéjSich situacich ve findle dochazelo i1 k nucenému
odchodu matky s dité¢tem z domacnosti svych rodici a naslednému pobytu v azylovém

domé, kde mohla byt jiz posuzovana sama s ditétem a s ohledem na zvlastni ztetel bylo
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matce mozno poskytnout té€z doplatek na bydleni k tthradé nakladi za pobyt v azylovém
domé.

Jistou alternativou k feSeni podobnych problému a zamezeni dal§imu prohlubovani
spori v rodiné je moznost pfistoupit v ramci socialni prace s klientem k vylouceni
nékterych osob ze spoleéného okruhu posuzovani. Zde vSak pln€ zalezi na spravnim
uvazeni socidlnich pracovnikli a na zavaznosti socidlni situace klienta. Duvody
k vylou€eni z okruhu spoleéné posuzovanych osob musi byt vzdy prokazatelné,
disledné odivodnéné a dolozené ve spisové dokumentaci. VysSe uvedend skutecnost
vSak neni pfimo zaclenéna v zakon¢ a vychazi pouze z doporuceni Skolitelt. Bylo by
vSak dobré, kdyby se o problému do budoucnosti vice uvazovalo a alternativa feSeni se

pevnéji zaclenila do zakona o pomoci v hmotné nouzi.

5.3 Rozhodné obdobi

Dalsi prelomovou zménou, ktera vsak, dle mého ndzoru a ziskanych zkusSenosti, méla
opét pievazné negativni dopad, a to jak na piijemce davek pomoci v hmotné nouzi, tak
na jejich vyplaty, se stalo nové posuzovani rozhodného obdobi pro zapocet piijmda.

Zakon o socialni potiebnosti pro ucely davek socialni péce sice sledoval piijmy za
obdobi ptl roku pfed mésicem, vnémz byla podédna zadost o davku, nicméné
rozhodnym obdobim pro zapocet piijmu a tim téZ pro ur¢eni naroku a rozhodnuti o vysi
davky byl mésic, ve kterém byla Zadost o davku socidlni péfe podéna. Obdobi
predchazejicich Sesti mésicti slouzilo socidlnim pracovnikim ke zjisténi socialni
a majetkové situace zadatele o davku socialni péce a posouzeni skutecnosti, zda jeho
pfedchazejici pfijmy nedosahovaly takovych c¢astek, které by jej mohly v pfipadé
nastalé socialni situace zabezpecit.

Je vSak pravdou, Ze zadkon dale nefesil, jak vysoké jsou takové pifijmy, které by
klienty nadale zabezpecily a byl tak dan pomérn¢ velky prostor pro spravni uvazeni
socialnich pracovniki, a tim v podstaté k nejednotnosti systému.

Dlvodem pro zménu v rozhodném obdobi byla, jak opét ukazala praxe, jednak
nutnost sjednoceni postupu a dale pfiblizeni se davkam statni socialni podpory. Zakon
0 pomoci vV hmotné nouzi tedy nové stanovil rozhodné obdobi pro zapocet piijmu jako
obdobi tfech mésicli pied mésicem, v némz byla podana Zzadost o davku pomoci
Vv hmotné nouzi. Takto stanovené rozhodné obdobi mélo v praxi velmi negativni dopad

na Zadatele o ddvku pomoci v hmotné nouzi, ptipadné jejich piijemce. Obvykle dochazi
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k situacim, kdy se na oddéleni hmotné nouze dostavi klient s zadosti o davku pomoci
vV hmotné nouzi a se sdélenim, Ze se ocitl bez zaméstnani ¢i bez jakychkoliv piijmda.
Avsak s ohledem na piijem zprimérnovany za predchazejici tfi mésice, pouzity pro
narok na davku, ktery je vyssi nez castka zivobyti, nevznikéd zadateli na davku narok.
V disledku tohoto je tak klient odkazan ¢ekat dalsi mésice nez jeho pouzité piijmy (po
pokraceni a odpoctu nékladii na bydleni) poklesnou natolik, ze se dostanou pod hranici
Castky zivobyti zadatele.

Zakon mysli na urcitou alternativu pomoci v piipadé, ze doSlo u klienta
k takzvanému podstatnému poklesu piijmi. To znamena, ze klient sice mél
v predchazejicich tfech mésicich néjaké zapocitatelné piijmy, ale pro mésic, ve kterém
podavé zadost o davku pomoci v hmotné nouzi, jiz tyto piijmy nemd. Zakon ma touto
situaci mimo jiné na mysli vyrazny pokles ¢i uplnou ztratu piijmt plynoucich napiiklad
z vydéle¢né Cinnosti zadatele; z podpory v nezaméstnanosti ¢i podpory pfi rekvalifikaci
plynouci z Ufadu prace; piijmu z davek statni socialni podpory.

V takovém ptipadé se pfi vypoctu naroku na davku a jeji vysi hledi na piijem za
aktudlni mésic podani zadosti. Presto vSak bude sledovan pfijem za zminované
rozhodné obdobi tiech mésici, a pokud by primérny piijem piesahl trojndsobné ¢astku
zivotniho minima, narok na davku nevznika ani pfes uplatnéni podstatného poklesu
ptijma.

DalSim v praxi negativnim dopadem na klienty je skute¢nost, Ze tuto alternativu
feSeni pomoci podstatného poklesu piijmi lze pouzit jen v mésici, v némz k poklesu
doslo. Zpozdi-li se klient a poda zadost az mésic nasledujici, nelze tuto skutecnost
zohlednit a je nutné vyckat, aZ jeho primérné mési¢ni piijmy za sledované rozhodné
obdobi tfech mésict klesnou pod ¢astku Zivobyti.

Pozitivnim dopadem zmén v legislativé a zarovenl jistou alternativou pomoci
v situaci, kdy nelze u klienta vyuZit ani podstatny pokles pfijmid a jeho socidlni
a majetkova situace je tak vaznd, ze ohrozuje Zadatele o davku na zdravi a Zivoté je
moznost, na zaklad¢ spravniho uvazeni, posoudit klienta za klienta v hmotné nouzi pro
ucel davky mimotadné okamzité pomoci z divodi hrozby vazné (jmy na zdravi a tuto
davku mu poskytnout. Vyhodou mimotadné okamzité pomoci tohoto typu je, ze klient
nemusi plnit veskeré zakonem stanovené podminky pro narok na davku pomoci
v hmotné nouzi, pfispévek na Zivobyti, ale pfesto je moznost ho alespoil minimalni
¢astkou (v tomto ptipadé¢ ve vysi rozdilu mezi jeho aktudlnim piijmem a castkou

existen¢niho minima) zabezpecit, aby nebylo ohrozeno jeho zdravi.
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Pozitivni dopad pro klienta ma rozhodné obdobi tii piedchédzejicich mésict
Vv pfipadé, Ze v dobé pobirdni davky pomoci v hmotné nouzi zatne vykonavat
vydéle¢nou Cinnost nebo ziskéd zapocitatelny ptijem. Tim, Ze se dle zakona zapocitavaji
predchazejici tfi mésice, nezobrazi se mésic, v némz klient ptijem obdrzel v zépoctu pro
vysi davky za tento mésic. Davka se pak v praxi stava jakymsi bonusem, ¢i jednoduse;ji
feceno, prilepSenim k pfijmu. Do rozhodného obdobi se dostdva az mésic nasledujici
a tim, Ze jsou piijmy primérovany a za piedchazejici mésice byl klient bez ptijmua,
muze dojit k situaci, Ze klient bude na davce déle, dokud jeho primérny pfijem nebude
vy$si, nez je ¢astka zivobyti.

Dle mého néazoru je takové vyplaceni davek netcelné nakladani se statnimi
financemi, nebot klient je vtu chvili zabezpeCen piijmy ziskanymi z vydéle¢né
¢innosti. Jistou zakonnou alternativou feSeni této situace je odejmuti davky s ohledem
na skute¢nost, ze majetkové a socidlni poméry klienta v daném mésici umoziuji jeho
zabezpeceni. Zejména v ptipadé, kdy by s ohledem na vysi pfijmu nebo piipadnou
hodnotu majetku nebylo poskytnuti ddvky Gcelné. V tomto piipad¢ vSak velmi zalezi na
zpusobu odiivodnéni v rozhodnuti.

Osobn¢ se domnivam a praxi se mi nékolikrat potvrdilo, ze ptivodni stanoveni
rozhodného obdobi aktualniho mésice mésici podani zadosti o davku bylo celkové
spravedlivejsi. Otadzka budouci upravy rozhodného obdobi je mezi zdkonodarci
i praktiky ¢im dal tim vice diskutovana a pfipravuje se jeji zména. Jednou z variant, jak
vyplyva z mnoha diskusi a absolvovanych seminaiti, je navrat k pivodnimu posuzovani

aktualniho mésice tak, jak tomu bylo podle zdkona o socialni potiebnosti.

5.4 Zapocitavani prijmi

Veskeré ptijmy uvedené v ptivodnim zakoné ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, se
podle zdkona €. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, zapocitavaly pro ucely urceni
naroku na davku socidlni péce a jeji vySe 100 % (vyjma dnes jiz zruSeného piispévku
pfi péci o osobu blizkou, upraveného v zadkoné o socidlnim zabezpeceni). S pfichodem
zékona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, V roce 2007 doslo v zapocitavani
piijmi pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi, da se fici, kK revoluéni zméné, se

zejména pozitivnim dopadem pro klienty pobirajici davky.
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Zakon o pomoci v hmotné nouzi peclivé rozliSuje, o jaky pfijem se jednd a podle
toho jej také dale posuzuje a zapocitava. Piijmy uvedené v zédkoné ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existenénim minimu, déli zakon o pomoci v hmotné nouzi do tii skupin:

a) Cisté pijmy (. po zakonnych dafiovych a pojistnych odpoétech) ziskané
vykonem zavislé ¢innosti jiz nejsou zapocitavany 100 %, jak tomu bylo za socialni
potiebnosti, ale pouze 70 %. ZjednoduSené feCeno, ziska-li klient Cisty piijem ze
zamestnani napi. ve vysi 1000,- K¢, je tento piijem pro ucely urceni naroku na davku
pomoci vV hmotné nouzi a jeji vySe zapocitan pouze 70 %, to znamena ve vysi 700,- K¢&.

b) Piijmy, které plynou klientovi vedenému v evidenci uchazecli o zaméstnani
na ufadu prace, prostfednictvim podpory v nezaméstnanosti piipadn€ podpory pfii
rekvalifikaci nebo davky plynouci klientovi v do€asné pracovni neschopnosti ¢i z jinych
divodii z davek nemocenského pojiSténi jsou zapocitavany 80 %. Stejn€ budou
zapocitavany téz ptijmy, jak je uvedeno v zdkoné o pomoci v hmotné nouzi, nalezejici
za dobu prvnich 14 dnd trvani docasné pracovni neschopnosti. Opét zjednodusené
feCeno. Pokud klient ziska napi. podporu v nezaméstnanosti z ufadu prace ve vysi
1000,- K¢, je tento pifijem pro urceni naroku na davku pomoci v hmotné nouzi a jeji
vysi zapocitan pouze 80 %, to znamena ve vysi 800,- K¢&.

c¢) Ostatni ptijmy, které jsou podle zdkona o Zivotnim a existenénim minimu pro
ucely davek pomoci v hmotné nouzi pfijmy zapocitatelnymi, se pak pocitaji 100 %.

Ke zméné v zapoctu piijml vySe uvedenym zplisobem bylo, dle mého ndzoru a dle
diskusi probihajicich na mnoha odbornych seminafich k davkam pomoci v hmotné
nouzi, pfistoupeno s ohledem na jakysi motivaéni prvek, slouzici klientovi ke
snaze udrZet si stavajici zaméstnani, piipadné se vratit do pracovniho procesu. Jedna se
téz o jakési bonusové zvyhodnéni téch, ktefi si snazi zvySovat svilj pfijem praci a snazi
se o udrzeni zamé&stnani, 1 kdyZ €asto jen s nizkym piijmem.

Dalsim diivodem zmény by také mohla byt urcitd ochrana diive pracujicich, ktefi se
nahle z diivodl takovych sociadlnich udalosti, jakymi je tfeba ztrata zaméstnani nebo
nemoc ocitli v situaci, kdy doslo k poklesu jejich pfijmd.

Dale mohla byt divodem zmény v zépoctu piijmil i motivace a odména téch klientd,
ktefi se snazi o zvySeni své kvalifikace pro vys$i moznost nalezeni zaméestnani icasti na
rekvalifikaénim kurzu a od ufadu prace pobiraji podporu pfi rekvalifikaci.

Praxe ukédzala, Ze ©pro fadu pracujicich klienth nebo klientd se
zachovanymi pracovnimi navyky byla tato zména zménou vitanou a n¢které to opravdu

vedlo ke snaze zistat v pracovnim procesu.
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Avsak ani tato zména bohuzel netesi problém nékterych klientli pokousejicich se
o zneuZivani socidlniho systému Ceské republiky, pobyvajicich vtzv. ,3edé
ekonomice. Bohuzel obcas se stava, ze se néktefi Zadatelé o davky pomoci v hmotné
nouzi snazi ziskat davku podvodnym jednanim. Vystupuji jako osoby bez pfistiesi
s adresou trvalého pobytu na ohlasovné mistniho ufadu a prohlasuji, Ze se zdrzuji na
ulici. Ve skutecnosti bydli u pratel nebo ptibuznych, jejichz adresu spravnimu organu
neuvedou, a byt’ jsou vedeni v evidenci uchazecii o zaméstnani Gfadu prace a organu
pomoci vV hmotné nouzi prohlasuji, Ze nejsou nikde zamé&stnani a nemaji zadny piijem
pro ucely davek, tzv. ,na cerno“ bez pracovni smlouvy pracuji. Vyse uvedené
skutecnosti jsou velmi $patné prokazatelné a je opravdu nahodou, podaii-li se takového
klienta odhalit.

Pro ucely davky pfispévek na Zivobyti u klientl, kteti n€jaké pfijmy maji a zaroven
maji ur¢ité naklady na bydleni, vSak samotné pokraceni piijmi podle druhu piijmut
nestaci. V takovém ptipadé je nutno, jak jiz uvadim v podkapitole Posuzovani
potiebnosti klienta a stav hmotné nouze, pfijem jeSté dale snizit 0, v zakoné& uvedené,
pfiméfené naklady na bydleni. V Praze je to vSak s ohledem na vysi ndkladi na bydleni
maximalné do vyse 35 % v zédkon¢ upraveného ptijmu a mimo Prahu pak pouze do vyse
30 % v zédkon¢ upraveného piijmu. ZjednoduSené v praxi u jinak nekomplikovanych
davek to vypada tak, Ze u klienta, ktery obdrzi Cisty pifijem ze zaméstnani ve vysi
1000,- K¢, se zapocita pouze 70 % tohoto piijmu, coz déla 700,- K¢&, pficemz tato ¢astka
v ptipad¢€, ze klient hradi ur¢ité ndklady na bydleni, se snizi v pfipadé Prahy jesté
maximalné o 35 % ptijmu. Vysledny zapocitatelny pfijem pak v tomto ptipad¢ bude
castka ve vysi 455,- K¢.

Domnivam se, Ze k této zméné bylo zfejmé ptistoupeno s ohledem na skutecnost, ze
V nové legislativé jiz neni v ramci ¢astky Zivotniho minima samostatn€ ur¢ena castka na
domaécnost. Déle pak, jak jiz uvadim vysSe, také v reakci na rozdily v ndkladech na
bydleni, které jsou patrné mezi hlavnim méstem Prahou a ostatnimi regiony mimo

metropoli.

5.5 ZvySovani prijmi vlastnim pri¢inénim
PrestoZze se to pii prvnim zbéZném pohledu nezda, tak také v této oblasti doSlo
Vv souvislosti se zménou v legislativé k n€kterym tUpravam s uréitym dopadem na

klienty. Zakon o socialni potiebnosti kladl, stejné jako nyni zakon o pomoci v hmotné
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nouzi, diraz na zvySovani klientova pfijmu jeho vlastnim pfi¢inénim. Praxe si vSak
vyzéadala doplnéni ur¢itych skutecnosti, které ptivodni zékon netesil. Se zménou zakonti
tak doslo k pfesnéjsi uprave, podrobnéjsimu vykladu a tim 1 vétSimu sjednoceni postupu
pii posuzovani klientovy snahy o zlepseni své majetkové a socidlni situace.

Novy zdkon si ponechal plivodni rozd€leni povinnosti slouzicich klientovi ke
zvySovani vlastniho pfijmu. Bez plnéni téchto povinnosti pak klient pfichazi o narok na
davku. Do zakona se vSak dostalo urcité zmirnéni, které slouzi jako ochrana a zaroven
vede k motivaci klienta fesit svou situaci i jinou cestou nez jsou davky.

Zatimco diive se pozadovalo plnéni né€kterych povinnosti slouzicich ke zvySeni
pfijmu okamzité, pficemz pfi jejich nesplnéni narok na davku viibec nevznikl, ma nyni
klient na splnéni né€kolikamésicni lhiitu. Pfesto vSak pfi okamzitém nesplnéni nastupuje
urcita sankce v podobé procentniho snizeni ¢astky zivobyti a tim i1 potencidlni davky.
Narok na davku vsak vznikne.

Déavky pomoci v hmotné nouzi, stejné jako jim ptredchézejici davky podle socialni
pottebnosti, jsou posledni v systému socidlniho zabezpeceni. Tvofti tak jakési dno sita,
do kterého se klient dostal, a které by jej melo zachytit, aby sitem nepropadl. Proto také
zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi ptfedchazi uplatnéni zdkonnych néroka
a pohledavek z predchazejicich pilifti socialniho zabezpeceni, tedy z davek socidlniho
pojisténi a davek statni socidlni podpory. Pfi uplatnéni zadosti o davku pomoci
Vv hmotné nouzi by tedy mél mit klient jiz vyfizeny davky plynouci z nemocenského
nebo dichodového pojisténi, podporu v nezaméstnanosti ¢i rekvalifikaci z ufadu prace
nebo davky statni socialni podpory, ptipadné uplatnén alespon narok na vyse uvedené
davky, tj. alespont podanou zZadost o jejich poskytovani. Ne vzdy totiz klient splituje
podminky pro jejich poskytovani a ne vzdy jsou klientovi vyse uvedené davky ptiznany.
Proto je dilezité, aby organu pomoci V hmotné nouzi klient prokéazal alesponi snahu
o jejich ziskani podanim zadosti. V tomto se Vv podstat¢ nezmeénilo nic. Takto se
postupovalo i1 podle zakona o socidlni pottebnosti.

RovnéZz 1 povinnost pfednostniho uplatnéni vyzivného, at' jiz na nezletilé déti
z okruhu spolecné posuzovanych osob ¢i na svou osobu zlstdva stejné. Zmeéna, dle
mého nazoru s pozitivnim dopadem pro klienty, je vSak ve lhlté pro splnéni této
povinnosti.

Jak jiz bylo feceno, za socialni potfebnosti musely byt veskeré naroky a pohledavky
uplatnény okamzité, jinak ndrok na davku v podstaté nevznikl a v praxi socidlni

pracovnik davku nepfiznal. Nyni ma klient ponechénu Sestimési¢ni lhlitu na uplatnéni
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svych narokl nebo pohledavek. MiiZe si tak v klidu vSe vyfidit, aniz by byl ohrozen tim,
ze mu davka nebude piizndna. V praxi jsem se totiz mnohdy setkal s tim, Ze dfive tfeba
klient z ¢asovych duvodu nestihl vSe véas uplatnit, coz pro néj mélo v daném mésici
negativni dopad. Dale se také muze rozhodnout, zda veSkeré naroky a pohledavky
uplatni a bude tak i nadale mit narok na davku pomoci v hmotné nouzi nebo zda nékteré
naroky, naptiklad vyzivné na svou osobu od zletilych déti neuplatni.

Samoziejmosti by meélo byt, Ze se klient nejprve bude snazit zabezpecit sam,
pfipadné za pomoci vlastni rodiny, a teprve poté bude zadat pomoc statu. Nicméné
nékdy dochézi v praxi ke skute¢nostem, kdy se u klienta jedna pii stavu hmotné nouze
o ptechodnou situaci a béhem kratké doby se opét postavi sam na nohy. Do té doby je
vSak nutné jeho zabezpeCeni stran stitu. Klienti pak ptredpokladaji, Ze se jedna
o vyjimecnou a kratkodobou situaci a nechtéji do ni ,,vtahovat™ své zletilé déti, které
tieba samy maji finan¢ni problémy.

V ptipadé¢, ze vSak klient takto neucini a narok na vyzivné neuplatni, nema v podstaté
narok na navySeni ¢astky Zivobyti o zdkonem danych 20 % rozdilu mezi Zivotnim
a existenénim minimem klienta a ¢astka jeho Zivobyti je tak bez bonifikace a v podstaté
sank¢né snizena. Aby se vSak zamezilo zneuzivani socialniho systému a dlouhodobému
setrvani na davkach, bez toho aniz by klient plnil své povinnosti, dochazi po Sesti
mésicich pobirani davky k situaci, kdy klient jiz neni nadale povaZzovdn za osobu
vV hmotné nouzi. Tim nasledné ztraci narok na pobirani davky a ta je odejmuta.

Osobné¢ se mi tento zplisob zvySovani pfijmu prostiednictvim uplatiovani zakonnych
pohledavek a zdkonnych narokii zda pro klienta vyhodnéjsi nez ptivodni posuzovani. Na
plné navyseni o 20 % rozdilu mezi ¢astkou Zivotniho a existenéniho minima mé pak
podle zakona narok jen ten klient, ktery vSechny zdkonem dané povinnosti v oblasti
narokll a pohledavek uplatnil nebo naopak na Zadné naroky a pohledavky narok nema.

V ptipadech, kdy by poZzadovani nékterych narokl odporovalo dobrym mraviim nebo
by uplatnéni nékterych pohledavek nebylo rentabilni s ohledem na zisk a na prosttedky
vynalozené k jejich ziskédni, zdkon umoznuje od vyzadovani splnéni této povinnosti
upustit. AvSak pfesto, ze je zde ponechan pomérné velky prostor spravnimu uvéazeni
socidlniho pracovnika a jeho individudlnimu posouzeni situace klienta, 1ze toto ucinit
pouze v odtvodnénych piipadech. V praxi se k této skutecnosti piistupuje tiecba praveé
Vv pfipad€ stanoveni vyzivovaci povinnosti na osobu klienta stran jeho zletilych déti.
Pokud napiiklad klient v dobé& nezletilosti svych déti nejevil zajem o jejich vychovu,

nestykal se s nimi a dopustil se tfeba trestného ¢inu zanedbani povinné vyzZivy,

48



odporovalo by dobrym mravim pozadovat po zletilych détech placeni vyzivného na
svého rodice.

Diivéjsi povinnost prednostniho uplatnéni naroku na pfispévek na vyzivu podle
zakona o socialni potiebnosti, ktery pifedchazel naroku na davky socialni péce, zanikl
spolecné se zdnikem zadkona o socidlni potiebnosti. Pfispévek na vyzivu se poskytoval
v zékonem danych situacich, kdy rodi¢ nezletilého ditéte neplnil vaci ditéti svou
vyzivovaci povinnost a dit¢ bylo s ohledem na vysi pfijmil uznano za socialn¢ pottebné.
Stat v takovych piipadech za splnéni dalSich zdkonnych podminek néaroku zcasti hradil
tuto rodi¢ovu povinnost formou vypoctené davky. Vyplaceny pfispévek na vyzivu byl
posléze vymahan z povinného rodice. Zruseni této davky a skutecnost, Ze se s ni jako
samostatnou davkou nadale v nové legislativé nepocitalo, souviselo téZ pravdépodobné
s tim, Ze vySe vymozenych ddvek od povinného rodice byla velmi nizka a naklady na
tuto davku neumeérné vysoké. V urcité form¢e se zalohové vyzivné objevilo téz v zdkoné
0 pomoci vV hmotné nouzi, kde se za uréitych podminek mize stat nahrada neplaceného
vyzivného soucasti davky piispévek na Zivobyti. Pfi obdrzeni dluzné ¢astky vyzivného
pak tato vyplacena ¢ast ma byt navracena. Avsak z praktickych divodu a s ohledem na
nizkou navratnost a obtize, které skuteCnost v disledku ptinasi klientim, se uvazuje
o zruSeni této Upravy.

Dalsi povinnosti pfi zvySovani pfijml vlastnim pfi¢inénim klienta je jeho konani
v oblasti pracovni aktivity. I tato povinnost piesla ze socialni potfebnosti. Klient, ktery
pobira davky pomoci v hmotné nouzi je povinen prokazovat svou snahu a aktivitu pfi
hledani si zaméstnani. Zakon o pomoci v hmotné nouzi vSak pftiSel jesté s podrobnéjsi
upravou. Za snahu povazuje nejen iniciativu klienta pii hledani nové prace nebo néstup
do zamé&stnani, ale 1 zvySeni vykonu pracovni ¢innosti nebo snahu o ziskani kvalifikace
pro lépe placené zaméstnani, ptipadné také vykon dobrovolnické nebo vefejné sluzby
v uréitém, zakonem stanoveném minimalnim rozsahu. V praxi jsem se s timto setkal
naptiklad u klienta, ktery pozadal o zvySeni uvazku.

Dalsi zména, ke které v posuzovani vykonu vydéleéné cinnosti doSlo je i1 ta
skutecnost, Ze diive se vyzadovalo zapoceti klientovy vydéle¢né cinnosti formou
hlavniho pracovniho poméru. Nyni je moZno pro ndrok na davky vykonavat i dohodu
o pracovni Cinnosti, pfipadné pfi splnéni dalSich podminek téZ praci na dohodu
o provedeni prace, brigddy, ptipadné muze klient vykonavat urcité prace i za materialni
plnéni. J& osobné jsem se setkal s klientem, ktery vypomahal na horské chaté za byt a

stravu, nicméné jej to nezbavilo povinnosti plnéni tzv. iniciativy pii hledani si
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zamé&stnani a povinnosti evidence uchazecli o zaméstndni na ufadu prace. Hlavnim
cilem totiz stale zlistdvd snaha, aby se klient navratil do bézné spolecnosti a snazil se
zabezpecit sam, napiiklad pfijmy ze zaméstnani.

K dal$imu rozsifeni a Gpravam v textu zédkona doslo také u osob, u kterych se ze
zakona vySe uvedené povinnosti zvySovani piijmu praci nevyzaduji. Vycet té€chto osob
se roz$itil o osoby, které se ocitly v do¢asné pracovni neschopnosti. Tyto osoby vsak
nejsou osvobozeny od uplatnéni zakonnych naroka a pohledavek, tedy naptiklad davky
nemocenského pojisténi a pii dlouhodobé pracovni neschopnosti je tfeba, aby uplatnily
1 narok na davky dichodového pojisténi. V praxi vSak dochazi ke skutecnostem, ze fada
klientd této upravy zneuzivd a uméle setrvava v pracovni neschopnosti, aby nemuseli
plnit podminky ptfedklddani své pracovni snahy pii hledani zaméstnani, nebo zvySovani
pfijmu pfimou praci.

Problémem také zlstava, Ze pokud klient neni v pracovnim poméru a ocitne se
v docasné pracovni neschopnosti, nevydava jiz 1ékai podle nové pravni tpravy doklad
o pracovni neschopnosti. V tomto ptipadé doklad nahradilo dobrozdani 1ékatie
S prohlasenim, Ze pacientiv stav odpovida stavu pracovni neschopnosti. V takovéto
situaci 1ékate nikdo nekontroluje. Po uplynuti doby, po které by byl normalné pacient
posouzen pro narok na invalidni dichod, =zistavd 1 nadale bez predvolani
Kk posudkovému 1ékaii v ,,pracovni neschopnosti“. Tim je zaroven kryty pro narok na
davku. Je osobou, u které spravni organ nebude posuzovat iniciativu v pracovni ¢innosti
a jeho davka neklesne na existenéni minimum z diivodu pobirani davky déle nez ptl
roku.

Aby Kk takovym situacim v praxi moc nedochazelo, byla spravnimu organu
ponechana moznost vyzvat klienta k podrobeni se vysetfeni u posudkového 1ékafe pro
narok na invalidni dichod v rdmci uplatnéni zakonnych naroki. Pokud klient na vyzvu
opakovan¢ nezareaguje, ma socialni pracovnik moznost davku odejmout.

Posledni moznosti zvySeni piijmu je prodej nebo jiné vyuziti majetku. K tomu vsak

vice v nésledujici podkapitole.

5.6 Prodej nebo jiné vyuziti majetku
S ohledem na dulezitost zmén, které nastaly po zavedeni zdkona o pomoci v hmotné
nouzi v oblasti prodeje, nebo jiného vyuziti majetku jsem se rozhodl vyclenit této

problematice samostatny prostor. Prodej nebo jiné vyuziti majetku patii k jednomu ze
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zpusobl zvySovani si pfijmu vlastnim pfi¢inénim. Pro ucely urceni naroku na davku
a jeji vySe se podobn¢ jako u zvySeni pfijmu praci a uplatnénim néarokl a pohledavek
nejedna o zadnou novinku. O prodeji nebo vyuziti majetku se hovoti v zakoné o socialni
potfebnosti, nicméné s Gcinnosti zdkona o pomoci v hmotné nouzi je tato povinnost
spojena také s urcitou ochranou klienta.

Pokud se diive dostavil na socidlni odbor klient s Zadosti o davku socialni péce podle
zékona o socialni potfebnosti, byl jeho majetek posuzovan ihned pii podani zadosti.
Majetek klienta nebyl posuzovan jen v piipadé, ze byl v zakoné taxativné uveden jako
majetek, jehoz prodej se nevyzaduje. Také se hled€lo na skute¢nost, zda se jedna
o majetek, jehoz prodej nebo jiné vyuziti lze po klientovi spravedlivé zadat, tedy zda
nebude jeho uplatnéni pro klienta zvlasté tvrdé. Postup v tomto piipad¢ nebyl, jak
casem vyplynulo z praxe, jednotny a ufad od Ufadu se liSil. Pokud mél klient takovy
majetek, ktery podléhal prodeji, mél povinnost se jim zabezpecit pfed podanim zadosti.
Bohuzel se jiz nehledélo na dobu, kterd uplyne, nez se najde potencialni kupec, ani na
skute¢nost, ze se u klienta mize jednat jen o prechodny stav nouze.

Praxe jiz dlouho volala po nutné zméné, kterd by posuzovani majetku vice sjednotila,
upfesnila a zaroven nebyla pro klienta ohrozujici. Zména, kterou pfinesl zakon
0 pomoci vV hmotné nouzi, méla na klienty velmi kladny dopad a zaroven je jistym
zpiisobem v pocatecni fazi pobirani davky ochranuje.

Do zékona se nov¢ dostala lhiita, po kterou se majetek klienta neposuzuje. To je
obrovsky pfinos napfiklad pro klienty, kteti se nahle z divodu ztraty zaméstnani nebo
pfijmu ocitnou ve stavu hmotné nouze, ale pocitaji s tim, Ze se jedna jen o prechodny
stav, a Ze béhem kratké doby najdou zaméstnani nové. V takovém piipad€ nemuseji zit
v obavé, Ze zlstanou bez prostiedkll, dokud se nezaméstnaji nebo nenajdou kupce
napiiklad na sviij automobil, na ktery dlouho Setfili.

Nové ma tedy, za splnéni vSech zdkonnych podminek, narok na davku 1 ten klient,
ktery ma né&jaky movity i nemovity majetek, z néhoz by se mél podle zakona
zabezpecit, ale je mu pro toto zabezpeceni poskytnuta urcita lhlita. Samoziejmée se hledi,
stejné tak jako dfive, i na celkové majetkové a socialni poméry kazdého klienta. Pokud
by byla hodnota majetku natolik vysoka, ze by klient mohl byt zabezpecen okamzité,
neni uznédn za osobu v hmotné nouzi a davka mu nebude spravnim orgadnem piiznana.

Pokud se jedna o bézny majetek, ktery vSak podléhd povinnosti, aby se jeho
prosttednictvim klient zabezpecil, ma lhitu tfi mésicli, po kterou se neposuzuje

vlastnictvi nemovitého majetku a Sesti mésicli po kterou se neposuzuje vlastnictvi
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movitého majetku. Tyto lhiity nebézi v piipadé, Ze klient pobird davky nemocenského
pojisténi nebo podpory v nezaméstnanosti a pii rekvalifikaci z aradu prace.

Po uplynuti vySe uvedenych lhiit se zac¢inad k majetku piihlizet, a jestlize do Sesti
mésici od zacatku pobirani davky nedojde k jeho uplatnéni, neni nadale klient
povazovan za osobu v hmotné nouzi a davka mu bude odejmuta. Timto je klient
chranén pred okamzitym rozprodavanim majetku, pokud se ndhle ocitne ve stavu
hmotné nouze, nema jinou moznost zajiSténi ¢i zvySeni piijmu a potfebuje byt
zabezpecen, dokud si nenajde nové zaméestnani a bude schopen se zabezpecit sam.

Aby vSak nedochazelo k neucelnému vyplaceni davek nebo setrvavani v necinnosti
po celou dobu, kdy je chranén lhitou, ma narok na urcitou bonifikaci ¢astky zivobyti
jen po dobu prvnich tii mésicti od doby podani zadosti. Po uplynuti této doby ma narok
na vySe uvedenou bonifikaci, pokud nepobird davky z nemocenského pojisténi nebo
davky plynouci z evidence uchazec¢t na uradu prace, jen ten klient, ktery Zadny majetek
nema nebo jej jiz uplatnil ke zvyseni svych piijmi. Pokud tak neucini je sankcionovan
a nema narok na navyseni zZivobyti.

Novinkou, kterou pfinesl zakon o pomoci v hmotné nouzi je také zpiisob posuzovani
stavebniho spofeni. Toto se posuzuje ihned, pouze pokud by po vypovézeni spoifeni
byla ziskana castka desetkrat vyssi nez je castka zivobyti klienta. V ostatnich ptipadech
1 zde plati Sestimésicni lhtita pro jeho uplatnéni.

Pozitivnim dopadem pro klienty se stalo téz roz$ifeni majetku, jehoZ vyuZiti se ze
zékona nevyzaduje. Nové se tak do zdkona dostalo vlastnictvi automobilu, ktery je
vyuzivan k zajiSténi dopravy klienta do zaméstnani, dopravy déti do Skoly (pokud
ovSem v mist¢ bydlist€ neni jind moZnost dopravy) a pokud slouzi k vykonu
zaméstnani. Dale se nové neposuzuje ani klientovo penzijni pfipojiSténi, nebot’ Castecné
slouzi k jeho budoucimu zabezpeceni ve stafi.

Jistou alternativu pomoci, kterd vSak musi byt fadné odlivodnéna, nabizi na zaklad¢
individualniho zhodnoceni klientovy situace a spravniho uvaZeni moznost majetek
tolerovat. K tomu se vSak v praxi pfistupuje jen ve vyjimeénych ptipadech. Napiiklad
stejn¢ jako tomu bylo dfive, pokud by takové uplatnéni majetku nebylo rentabilni.
V praxi se stimto jevem setkavam u klientd, ktefi vlastni velmi stary automobil
V havarijnim stavu. Takovy automobil je cCasto neprodejny a vesSkeré poplatky
souvisejici s prodejem jsou Castokrat vyssi nez samotny zisk z prodeje.

Celkové hodnotim zmény a dopad na klienty v pfipadé moZznosti zvySeni piijmu

vyuZitim nebo samotnym prodejem majetku velmi kladné a domnivam se, Ze jsou pro
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klienta dobrym motiva¢nim prvkem k samostatnému feSeni vlastni majetkové a socidlni

situace.

5.7 Moznosti navySeni a sniZeni ¢astky zZivobyti

Pro ucely davek socialni péce byla zdkonem o zivotnim minimu stanovena pevna
¢astka zivotniho minima, se kterou se v podstaté nedalo jiz nijak hybat. Jen v piipade¢,
ze mel klient lékafem nafizeno dietni stravovani, jehoz typ upravovala vyhlaska
Ministerstva prace a socialnich véci, bylo mozné navysit ¢astku zivotniho minima
uréenou na vyzivu o ¢astku stanovenou pro dany typ diety. Druhou moznosti navySeni
castky zivotniho minima, tentokrat nakladi na domaécnost, bylo navyseni o 600,- K¢
u klienta s mimotfadnymi vyhodami tietiho stupné.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi, krom¢ zdkonem o zivotnim a existen¢nim minimu
noveé upravenych ¢astek zivotniho minima, pocitd s ¢astkou zivobyti, ktera obsahuje
vie, co se zapotitava. Castka Zivobyti je u kazdého stanovena individualng s ohledem
na jeho aktualni socialni a majetkovou situaci a s ohledem na plnéni zakonnych
podminek a snahu zvySovat si pifjem vlastnim pfi¢inénim. Céastka Zivobyti se tak
navySuje vzdy o urcitd, zadkonem stanovenda, procenta rozdilu mezi existencnim
a zivotnim minimem podle typu podminky a zptisobu jejiho plnéni. Jak jiz bylo feceno,
na urcitou bonifikaci ma podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi néarok klient, ktery
nema zadny majetek nebo majetek zacal vyuzivat pro ucely zvyseni svého piijmu.

Nérok na dal$i bonifikaci mé klient, ktery neméd zadné naroky a pohledavky
Kk uplatnéni nebo je naopak jiz uplatnil.

Narok na navySeni ma také klient, ktery je veden v evidenci uchazecl o zamé&stnani
na ufadu prace a zaroven se aktivné snazi najit si zaméstnani, pfipadné jiZz pracuje
a hleda si 1épe placenou praci.

V zakon¢ nadale zlstala téZ moznost navySeni o ¢astku uréenou provadéci vyhlaskou
pro urcité typy diet. Nové také byla upravena odbornost 1ékaiti, kteti mohou potiebu
daného typu diety potvrdit. Do zdkona se noveé dostala také moznost navyseni
0 300,- K¢ u klientu, ktefi se aktivné snazi o nalezeni zaméstnani, a Vv této souvislosti
maji prokazatelné vyssi nadklady, které spravnimu orgénu dolozi.

VysSe uvedené zplisoby navySovani Castky zivobyti jsou dle mého nazoru

spravedlivé, nebot reaguji na aktudlni situaci klienta a jeho potieby. Zarovenl se
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domnivam, ze maji na klienty vcelku pozitivni dopad, nebot’ obsahuji jasny motivacni
prvek pro feseni jejich situace a ne jen setrvani na davkach.

Velmi negativni dopad na klienty ma vSak zmeéna, ktera se dostala do zakona
0 pomoci V hmotné nouzi v souvislosti snovelou pomérné nedavno. Klienti, ktefi
zanedbavaji rodiCovské povinnosti a nehradi vyzivné na své nezletilé déti, pficemz na
vyzivném dluzi ¢astku, ktera trojnasobné piesahuje splatku stanovenou na meésic, jsou
za toto jednani sankcionovani. Takovi klienti nemaji narok na navySeni ¢astky Zivobyti
(vyjma navySeni z divodu diety) a jejich vySe Castky zivobyti je rovna vysi Castky
existencniho minima. Tato sankce vSak nebude pouzita tam, kde takovy dluh vznikl
Vv dobé¢ pobirani davky praveé z divoda stavu hmotné nouze a klient se u soudu domaha
sniZzeni nebo zruSeni vyzivovaci povinnosti vi¢i nezletilému ditéti.

Na problematiku sniZeni ¢astky zivobyti na vysi existencniho minima u téch klientd,
ktefi dluzi na vyzivném pro nezletilé dité, existuji mezi socidlnimi pracovniky rtizné
nazory. Jedna se o velmi diskutované téma. Jedni snizeni povazuji za spravedlivou
sankci z davodu neplnéni rodi¢ovskych povinnosti. Jini jako motivaéni prvek k tomu,
aby bylo vyZivné pravidelné a v dostatecné vysi hrazeno. Ja se vSak ze svych zkuSenosti
domnivam, ze pokud nebylo vyzivné hrazeno predtim, kdyz klient na hrazeni vyzivného
prostfedky mél, nebude hrazeno ani nyni. Sankce, dle mého nézoru, klienta spiSe vrha
do jestd hlubsich problémil, nez v jakych se nachazi. Casto se setkavam s tvrzenim, Ze
Vv pfipad€ sniZzeni davky na ¢astku existen¢niho minima nebude mozné vyzivné hradit
vibec. To je tieba v ptipadé, kdy vyzivné je stanoveno piikladné na c¢astku 2000,- K¢,
povinny je osobou bez pfisttesi, davka pomoci v hmotné nouzi, ptispévek na zivobyti je
ve vysi existencniho minima, tedy ve vysi 2020,- K& a po zaplaceni vyZzivného by
klientovi nezbylo na zakladni potieby zajist'ujici jeho vyZzivu.

Nedomnivam se tedy, Ze by takto nastolend iprava byla motivujicim prvkem k tomu,
aby bylo vyzivné pravidelné hrazeno. Nefes$i se tim ani situace navratu z vykonu trestu
odnéti svobody pravé zdavodl neplnéni rodiCovskych povinnosti. Klient byl
sankcionovan trestem odnéti svobody, dluh na vyzivném a povinnost jeho splaceni mu
zUstava a je sekundarné sankcionovan sniZzenim ¢astky zivobyti na existenéni minimum.
V takovém piipadé nemd v podstaté¢ moc moZnosti ke splaceni dluhu a béZného
vyzivného, byt’ by chtél. Jediné k ¢emu muze tato skute¢nost klienta motivovat je snaha
o nalezeni zaméstnani. V realité praxe se vSak tyto situace prili§ neobjevuji.

Optimalni feSeni dané situace, kdy by bylo zajist€éno i1 nezletilé dit¢ neni

jednoznac¢né. UrCitou moznosti by mohlo byt, kdyby se klientova ¢astka Zzivobyti
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nesnizovala na existenni minimum, ale rozdil mezi pfiznanou castkou Zzivobyti
a existencnim minimem by byl zasilan na uhradu dluhu na vyzivném a na jeho
pravidelné mésicni splaceni. Na druhou stranu se vSak jedna o opétovné neumeérné
zatézovani statu a piebirani zodpovédnosti za povinného, jako tomu bylo, i kdyz
obracené, v ptipadé zruseného ptispévku na vyzivu.

V soucasné dobé nejsou zpravy o tom, zZe by se zdkonodarci otdzkou pokraceni
Zivobyti na existen¢ni minimum v piipadé dluzného vyzivného jakkoli zabyvali. Teprve
budouci praxe ukaze, zda bude nutno uc¢inéni néjakych zmeén ¢i zda se soucasna uprava
osvedci.

Dalsi dulezitou zménou, kterou hmotnd nouze také pomérné¢ nedavno pfinesla, je
opét snizeni Castky Zivobyti na existenéni minimum. Tentokrdt vSak z divodil
dlouhodobého pobirani davky. Zakon hovoii o dobé delsi Sesti mésicii. Klienti, ktefi
dlouhodob¢ setrvavaji na davkach, dopad této zmény chdpou velmi negativné. Po
uplynuti Sesti mésicti prestavaji mit totiz narok na jakékoliv navysSeni ¢astky zivobyti
(vyjimkou opét zastava jen navySeni z divodl diety) a Castka klesd na existencni
minimum.

Zakon vsak ponechava urCité moznosti, za jakych by ke sniZzeni dojit nemuselo.
Kdyz opomineme osoby, u kterych zdkonnd uprava nevyzaduje vykon prace pro
zvySovani piijmu, nebude podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi Castka Zivobyti
pokracena u téch, ktefi pracuji a z této ¢innosti maji n&jaky piijem, nebo u téch osob
které vykonavaji v uréitém rozsahu dobrovolnickou nebo vetejnou sluzbu. Piipadné
u klientd, kteti maji pfijem z davek plynoucich z evidence uchazecl o zaméstnani na
uradu prace.

Z vyse uvedenych divodii, 1 pfes onen zminovany negativni dopad na klienty
dlouhodobé pobirajici davky pomoci v hmotné nouzi, je tato Uprava velmi kladné
hodnocena socidlnimi pracovniky. Jedna se o Gpravu, kterd ma zamezit dlouhodobému
nedinnému setrvavani na davkach a navyknuti si na systém socialni pomoci. Uprava ma
velmi silny motivaéni prvek, ktery se v praxi dobie osveéd¢il. Z téchto divodi se také
zména do zdkona dostala. Podivam-li se totiz zpétné na praxi v ptipadé vyplaty podle
socialni potiebnosti a na sou€asnou Upravu, mnohem vice klientd pobirajicich davky
projevuje aktivni snahu o ziskdni pfijmu, pfipadné o vykon vetejné sluzby. Na druhou
stranu najde se 1 velkd Cast téch, ktefi z téchto divodl uméle zistavaji v pracovni

neschopnosti, ¢imz se na jejich snahu zvySeni si pfijmu praci nemusi ptihlizet.
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Urcitou ochranou v takovém piipadé¢ vSak je, zvlasté u casto a dlouhodobé
nemocnych, jiz zmiflovand moznost vyzvat klienta k tomu, aby se podrobil vySetfeni
pro stanoveni invalidity ve smyslu uplatnéni zakonnych narokii a pohledavek.

Posledni zménou, ke které doslo, a ktera ma na klienty prevazné pozitivni dopad je
moznost navyseni ¢astky zivobyti z divodl vykonu dobrovolnické nebo vetfejné sluzby.

Této skutecnosti se vSak vénuji v nasledujici samostatné kapitole.

5.8 Verejna a dobrovolnicka sluzba

Tato iprava se do zakona dostala v souvislosti se zakonnou tpravou v oblasti snizeni
Castky zivobyti na existen¢ni minimum v pfipadé vyse popisovaného dlouhodobého
(delsiho nez 6 mésicl) pobirani ptispévku na zivobyti. Slouzi téZ jako urcité alternativa
ochrany klientt, ktefi maji snizené moznosti nalezeni zaméstnani, napiiklad z dtvodi
veku ¢i vzdélani, procez setrvavaji na davkach a jejich ¢astka zivobyti byla sniZena.

Zakonna uprava umoziujici vykon dobrovolnické nebo vefejné sluzby ma velmi
silny motivaéni ndboj a slouzi kuchovani pracovnich navyki. Casto se v praxi
setkavam také s klienty, ktefi dosud nepfisli o své pracovni navyky a jesté nikdy se
v podobné¢ situaci, kdy by nutné potiebovali zabezpeceni statem, neocitli. Ti moznost
vykonu vetejné sluzby velmi vitaji, nebot’, jak sami sd€luji, je to pro n¢ ,,vyhodné&jsi nez
byt doma v ne€innosti®. Zvlasté, kdyZz po odpracovani urcit¢tho poctu hodin maji
moznost navySeni ¢astky Zivobyti.

Pti odpracovani minimalné 20 hodin v mésici maji narok na dalsi zdkonné navyseni
Castky Zivobyti, tak jak je uvedeno vySe. V realu se tedy, nebudeme-li poéitat s dietnim
minima. Jedna-li se o jednotlivce bez piijmi dlouhodobé¢ pobirajiciho davku piispévku
na zivobyti, bude téz vyse jeho davky, pfispévek na Zivobyti, po odpracovani 20 hodin
vefejné sluzby v nasledujicim mésici navySena z ¢astky 2020,- K& existenéniho minima
na 3126,- K¢.

Paklize vsak klient odpracuje v daném mésici, kdy sluzbu vykonéva, 30 a vice hodin,
ma v nasledujicim mésici narok na dal§i bonifikaci ¢astky Zivobyti. Tentokrate jak
uvadi zdkon ,,0 polovinu rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a existencnim
minimem“*. V redlu to znamend, 7e namisto Castky Zivobyti ve vysi existenéniho

minima 2020,- K¢, bude tato ¢astka u jednotlivce €init ¢astku jeho zivotniho minima

21§ 24, odst. 1, pism. f) zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni
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3126,- K¢ navySenou o dalsich 553,- K& Tedy ve vysledku bude cinit 3679,- K¢,
ptipadné bude navysena jesté o ¢astku diety.

Vykon dobrovolnické sluzby je upraven zakonem ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické
sluzbé, ve znéni platnych piedpisi. Na socialnim odboru, oddéleni hmotné nouze Utadu
méstské Casti Praha 12 se vSak s vykonem dobrovolnické sluzby moc nesetkdvam,
nebot’ na jeji vykon jsou stanovena ptisnéjsi kriteria nez na vykon vetejné sluzby a pro
piredevsim o vykon veiejné sluzby, kterd je upravena zdkonem o pomoci v hmotné
nouzi, a ktera je organizovana obci. Méstska ¢ast Praha 12 tak jejim zfizenim reagovala
na poptavku a zajem klientli, ¢imz se zaradila mezi jedny z prvnich méstskych casti,
které tuto sluzbu zacaly organizovat.

Ztizeni vetejné sluzby je prozatim na dobrovolnosti a aktivit€é mistni samospravy,
nicméné pro obec je dle mého nazoru velmi piinosné. V prevazné vétsing pripada se
jedné o prace pro obec, bez naroku na odménu stran obce. Klientovi vykonavajicimu
vetejnou sluzbu vsak nélezi jakési odména ve formé vySe popsané bonifikace castky
Zivobyti. Tim padem je mu navySena téz davka, ptispévek na Zzivobyti, na kterou
dostava obec, v ramci pienesené ptisobnosti, prostfedky ze statniho rozpoctu.

Do budoucna je mozné ocekavat pevnéjsi upravu vetrejné sluzby v zédkoné. Jeden
znavrhil je 1 ten, Ze se vefejnd sluzba stane za urCitych ptfedpokladdi pro klienty
povinnou. Pfes pomémé velky zdjem o jeji vykon je totiz stdle mnoho klientl, ktefi
otevien¢ vystupuji s tvrzenim, Ze se jim nevyplati ,,pro téch par korun®, které by
obdrZeli na davce navic, sluzbu vykonavat. V takovém piipadé¢ lze uvazovat i nad tim,
zda tito klienti nemaji 1 jiné piijmy, které organu pomoci v hmotné nouzi nenahlésili.

S ohledem na pocet klientll a zdjem o vykon vefejné sluzby na Méstské ¢asti Praha
12, se nejprve na zkousku zfidilo Sest mist. Bylo dohodnuto, Ze sluzba bude probihat
posledni tyden v mésici, ve kterém klienti odpracuji tficet hodin. Zajemci podepsali
s méstskou ¢asti smlouvy a absolvovali u svych praktickych 1ékati prohlidky, zda jsou
k vykonu sluzby zdravotné zpisobili. Na uhradu Iékarskych prohlidek jim byla
oddé&lenim hmotné nouze, podle metodiky Ministerstva prace a socialnich véci CR,
poskytnuta davka mimoradné okamzité pomoci. Prvni mésic vSak vykon provazely
znacné obtiZze. DoSlo k obrovské zméné pocasi, napadl snih a teploty zna¢né klesly.
VétSina klientd se z divodii nemoci omluvila a néktefi zdjemci se z vySe uvedenych
zmén v pocasi k vykonu sluzby vibec nedostavili, aniz by svou netcast pifedem

omluvili. Béhem nasledujicich mésicii se vSak ucast upravila a ti, ktefi o ni méli
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opravdovy zajem, Si ji velmi pochvalovali. Postupné doslo i k navySovani podepsanych
smiuv.

Ze smluv uzaviranych mezi zajemcem o vefejnou sluzbu a méstskou ¢asti vyplyva
1 jista ochrana pii poruseni smluvnich podminek. V piipadé, Ze se klient k vykonu
sluzby nedostavi nebo se dostavi pod vlivem alkoholu ¢i navykovych latek, je moznost
vypovézeni smlouvy. Pfi opakovaném porusovani nemusi byt navic se zdjemcem dalsi
smlouva pro pfist¢ podepsana. Co se tyka vykonavanych praci, nejvice se jedna (ve
spolupraci s odborem dopravy a odborem zivotniho prostfedi) o udrzbu a upravu zeleng,
uklid cest, ptipadné v zimé€ odklizeni sn¢hu.

Osobn¢ se domnivam, Ze tato zména patii ke zménam revolué¢nim, pravé pro svij,
jak jiz jsem nékolikrat uvedl, povzbuzujici motiva¢ni naboj. Dale pak s ohledem na
zasluhovost a udrzeni pracovnich ndvyka a vedeni k urcité pravidelnosti (dostaveni se

vcas k vykonu vetejné sluzby, plnéni zadanych pracovnich povinnosti, apod.)

5.9 Vyplata davek formou poukazek na zbozi

K ochrané zneuzivani davek zadkon o pomoci v hmotné nouzi nové zavedl moznost
vyplaty Casti davky prispévku na Zivobyti, pfipadné¢ mimotadné okamzité pomoci,
formou poukazek na zbozi. Utad méstské ¢asti Praha 12 byl v Praze jednim z prvnich,
ktery této moznosti vyuzil a testoval ji v praxi.

Vyplata ¢asti davky formou poukazek mlZze dobie poslouZzit naptiklad v ptipadé€, kdy
by uvedené davky byly vyuzity k ndkupu alkoholu, cigaret ¢i jinych navykovych latek
a nebyly tak pouzity kucelu, knémuz byly poskytnuty. K vyplate casti davek
poukazkami Ize pfistoupit i z dlivodl socialni prace s klientem, aby se naucil spravnému
hospodareni s finan¢nimi prostiedky.

Poukazky slouzi zejména na zakoupeni stravy, napojl, obuvi, oSaceni a hygienickych
pomticek VvV obchodech, které maji s vydavatelem poukazek smlouvu. Vyhodou
poukazek na zbozi je, Ze nemohou byt pouzity na zakoupeni alkoholickych napoji ¢i
cigaret, protoze pokladna v obchod¢ je neakceptuje.

V mnoha piipadech klienti zpocatku s vyplatou casti davek formou poukdzek
nesouhlasili. Jak sami fikali, styd¢€li se jednak za jejich pouzivani a v fadé obchodt, byt
byla s obchodem sepsana smlouva, je prodavaci nechtéli pfijimat. Jednak byla omezena
i moznost nakupu alkoholickych napoji a cigaret. V t¢ dobé také doslo k poklesu

klientti na davkach. Rada z nich davky odmitla a pozadala o jejich odejmuti. Tim se
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davky dostaly k tém, kde opravdu byly potiebné. Prekvapujici byla i skutecnost, ze
nékolik pfijemct davek odmitlo jejich pobirani a pozédalo o odejmuti s tim, ze davky
neuzivali k nakupu stravy a k zabezpeleni Zivobyti. Rada klientt si pak nasla jiné
zpusoby, jak se s poukdzkami vyporadat. Svéfili se socidlnim pracovnicim s tim, ze
poukazky za snizenou cenu ptred obchodem prodéavaji. Tim se vsak jiz ptipravili o ¢ast
davky. Béhem doby se systém ustalil a zacal fungovat naprosto bez problémi.
PocateCni obtize, a obc¢as 1 nesouhlas a agresivita klientti, byly pfekondny a v soucasné
dob¢ nejsou s vyplatou timto zpiisobem v podstaté zadné problémy.

Nicméné i pies pomérné¢ dobré fungovani tohoto ustanoveni je vyplata formou
poukazek stale diskutovanym tématem a uvazuje se nad jeji upravou. Jednotlivé ndzory
vSak nejsou jednotné. Zastanci vyplaty touto formou volaji po striktnim stanoveni
a povinnou vyplatou davek ¢i jejich ¢asti formou poukézek, odptrci volaji po zruseni.
Nyni je na poskytovateli (afadu), jakou formou davky (kromé¢ doplatku na bydleni)
vyplati. Pokud se vSak rozhodne pro vyplatu ddvek formou poukazek na zbozi, pak
jejich vySe v celkové davce musi podle zdkona o hmotné nouzi, Cinit nejméné
35 % davky a nejvice 65 %.

Domnivam se, Ze soucasna uprava je vcelku dostaCujici. Presto si myslim, ze by
neuskodilo, kdyby mohl socidlni pracovnik, v pfipad¢ prokazaného zneuziti davky
k nakupu alkoholu, posunout horni hranici na 100 %. Na druhou stranu Stanovenou
hranici vySe davky v poukazkach je klient chranén proti zvili nékterych socidlnich
pracovnikli a ma tak jistotu, Ze alespon ¢ast davky obdrzi v hotovosti.

U vyplaty davek formou poukézek na zbozi se jednd pouze o jednu z moznosti, ke
které muze socidlni pracovnik pii vyplaté pfistoupit a zlstadva na jeho individualnim
posouzeni situace. Byt tfeba davka pfispévek na Zivobyti neslouzi k nakupu lékd,
ptihliZzi socidlni pracovnik ke zvySenym nakladim, které klient s ohledem na sviij
zdravotni stav ma a rozhodne se pro vyplatu davky v hotovosti v celé jeji vysi. Pokud se
vS§ak rozhodne pro vyplatu formou poukdzek je zdkonem omezen na popisovanou
minimalni i maximalni procentni hranici ¢astky, kterou lze timto zpisobem vyplatit.

Vyhodou systému je i fakt, ze sit' obchodl pfijimajicich poukdzky se neustale
rozsifuje a hovoii se t€Z o jejich moZzném rozsifeni do sité¢ nckterych lékaren, nebot’

1 zde je mozné zakoupit dopliiky stravy nebo stravu ur¢enou k diet¢.
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5.10 Ob¢ané Evropské unie a ochrana pred zatéZovanim systému

Vstup Ceské republiky do Evropské unie vroce 2004 si vyzadal také upravu
poskytovani davek obcantim unie. Oproti zdkonu o socidlni potfebnosti doslo s pfijetim
zdkona o pomoci v hmotné nouzi k zaclenéni ustanoveni tykajiciho se také ochrany
socidlniho systému naseho statu pied jeho neodivodnitelnym zatézovanim V ptipade
vyplaty davek pomoci v hmotné nouzi.

Pokud poda zadost o davku obcan nékterého ze stati unie a nema zaroven trvaly
pobyt na nasem uzemi, nebo neni kryt zvla$tnim nafizenim (Nafizeni Rady (EHS)
¢. 1612/68, o volném pohybu pracovnikll uvnitf spolecenstvi), je nutné posoudit, zda
neodivodniteln€ nezatizi dany systém.

V takovém piipad¢ se podle zdkona bodové hodnoti, jak dlouho Zadatel pobyva na
naSem Uzemi, jak dlouho a zda viibec platil pojisténi vyplyvajici ze systému socialniho
zabezpeceni, jaké ma vzdélani a jaka je nezaméstnanost v regionu, v némz je prihlasen
Kk pobytu. S ohledem na ziskany pocet bodu se posléze hodnoti zatizeni daného systému.

Pokud dojde k tomu, ze se klient stane neoduvodnitelnou zatézi ma to pro néj
negativni dopad a socidlnimu pracovniku je dana povinnost nahlasit klienta
Ministerstvu vnitra Ceské republiky k dal§imu fizeni. ,, Ministerstvo vnitra neprodiené
sdeli na Zadost prislusnému orgdnu, zda osobé, kterd zada o priznani davky nebo které
je tato davka poskytovana, byl ukoncen podle zvlastniho pravniho predpisu pobyt na

I I w22
uzemi Ceské republiky.

?2.8 16, odst. 8 zakona ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni
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6 Shrnuti

Jak z bakalaiské prace vyplyva, doslo sucinnosti od 1. ledna 2007 v oblasti
socialnich davek vyplacenych z tietiho pilife systému socidlniho zabezpeceni, socialni
pomoci, K podstatnym zménam. Mam-li v bakalaiské praci uvadéné zmény zhodnotit ze
svého pohledu, dochazim k zavéru, Ze se jednd predevSim o zmeény s pozitivnim
dopadem jak na piijemce davek, tak na systém samotny.

Za nejvyrazngjsi a socidlnimi pracovniky, dle mého nézoru, vitanou zménu povazuji
tu skutecnost, ze diky zdkonu o pomoci v hmotné nouzi doSlo v davkové oblasti
k vyraznému posunu od diivéjsiho, spiSe pasivniho pfijimani pomoci ke zmociiovani
klientd a k jejich aktivni spoluticasti na feSeni své obtizné socidlni situace. Pfedev§im
pak s ohledem na bonifikaci ¢astky zivobyti pti vykonu vetejné sluzby, pti aktivni snaze
o nalezeni zamé&stnani, pii uplatiovani zakonnych narokti a pohleddvek a pfi snaze
o zabezpeceni se vyuzitim majetku. V téchto bodech se domnivam, Ze zdkon o pomoci
V hmotné nouzi dosdhl zdméru, se kterym byly zmény pfipravovany. VéEtsi aktivizace
klientd, zejména pak v ptipadé vykonu veiejné sluzby, mize pfispét k uchovani jejich
pracovnich navyku, ptipadné mize klientiim dodat pocit potfebnosti.

Mezi dalsi zmény s pozitivnim dopadem na piijemce davek pomoci v hmotné nouzi
fadim téZ moZnost, Ze klientem povaZovanym za osobu v hmotné nouzi, miZze byt
narozdil od dfivéjsi socialni potiebnosti téZ osoba, ktera sice neni evidovana na Gfadu
prace ani nevykonava vydéleCnou cinnost, nicméné se nachazi ve stavu docCasné
pracovni neschopnosti. Tim je zajiSténa podpora téch klientd, ktefi se ocitli zcela bez
prostiedkil, s ohledem na svilij zdravotni stav si nemohou zvysit pfijem vlastni praci
a nemohou byt ani zaevidovani mezi uchazece o zaméstnani na ufadu prace.

Neméné vyznamnou zménou je, svym pievazné pozitivnim dopadem na piijemce
davek pomoci v hmotné nouzi, také zplsob zapoctu piijmi. PiedevSim se jedna
o pfijmy z vydé€lecné cinnosti; piijmy plynouci z nemocenského pojisténi v piipade
docasné pracovni neschopnosti klienta; pfijmy z nahrady mzdy za prvnich 14 dnQ
docasné pracovni neschopnosti a piijmy plynouci z ufadu prace v podobé podpory
V nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci. Novy zpusob zapocitavani piijmi ze
zamé&stnani pouhymi 70% a dalSich vySe popisovanych piijmi 80%, je vyznamnym
motiva¢nim prvkem ve snaze klientll udrzet si zaméstnani, pfipadné se do néj navratit.

Tato skutecnost tak vic zohlediiuje osoby, které se aktivné snazi zvysit si ptijem vlastni

61



praci, pfipadné ty, které se ocitly kratkodobé bez zaméstnani, narozdil od téch, které
jednaji spiSe pasivné.

Vyplata davek formou poukazek na zbozi a sluzby a posuzovani neodivodnitelné
zatéze socialniho systému nasi republiky U obcanii Evropské unie méa podle mého
nazoru op¢t velmi pozitivni dopad. Ne vSak tolik na klienty samotné, ale spiSe na
systém davek pomoci v hmotné nouzi, které jsou t€émito zménami Castecné chranény
pfed zneuzivanim, at' jiz se jednad o neodiivodnitelné zatéZovani systému nebo
o nevyuzivani davek na tcely, ke kterym byly poskytnuty.

Zpusob urcovani okruhu spole¢né posuzovanych osob stoji, jak vyplyva z textu
bakalarské prace, spiSe na rozhrani mezi pozitivy a negativy. Pozitivni dopady zde
vidim pfedev§im ve skuteCnosti, Ze je vice kladen diraz na participaci jednotlivych
¢lent rodiny. Dale pak na princip subsidiarity a jakysi navrat k mySlence, ze rodina by
se méla o svého Clena postarat prednostné a teprve pokud to nezvlada nebo neni mozné,
aby tuto funkci zastala, prichdzi se svou pomoci stat. Negativni dopad ma, jak
Vv bakalafské praci uvaddim, zména v oblasti spole¢ného posuzovani osob s naruSenymi
rodinnymi vztahy. Osobné se domnivam, ze v této oblasti jsou v legislativé nedostatky
a ustanoveni tykajici se spole¢ného posuzovani osob by bylo vhodné upravit. Zejména
uzdkonénim moznosti vyloucit, na zaklad¢ spravniho uvazeni, sociadlniho Setieni a na
zaklad¢ Zadosti klienta, osobu z okruhu spole¢né posuzovanych osob.

Pievazné negativni dopady na piijemce davek pomoci v hmotné nouzi maji zmény
Vv oblasti rozhodné¢ho obdobi pro zapocet piijmli a v oblasti snizeni Castky zivobyti
Vv piipad¢ neplnéni vyzivovaci povinnosti a dluhu na vyZzivném. Také tyto oblasti by
bylo, dle mého nazoru, vhodné upravit, nebot se domnivam, Ze ve vétSiné piipadi
poskozuji klienty a v ptipadég, ze klient za¢ne vykonavat vydélecnou ¢innost a ma z této
¢innosti pfijem, tézZ systém pomoci v hmotné nouzi.

Shrnu-li veskeré zmény a dopady, které novy zakon pfinesl, domnivam se, Ze systém
davek pomoci v hmotné nouzi je v oblasti poskytovani davek plynoucich z pilife
socialni pomoci systémem pielomovym. Pfines] mnoho pozitivnich zmén, a i ptes
pocatecni nesrovnalosti, které byly dil¢imi novelami upraveny, je v dnes$ni dobé
systémem vcelku stabilnim a dobfe fungujicim. V praxi zaznamenané nedostatky, které
jsou v bakalaiské praci uvedeny, vysvétleny a zhodnoceny (napf. spoleéné posuzovani
0sob v ptipad€ narusenych rodinnych vztaht, rozhodné obdobi pro zapocet piijmi nebo
sniZeni ¢astky zivobyti v ptipadé neplnéni vyzivovaci povinnosti a dluhu na vyzivném),

staci dle mého nazoru upravit dil¢i novelou.
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V soucasné dob¢ je zdkonodarci pifipravovana zména v oblasti socidlni pomoci,
zejména pak v oblasti davek pomoci v hmotné nouzi a Vv oblasti socidlnich sluzeb.
K zamyslené zméné byl piedlozen navrh zakona spolu s divodovou zpravou, které
proSly v mésici bfeznu tohoto roku piipominkovym fizenim. ZamySlena zména pocita
se slouc¢enim hmotné nouze a socidlnich sluzeb s Gfadem prace. V ramci této zmény ma
dojit k pfechodu davkové agendy oddéleni hmotné nouze a socidlnich sluzeb pod
pobocky Utadu prace Ceské republiky. S tim souvisi i piechod jednotlivych pracovniki
vyse zminovanych oddéleni.

Jak vyplyva z mnohych pracovnich setkani a diskusi mezi pracovniky socialnich
odborti, panuji mezi odborniky z nadchazejicich zmén znacné obavy. Lze se domnivat,
ze v ptipad¢ schvaleni vladnich zmén v oblasti socidlni pomoci a zamysSleném piechodu
hmotné nouze pod ufady prace by mohlo dojit k naruseni integrity socialni préace
s klientem, jejimu omezeni na pouhé vyplaceni davek pomoci v hmotné nouzi a ztraté
kontaktti s klienty. Zejména s ohledem na odlouceni davek pomoci v hmotné nouzi od
socialni prace a nedofesené predavani informaci o klientové aktualni sociadlni
a majetkové situaci mezi socidlnim pracovnikem, ktery by mél vykondvat socialni praci
a socialni Setfeni v prirozeném prostiedi klienta a davkovym specialistou.

Navic pfevazna vétsina pracovnikli socialnich odbori, jichz by se mél zamysleny
pfechod tykat, vykonava v soucasné dob& kromé& davkové agendy také socidlni praci,
pfiCemZz pro vykon této profese spliuji kvalifika¢ni poZadavky dle zékona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni platnych ptedpist. Jedna se o vysoce
kvalifikované socidlni pracovniky S védomostmi a prehledem 2z mnoha obort
souvisejicich se socidlni praci. Pocinaje metodami socidlni prace, pres pravo,
psychologii, sociologii, etiku, pedagogiku, filosofii, teologii, ale pfehled maji i v oblasti
politiky, ekonomie a kultury. VSechny tyto védomosti jim slouzi ke spravnému vykonu
prace. Jedna se o obory, které se neustdle vyvijeji, proto 1 pracovnici vykonavajici
socialni praci s klienty a dal$i zaméstnanci socialnich odbord si musi své védomosti
naddle rozsifovat a aktualizovat, a to jak zdavodl pozadovaného pribézného
vzdélavani ufedniki uzemné samospravnych celkid, tak s ohledem na ustanoveni
§ 110, odst. 4 a § 111 zakona ¢. 108/ 2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni platnych
predpist, které upravuji odbornou kvalifikaci socidlnich pracovnikii a jejich dalsi
vzdelavani. CelozZivotni vzdélavani a zvySovani kvalifikace je pro socidlniho pracovnika
profesni nutnosti. ,,Od socidlnich pracovnikii, psychiatrii, psychologii, manzelskych

poradcit apod. se ocekdvd, Ze jsou schopni pomdhat lidem zvlddat jejich socidlni
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a emocni problémy.“®® Obecnymi predpoklady pro vykon profese jsou pak podle
Matouska mimo jiné zdatnost a inteligence, pfitazlivost, divéryhodnost, komunikacni
dovednosti a empatie (Matousek, 2008). Socialni prace je, ostatné stejné¢ jako dalsi
pomahajici profese, velmi narocnou disciplinou, kladouci na pracovniky obrovské
naroky. Kazda mala chyba v praci s lidmi v pomahajicich profesich se totiz mize stat
chybou fatalni.

Vykon jednotlivych agend socialnich odbori vykonavanych socialnimi pracovnicemi
a pracovniky a jejich zaméteni lze také vyborné vysledovat z Matouskovy definice
socialni préce. ,,Socialni prace je spolecenskovedni disciplina, i oblast praktické
cinnosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a reSeni socialnich
problémii (napr. chudoby, zanedbavani vychovy deti, diskriminace urcitych skupin,
delikvence mladeze, nezaméstnanosti). Socialni pracovnici pomahaji jednotlivciim,
rodinam, skupinam i komunitam dosahnout zpusobilosti k socialnimu uplatnéni nebo ji
ziskat zpét. Kromé toho pomdahaji vytvaret pro jejich uplatnéni priznivé spolecenské
podminky. U klientu, kteri se jiz spolecensky uplatnit nemohou, podporuje socialni
prdce co nejdiistojnéjsi zpiisob Zivota. “**

Praxe trvajici od pocatku roku 2007 do soucasnosti prokazala, Ze socidlni prace
V oblasti socialni pomoci je od t¢ davkové neodd¢litelna. Kromé vyse uvedenych obav
souvisejicich s pfechodem socidlnich sluzeb a hmotné nouze pod ufad prace, které
panuji mezi socialnimi pracovniky v praxi, m¢ napada téz otazka, zda pouhy vykon
vyplaty davek nebude téZ mrhanim schopnostmi, dovednostmi a odbornymi znalostmi
socialnich pracovnikii zafazenych v souc¢asné dobé pod vykon agendy socialnich sluzeb
a hmotné nouze, které ziskali vykonem své praxe a odbornym vzdélanim. Co sebou
zamyslené zmény piipadné piinesou je vSak jen otazkou dohadi. AZ praxe ukaze jejich

dopad.

23 MATOUSEK, Oldfich a kol. Metody a fizeni socidlni prace. Praha: Portal, 2008, str. 51
24 MATOUSEK, Oldtich a kol. Metody a fizeni socialni prace. Praha: Portal, 2008, str. 11
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Zavér

Cilem mé bakalaiské prace byla klasifikace a zhodnoceni dopadi zakona o pomoci
v hmotné nouzi na pfijemce téchto davek v kontrastu s dfive vyplacenymi davkami
socialni péée posuzovanymi podle zakona o socialni potiebnosti. Ugelem prace tedy
bylo vytvofeni piehledu zmén v oblasti vyplaty davek plynoucich ze systému socialni
pomoci s ohledem na komparaci zakont o socialni potiebnosti a o pomoci v hmotné
nouzi s uvedenim jednotlivych pozitivnich, ale i negativnich dopadd, které tyto zmény
prinesly. Veskeré zavéry vychazeji zejména ze zkuSenosti ziskanych vlastni profesni
praxi, pfi¢emz byly pro dokresleni doplnény odbornou literaturou a k problematice se
vztahujici legislativni Gpravou.

Kapitoly vztahujici se k péci o chudé v historickém kontextu; systému socidlniho
zabezpeCeni; zakonim o socidlni potiebnosti a o hmotné nouzi a historicko
geografickému popisu Mé&stské casti praha 12, doplnénému o socialné demografickou
analyzu obyvatel méstské ¢asti ve vztahu k pfijemcim davek pomoci v hmotné nouzi,
jsem do bakalatské prace zatradil zamérné.

Tyto kapitoly mély slouzit jako podklad pro uzsi uchopeni stézejni ¢asti prace, kterou
je kapitola pata, tykajici se samotnych dopadii zdkona o pomoci v hmotné nouzi
a komparace zdkona o socidlni potiebnosti a zdkona o pomoci v hmotné nouzi
sohledem na zkuienosti ziskané piisobenim na Ufadu méstské &asti Praha 12.
Domnivam se, Zze pro bliz§i pochopeni popisované a zhodnocované problematiky
dopadi zakona o pomoci v hmotné nouzi na piijemce davek plynoucich z tohoto
systému je nutné jeji uvedeni a zasazeni do urcitého historického, geografického,
systémového a legislativniho ramce, s vysvétlenim a rozebranim soucasti, k nimz se
problematika vztahuje.

Téma bakalafskeé prace jsem volil s ohledem na své praktické zkuSenosti a profesni
zajem. Sepsani bakalaiské prace do takto uceleného ramce mé piimélo K hlubsimu
zamySleni nad danou problematikou, vhledu a pochopeni jednotlivych souvislosti
a skutecnosti, které vykon agendy v oblasti davek pomoci v hmotné nouzi doprovazeji
a ovliviiuji. Hlubsi vhled do problematiky, zamySleni se nad souvislostmi a uceleni

popisovanych zmén bylo pro mou praxi obrovskym piinosem.
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e Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni platnych predpist

e Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni platnych predpist

e Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni platnych predpist

e Zakon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé, ve znéni platnych piedpisi

o Zikon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni platnych
predpist

o Zikon &. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti, ve znéni platnych
predpist

e Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

e Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni platnych predpisii

e Zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni platnych predpist

e Zdikon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni platnych predpist

e Zaikon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni platnych predpisi
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