Oponentsky posudek

Bakalarska prace Radky Oudové s nazvem ,Spoleéenska &innost Sofie Podlipské® (64 str. textu,
bibliografie, jmenny rejstfik, obrazova pfiloha) je podle autorky vénovana vefejnému plsobeni znamé
spisovatelky 19.stoleti, Elenky fady vlasteneckych spolk( a instituci: z nich se autorka chtéla Zamerit
vyhradné na spolky, uréené zenam a Zenskému vzd&lavani: tedy predevSim na Americky klub dam,
na TelocviCny spolek pani a divek praZzskych &i na spolek Ochrana opusténych a zanedbanych divek:
zatimco jen okrajové se do sféry jejiho zajmu mély dostat i dalsi spolky, napfiklad spolek Domacnost.
Autorka dale uvadi, Ze pracovala pfevazné s archivnimi prameny a s dobovym tiskem, pfic¢emz v§ak
material, ktery ziskala, vyuzila jen z&asti pro U&ely predkladané prace, zCasti jej teprve chce vyuzit pfi
zpracovani prace diplomové (str.8-9).

Navazujici 2.kapitola (str.10-13) obsahuje zhodnoceni pouzitych pramen( a literatury: autorka
konstatuje, Ze asi nej¢astéji je jméno Sofie Podlipské zmifiovano v souvislosti s jejimi slavnéjSimi
pribuznymi Ci pfateli, pficemz velky zajem vyvolala svého &asu vydana korespondence s Jaroslavem
Vrehlickym; uvadi odborné publikace, které ji byly oporou — mj. studie Pavly Vo$ahlikové, Pavly
Horske, Mileny Lenderové atd. — ale i vzpominky Karoliny Svétlé &i dal$ich pameétniku, a prace Sofie
Podlipske, jeji Clanky i pfednasky, a dvé diplomové prace, které byly spisovatelce v poslednich letech
venovany. Zaver této ¢asti bakalarské prace tvoti popis osobni pozustalosti ve fondech LA PNP.

Dalsi 3.kapitola (str. 14-34) je v&novéana nastinu Zivotnich osudd Sofie Rottové - Podlipské, kde
autorka shrnuje znama fakta: od rodinného prosttedi pfes obdobi détstvi a dospivani, mladistva
pratelstvi a zajmy, léta manzelstvi s MUDr. Josefem Podlipskym az posléze obdobi ¢asného vdovstvi:
pozornost venuje autorka i dobé prvnich literarnich vystoupeni Sofie Podlipské, které ji pak v letech
vdovstvi — kromé opory nékolika Zatek a pfitelkyn - motivovaly k dalSi praci a pomahaly pfekonavat i
hmotny nedostatek. Na tuto tématiku pak navazuje 4.kapitola ,Publika&ni a prekladatelska &innost"
(str.35-41), ktera je pfehledem praci spisovatelky v&etné jejich pedagogicko-vychovnych stati.

Teziste bakalafske prace tedy predstavuje az 5.kapitola -verejna ¢innost Sofie Podlipské“ (str. 42-
62), v niz se autorka dostava k plivodné zvolené problematice: Jde o vefejnou osvétovou a charitativni
cinnost, ktera méstanskou dceru z obchodnické rodiny a pozdejsi spisovatelku zapojila do aktivit fady
spolku a posléze vynesla do popfedi &eské viastenecké verejnosti — kromé& uz jmenovanych spolkd $lo
zejména o Zensky vyrobni spolek, Damsky kruh, Besedu utitelskou a Jednotu prazskych ugitelek,
Spolek pro Zenska studia Minerva, Ustfedni matici §kolskou, ale i Délnickou besedu v Karline. Kromé
toho se Sofie Podlipska také vyznamné zapojila do pfednaskové &innosti — napfiklad v Americkém
klubu dam méla podle autorky celkem 32 pfednasky na rtizna témata (str. 52-58), dalSi pfednasky byly
v Umelecké besedé atd., a zaroven pievzala pééi o vznik a vydavani Zenské biblioteky v letech 1872-
1878; atd.

Bakalarska prace Radky Oudové je peclivou studii o vyznamné &eské spisovatelce 19.stoleti, ktera
si podobnou pozornost nepochybné zaslouZila a zaslouZi: pfedkladana prace je piehledné ¢&lenéna a
dobre formulovana, je ovSem $koda, Ze mlada autorka se zajimavym archivnim materialem i zndmymi
publikacemi nechala natolik pohiltit, Ze na zpracovani zvoleného tématu ji zZfejmé nezbyl potiebny
prostor. Pres tuto zakladni vyhradu se v§ak domnivam, Ze predloZena bakalafska prace pfedstavuje
solidni vstup do problematiky a doporuéuiji ji k obhajobé: Jako vyslednou znamku navrhuji hodnoceni
velmi dobre.
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