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Bakalarska prace Marka Volfa spliiuje po formdlni strance stanovené pozadavky. Do tisku
vazby se sice vloudil chybny ndzev "Evangelicko teologicka fakulta”, na titulnim listu je vSak
nazev fakulty jiz spravny a tak jde patrné o chybu vazace. Trochu zdhadné je na titulnim
listu uvedena katedra pedagogiky a cely titulni list je trochu zmateny a preplacany. Autor
také uvadi jiny ndzev prace v Prohlaseni na strané 3 a v Uvodu na strané 6, neZ na titulnim
listu. Prace je ale jinak zpracovana ve standardni kvalité a opatrena predepsanou vazbou.
Text je prehledné ¢lenén na kapitoly a obsahuje vSechny predepsané nalezitosti. Gramaticka
Uroven prace je slusna, ale stylisticky je prace trochu nevyvazenda. Autor se obcas vyjadruje
neobratné a trochu tézkopadné a je tézké v tomto pripadé rozlisit mezi stylistickymi chybami
a autorovym svéraznym stylem.

V prvni ¢asti prace s ndzvem Literdrni reSerSe autor priznava, ze jde o kompilat prevzatych textu,
které vSak cituje a uvadi v seznamu pouzité literatury. Daly by se sice vytknout jisté formal-
ni nepresnosti, ale autor osvédcil dostatecny prehled o odpovidajici literature a schopnost
s touto literaturou efektivné pracovat. Teoreticka ¢ast je velmi podrobna a zabyva se snad az
prilis velkoryse souvisejicimi tématy. Autor usoudil, ze je nezbytné, pokud se chce zabyvat
protidrogovou prevenci, aby probral téma OPL obecné, problematiku zavislosti, protidrogo-
vou prevenci a dotkl se i Narodni strategie protidrogové problematiky. V tomto pripadé text
pusobi neprehledné a obc¢as neni jasné, jak je jim konkrétné dosahovéano plnéni cile. Jisté pro-
filtrovani informaci by praci prospélo. Je vsak treba uznat, Ze probirana témata s cilem prace
souviseji a umoznuji ¢tenari 1épe porozumeét praktické Casti prace.

Druha c¢ést prace je nazvana Materidl a metody. Obsahuje vlastni Setreni autora. Zajimava je
myslenka pouziti prizkumu s jistym casovym odstupem ve stejném znéni a na stejném misté.
Jde sice o jistou ctnost z nouze, ale je to zajimavy pocin. PrestoZe je i tato ¢ast prace revidova-
na a v této své druhé verzi prepracovana, je nutno opakovat nékteré vytky, které se objevily
jiz k predchozi verzi. Jiz k vlastnimu Setfeni je mozné mit urc¢ité vyhrady. Neni rozebrana
podrobnéji problematika zkoumaného vzorku respondentt. Byl pouzit vyzkum, ktery probéhl
v roce 2007. Tehdy byl realizovan v ramci autorova studia prvniho roé¢niku VOS Jabok. Pou-
ziti stejného dotazniku v roce 2010 slibovalo pozorovani jistého vyvoje a srovndani ziskanych
hodnot. Byl tak pouzit dotaznik, ktery vSak byl pravdépodobné autorovou prvotinou a nese
stopy znac¢né profesni nejistoty. Sestaveni dotazniku je viceméné intuitivni a formulaci ota-
zek se autor snazi predevsim priblizit mladym respondentim. UZ samo vyznivani otazek je
v nékterych pripadech hodnotici. Napf. v otadzce €. 8 je ve vybéru moznych odpovédi uvedena
formulace: ,Parkrat jsem ji vyzkousel/a a co je na tom?“ Autor se v nasledném vyhodnoceni
udaju snazi vysledky komentovat a hodnotit, ale nékteré jeho zavéry nejsou zcela prukazné a
obcas se dopousti zjednoduseni. Na strané 57 neni formulace zavéru uplné jasna. Pro¢ mezi
skeptické odpovedi podle autora nepatii odpovedi A a B? V otdzce ¢. 6 za velké mnozstvi lidi
jsou povazovani jiz 3 lidé. Z prace jasné nevyplyva, zda si je autor védom toho, o jaky vzorek
(resp. vzorky) respondentt se jedna. Obcas se v textu objevuji jednoznacné zavéry a zobec-
novani. Neni jasné odliSeno to, co se tyka vybranych vzorku respondentt a co plati o mladezi
vibec. Navic si autor pohrava s pojmy: postupy, pristupy, pravidla a zasady, kdyz mluvi o cili
a jeho naplnéni.

Z préace jasné vyplyva osobni autorova angazovanost v tomto tématu. Trochu predpojaté a sche-
maticky predpoklada, ze dosavadni zpusob prevence je pro zna¢nou ¢ast mladych lidi nevhod-
ny a ze je tfeba preveci vibec vzit kone¢né za ten spravny konec. M4 na to pravo a patrné
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vychdzi z osobnich Spatnych zkusenosti. Nicméné v tomto pripadé prilis zobecnuje. V urcova-
ni “postupll” vhodné protidrogové prevence postupuje velmi pomalu a snad az prilis dikladné
k cili. Obcas se zd4, Ze se text opakuje. Nejdrive shrnuje zkuSenosti a pak formuluje zavéry. Je
vSak treba nakonec ocenit tuto diukladnost. Tykda se kapitoly 4.2. na strané 62. Systém jejich
podkapitol vsak neni zcela srozumitelny:.

Pres vSechny zminéné vyhrady je prace pozitivné poznamendna autorovym zaujetim tématem a
obsahuje nékterd zajimava srovnani a souvislosti. Viz napf. kapitolu 2.6.2 na strané 22 nebo
tabulku ¢. 4 na strané 38. Prace je prepracovana po predchozim netuspésSném obhajeni velmi
poctivé a dukladné.

Prace byla konzultovana: dostatecné
Navrhované hodnoceni: C

Zduvodnéni, zaver:
Vzhledem k tomu, Ze si autor jako cil (nastésti) nezvolil sestaveni vhodné protidrogové pre-
vence jako takové, ale chtél pouze navrhnout postupy vedouci k jejimu sestaveni, podarilo se
mu cil prace naplnit.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:
1. Autor by mél objasnit, jak vnimd vztah mezi svymi dvéma Setrenimi, tedy proc zvolil praveé
tento zpusob dotazovani, co od néj ocekaval a jaky je prunik obou vzorku respondentu.

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobeé: doporucuji

V Praze dne 20.1.2012
podpis vedouciho prace
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