Posudek na bakalarskou praci Marka Volfa
Navrzeni postupii protidrogové prevence pro mladistvé experimentatory s OPL,
zejména marihuany

Predlozena bakaléiskad prace je pfepracovanou verzi prace, ktera nebyla v 1ét€ 2011 obhéjena. Je
treba hned v ivodu konstatovat, ze prepracovani praci prospélo a prace v této podobé muze byt
piedlozena k obhajobé. Piesto uvadim nékteré piipominky. Které by mély byt pfedmétem obhajoby.

Prace se zabyva aktualni a velmi frekventovanou problematikou. Proto je velmi dulezité, aby byl
stanoven velmi konkrétni ukol, i to , jak bude feSen. Jako cil prace si autor urcil nalezeni vhodné
formy protidrogové prevence pro vzorek mladych lidi, ktery oslovil pomoci dotazniku a zaroven
zjisténi jejich postojii k uzivani OPL. Takto stanoveny cil povazuji za vhodny. Autor se jej ale
pokousi naplnit velmi Sirokym zébérem.

Prvni kapitola nazvana Literdarni reSerSe, ktera tvoii podstatnou ¢ast prace (40 stran) se snazi o
prehled obecné problematiky OPL a jejich uzivani. Autor Cerpa z celé fady relevantnich zdroju, ale
celkové tato Cast piisobi spiSe jako mozaika témat, nez jako uceleny text. Zestrucnéni resp. zizeni
tématu by této ¢asti prospélo.

Navic se autor dopousti n¢kterych nepiesnosti napf. na str.15 v ramci typologie OPL uvadi hledisko
ucinky na psychiku — spravné jde o U¢inky na CNS. V ¢asti 2.5.2 Stimulacni drogy se vénuje
pervitinu a pak zvlast amfetaminiim, jako by pervitin mezi amfetaminy nepatiil. Cast 2.5.4. je
nazvana Opidty, ale zminén je pouze heroin. Charakteristika jednotlivych latek neni zpracovana
podle jednotné metodiky atd. Ptesto tato kapitola obsahuje fadu zajimavych tdaji — napt. ptehled
rozporuplnych odbornych hodnoceni dusledkti uzivani marihuany a dalsi.Pokud jde o formy a
zpUsoby protidrogové prevence v CR, domniva se autor, Ze je postavena na odstrasujicim pfistupu.
Nevim, co jej k tomu vede. Z konkrétnich programt, které predstavuje, to neni ziejmé.

Druhé ¢ast prace s pon€kud nejasnym nazvem Materidal a metody je vénovana ,,vyzkumu®, ktery
autor sam provadél na jedné stfedni Skole v Praze opakované vroce 2007 a 2010 a srovnava
vysledky. Pfedev$im je tieba fict;, Ze se nejedna o vyzkum, ale o anketu, resp.dotaznikové Setfeni.
Pocet respondentl je v obou piipadech kolem 90. I kdyz autor vysledky peclivé vyhodnotil,
vysledky je moZno vztdhnout pouze na danou skolu a nelze je zobeciiovat. Je ale mozno zkoumany
vzorek porovnat s celostatnimi trendy, coz je provedeno jen u nékolika otazek. Na zakladé vysledkt
by pak bylo moZzno s jistou pravdépodobnosti vyhodnotit, zda a jak se dané Skola liSi od primérné
populace mladych v CR. Pfesto autor prokazal schopnost technicky Setfeni pfipravit, provést a
vyhodnotit. Pokud jde o zavér a navrZené¢ formy konkrétni prevence, nijak se od vétSiny
preventivnich aktivit neliS§i. Postradam ale vétsi diiraz na volnocasové aktivity, které jsou obecné
povazovany za mimotadné dilezité..

Po formadlni strance je prace zpracovana peclivé, pfesto nemohu nezminit 2 formalni nedostatky
hned na uvodnich stranach. Prace byla zpracovana na Katedie socialni pedagogiky a ne pouze
pedagogiky (takova katedra na nasem pracovisti neexistuje). ProhldSeni na str.3, autor ziejmé ve
spéchu zapomnél podepsat

Celkové mohu konstatovat, ze pii piepracovani své prace vzal autor vétSinu diive vznesenych
kritickych ptfipominek v tivahu a pfedlozil k obhajobé préci, kterd splituje obsahové i formalni
naroky na bakalafskou praci. Praci doporucuji k obhajobé

Navrzena klasifikace: D - uspokojivé

V Praze dne 28.12.2011 Ing.Mgr. Jan Dockal, CSc.



